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Bevezetés

Kivéal6 magyar regényeket konnyebb taldlni, mint olyan re-
gényir6i életmivet, melynek darabjai koziil j6 néhany teljes
jogu mialkotds, osszességiik viszont szerves egységet alkot.
Konyvemben azt a foltevést prébalom bizonyitani, hogy Ke-
mény Zsigmond sz€piréi munkdssiga a csekély szdmu kivé-
telek egyike, amennyiben rendkiviil kovetkezetes mtivészi fej-
16dést képvisel.

Legkorszer(ibb torekvést XIX. szdzadi regényirénk kony-
veinek vizsgdlatdban mindenekeldtt a hagyomany meglrzé-
sének célja vezetett. Az a benyomdsom, a XX. szdzad vége
felé fenndll a veszély, hogy a nemzeti 6rokség egy része ide-
genné vilik szdmunkra. Kiilondsen igy lehet ez a XIX. szdzad
magyar regényeivel. A kordbbi nemzedékek korében sokkal
természetesebb volt magyar regények olvasasa, nemcsak azért,
mert tobb id6t forditottak az irodalom megismerésére, de azért
is, mert lényegesen kevesebb elbeszEls proza éllt rendelkezé-
siikre forditdsban. A nagyobb vildgirodalmi tavlat kétségkiviil
elgsegitette, hogy sokrétiibbé valt az olvasok izlése, 4m az ér-
tékrendek kiilonvaladsa a kozmegegyezés, s6t a kdlcsonds meg-
értés esélyeit is csokkentette. Felvethetd a kérdés, vajon az
idegen miiveknek csakis tobbszords attételen keresztiil lehet-
séges megismerése nem vezet-e olykor hézagos vagy megala-
pozatlan értelmezéshez, mikdzben elveszithetjiik a kapcsola-
tot olyan mivekkel, amelyek kordbban — legaldbbis elvileg —
€16 hagyomanyt jelenthettek a magyar kozonség szimara. Nem
vitatndm, hogy Flaubert vagy Dosztojevszkij ,,nagyobb” mi-
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vész Kemény Zsigmondndl — feltéve, hogy Iéteznek a nemzeti
irodalom keretein tdlmutaté esztétikai értékek —, csakis annak
a lehet8sége foglalkoztat, nem képzelhetd-e el, hogy a magyar
anyanyelv( olvasé elvileg jobban érthessen olyan regényeket,
amelyeket az 6 nyelvén irtak — a sz6 legtagabb értelmében
haszndlva a sz6t, vagyis arra gondolva, A rajongdk olyan tor-
téneti hagyomdny része, melyet a magyar olvasé sajatjanak
vagy legaldbbis viszonylag konnyebben hozzaférhetének érez-
het, az Erzelmek iskoldja vagy az Ordigok értelmezése viszont
olyan kérdéseket is érint, melyek megvalaszoldsakor nehezen
behozhat6 el6nye van a maga kulturdlis hagyomanyaiban ott-
honos francia, illetve orosz olvasénak.

Miben tudok hozzéatenni valamit ahhoz, amit korabbi iro-
dalmérok 4llapitottak meg Kemény Zsigmondrél? Eletrajzi
tekintetben Papp Ferenc kétkotetes munkdjahoz képest leg-
foljebb néhdny vonatkozasban mondhatok jat, hiszen ma mar
csakis egy része hozzaférhet§ azoknak a forrdsoknak, ame-
lyek alapjén 6 dolgozott. Kizdrélag olyan 0j adatokat sikeriilt
felderitenem — Tahy Karolyné napléjanak, illetve Kemény né-
hany levelének megtaldldsa révén —, melyek kevéssé érintik
aregények értelmezését, igy inkdbb a levelezés kiaddsdnak
jegyzeteire tartoznak. Kemény koziréi tevékenységének mél-
tatdsardl is le kellett mondanom. Megvallom, nehéz szivvel
teszem ezt, de kénytelen voltam beldtni, hogy djsdgcikkeinek
mérlegelése messze tilmutat az iréi alkotdsok értelmezésén,
elvélaszthatatlan az 1848-as forradalom és az 1867-es kiegye-
z€s szakszer( értelmezésétSl, ez pedig hivatdsos torténészre
tartozik. Végeredményben tehat csakis egy feladat megolda-
sdra: a regények koltészettani (poétikai) vizsgélatdra véllalko-
zom. Bahtyinnak Dosztojevszkijrdl irott konyvét tekintettem
példanak, remélve, hogy a magyar vonatkozdasban még vi-
szonylag tGjszerd megkozelités az itt targyalt regényeknek olyan
jellegzetességeire irdnyithatja a figyelmet, melyekkel kdzvet-
len el6deim, S6tér Istvan és masok kevesebbet foglalkoztak.

Tekintettel arra, hogy Kemény alkotéi fejlédését a romanti-
kétdl a realizmushoz vezet§ folyamatként lehet jellemezni,
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munkdm elején a két irdnyzat szigordan torténeti korvonala-
zasara teszek kisérletet. Ezutdn keriil sor azoknak a mifajel-
méleti fogalmaknak a meghatdrozdséra, amelyek segitségével
azutdn az egyes regényeket értelmezem, megjelolvén az élet-
md kibontakozdsdnak irdnyét.
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A realizmus mint torténeti irdnyzat

Az eddigi kutatds ,,meghokkentSen kevéssé jarult hozza a re-
alizmus lényegének tisztdzdsahoz”. Majd harom évtizeddel ez-
eldtt nyilatkozott igy a XIX. szdzadi irodalom egyik 0sszeha-
sonlitd kutatdja, a masodik vildghdborti utdn német nyelven
késziilt korszakmonografidk egyikérdl irott birdlataban.! Hang-
sulyozni kell, hogy realizmuson ezittal a XIX. szdzad egyik
irodalmi irdnyzata értend, melynek figyelembevétele nélkiil
aligha lehet jellemezni Kemény Zsigmond munkassagat.

Val6szind, hogy az idézett megallapitas jol tiikrozte a kuta-
tas korabbi helyzetét. Mi tobb, ha foliitjiik azt az Gjabb irodal-
mi lexikont, amely tudomdsunk szerint a legszakszer(ibben
tdjékoztat irodalomtorténeti fogalmakrdl, az a benyomdsunk
lehet, hogy a legutébbi harom évtizedben sem tortént min&sé-
gi valtozas a XIX. szdzadi realizmus kutatdsaban, ezért az ijabb
kutatdsok hidnya miatt tovébbra is kordbbi felfogdsok mérle-
gelésével kell beérni.?

Annak eldontéséhez, valéban igy dll-e a helyzet, az utébbi
harminc év olyan munkdira prébélok tdmaszkodni, melyek
jelent6snek latszanak. A benniik megfogalmazott sajatossago-
kat szembesitem olyan regényekkel, amelyeket dltaldban jel-
legzetesen realista alkotdsnak tekint a szakirodalom. Vélasz-

"' Henry H. H. Remak: ,,Richard Brinkmann, Wirklichkeit und Illusion. Stu-
dien iiber Gehalt und Grenzen des Begriffs Realismus fiir die erzdhlende
Dichtung des neunzehnten Jahrhunderts” The Germanic Reriew XXXIV.
no. 2. April 1959, 155.

2 Metzler Literatur Lexikon. Stuttgart, Metzler 1984, 353-354.
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tdsom Balzac La vieille Fille, Trollope He Knew He Was Right
és Fontane Effi Briest cim{ konyvére esett. Csakis azért nem
vettem tekintetbe orosz regényt, mert a cirill betiis hivatkoza-
sok technikai nehézséget okoztak volna, marpedig elengedhe-
tetlen az eredeti nyelven idézés, hiszen arra a kérdésre is va-
laszt keresiink: 1éteznek-e a realizmusnak olyan nyelvi jellem-
761, melyek segitenek megdllapitani Kemény regényird
munkdssidganak torténeti helyét.

Célszerd kiindulni René Wellek meghatdrozdsdbol, nem-
csak azért, mert nemzetkozi vonatkozdsban igen nagy hatast
keltett, de azért is, mert hangsulyozottan torténeti szandéka,
vagyis nem elGirdsszer(i. A bécsi sziiletési irodalmdr szdméra
a realizmus ,,egy meghatarozott korszakban uralkodé norma-
rendszer, [...] melyet el tudunk kiiloniteni a megel6z6 s ara
kovetkezs korszak normditdl”.? Jllehet e normak azonosita-
sa és jellemzése nagyon is megfelel6 meghatdrozast adhat a ke-
ziinkbe, erésen vitathaténak vélem azt, ahogyan Wellek koze-
lebbrdl igyekszik meghatdrozni a széban forgd irdnyzat he-
lyét. Azt éllitvan, hogy a realizmus ,,a romantika végét™
kovette, a kovetkezd meghatarozast adja rdla: ,,Elutasitja a kép-
telent [fantastic], azt, ami tiindérmeséhez hasonlit, allegorikus,
szimbolikus, erGsen stilizalt, tisztdn elvont vagy diszit6 jellegd.
Szerinte nincs sziikségiink mitoszra, mesére, dlomvilagra.”

Nincs szdndékomban tagadni, hogy van részigazsdg ebben
az allitdsban. Arrél viszont éppen a torténetiség jegyében nem
lehet megfeledkezni, hogy bizonyos mértékig az olvasén is
mulhat, folismerhet§-e valamely mitikus szerkezet egy adott
szovegben. A La vieille Fille Balzac legkevésbé romantikus
mivei kozé tartozik. Ezért is esett rd a vdlasztdsom. Ennek
ellenére mdr értelmezték Ugy, mint Csipkerdzsika torténeté-

3 René Wellek: ,,The Concept of Realism in Literary Scholarship” Concepts
of Criticism. New Haven and London, Yale University Press 1963, 225.

4 Wellek, 240.

> Wellek, 241.

¢ Nicole Mozet bevezetése. Balzac: La Comédie humanie. Paris, Gallimard
1976, 1V. 806.
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nek egyik viltozatat,’ és ez az értelmezés nem egyetlen olvasé
szesz€élyével magyarazhatd, de azzal, hogy Balzac regényei-
nek értelmezését is befolydsolhatja az ir6 s az olvasd kozos
hagyoménya. Némely realistdk ugyan el akartak feledtetni ol-
vasoéikkal, hogy konyvet tartanak a keziikben, de e szdndékuk
inkdbb csak nyilatkozataikban fejez6dott ki, regényeikben
gyakran hangsulyoztdk az irodalmisagot. A La vieille Fille el-
beszé€lGje tobbszor is kordbbi miivek jeleneteinek Gjabb vélto-
zatat fogalmazza meg, vagy legaldbbis meghatdrozott részle-
tekre hivatkozik Voltaire Oidipuszabdl, a Figaro hdzassdgd-bol
vagy a lll. Richdrdbdl, azzal a nyilvanval6 céllal, hogy sajat
mivének megértését konnyitse.” Csdbité volna foltételezni,
hogy a szovegkozottiség a realistdknal tobbnyire ironikus ki-
forditassal jar, de még ez is torzitd egyszer(sitéshez vezetne.
Az Othellora tett sok utalds — He Knew He Was Right-ban —kezd-
ve attél, hogy Mrs. Trevelyan idegen vilagbdl szarmazik, egé-
szen a Velencében jatsz6dé kozponti jelenetig — csupdn annyit
sugall: a sors a latszélag 4j vildgban is nmagat ismétli.

A realizmustdl tehat kordntsem idegen annak hangsilyoza-
sa, hogy a regény ugyanugy irott m{, mint amelyekbdl idézet
taldlhat6 a szovegében. Kemény gyakran emlékeztet arra, hogy
megformadlt, stilizélt, koltott histéridt tar elénk, dm ez a saja-
tossdg nem mond ellent a torténeti értelemben vett realizmus
gyakorlatdnak. Trollope azért is meggy6z8bb példa ennek
megerdsitésére, mert (Stendhallal, Dickensszel, magdval Ke-
ménnyel, s6t Balzackal szemben) nem tekinthet§ olyan iré-
nak, aki 4tmenetet képvisel romantika s realizmus kozott. Az
6 munkdssagat is figyelembe véve talin megkockaztathatd
a foltevés, hogy a realizmust inkdbb kdvetkezménynek, mint-
sem ellenhatdsnak tekintsiik a romantikdhoz képest.

Nemcsak Wellek meghatdrozasa bizonyulhat egyoldaltinak
ebben a vonatkozasban, de akar Philippe Hamoné is, aki mar
a francia strukturalizmus eredményeit hasznositva vallalkozott

" Balzac, 818, 842, 930.
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a realista jelrendszer leirdsara. Az § allitdsa szerint ,,a realista
h&s kétségkiviil alig hagyja el kornyezetét”, mert a realista
miivész félreteszi a ,,mdshol”’® romantikus értékét, dm foltevé-
sének ellentmond, mennyire fontos szerepet jatszik a h6snd,
illetve a h&s egzotikus szdrmazdsa a He Knew He Was Right,
illetve a The Way We Live Now cimd regényben, melyeket so-
kan Trollope legjelentGsebb miveiként tartanak szdmon. Ta-
lan még azt sem tilzés foltételezni, hogy a realista regényben
gyakran keriilnek fesziiltségbe a vildg kiilonboz8 részeihez
tartoz6 értékrendszerek. James korai mtiveire éppugy lehetne
itt hivatkozni, mint kozép- vagy kelet-eurdpai regényekre.
Romantikus és realista mtivek vildgképét nem elég szem-
bedllitani egymadssal. A realista regény olykor nem annyira
céfolja a romantikus értékeket, mint inkdbb olyan mar adott
vonatkozasi rendszer részeinek tekinti 8ket, amellyel szdmol-
nia kell. Amikor n&vére arra prébélja rabirni Nora Rowley-t,
a He Knew He Was Right egyik mellékszereplGjét, hogy fele-
ségiil menjen Glascock urhoz, Nora azt vélaszolja: gondolnia
kell a sajat érzelmeire. JOI tudja, hogy kérSje nemcsak gaz-
dag, de erkolcsi tekintetben is kivald, mégis kikosarazza.
Trollope nem felejti el, hogy a romantika folszabaditotta az
érzelmeket az értelem ellenSrzése al6l. A szenvedély valhat
rombol6 er§vé — Trevelyan onmagat és kornyezetét egyarant
tonkreteszi féltékenységével —, és erkolcsi értéknek is bizo-
nyulhat — mint Nora Rowley és Hugh Stanbury esetében —, de
ondllosagat egyik esetben sem vonja kétségbe az elbeszéld.
Val6szind, hogy nem lehet teljes szakadékrol beszélni roman-
tika és realizmus kozott, és ezért kettejiik viszonyat kockdza-
tos volna annak bizonyitékaként értelmezni, hogy ,,a t6kés
rendszer hatékonyan folbomlasztotta a kozosségi kapcsolatok
minden régebbi formdjat, s igy ezek kulturdlis kifejezései és

8 Philippe Hamon: ,,Un discours contraint” Roland Barthes—Leo Bersani—
Philippe Hamon-Michael Riffaterre-lan Walt: Littérature ét réalité.
Paris, Seuil 1982, 137.
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mitoszai halott nyelvekhez vagy megfejthetetlen kéziratokhoz
hasonldan érthetetlenné véltak szamunkra”.’

Nagyon is elképzelhetd, hogy kozelebb jutunk a XIX. sza-
zadi realizmus kielégit§ meghatdrozdsédhoz, ha Foucault téte-
1ét fogadjuk el: ,,két nagy szakadds van a nyugati kultdrat jel-
lemz6 episztemé folytonossdgdban, az egyik a klasszicista kort
vezeti be a XVII. szdzad kdzepe tdjan, a masik a modern kor-
szakot, a XIX. elején”.!° Az éltaldnos nyelvtan és a filoldgia,
a természet torténete €s a bioldgia, a vagyonelemzés és a po-
litikai gazdasdgtan kozotti dtmenet, az irodalom €s a torténe-
lem fogalmanak, ,,megannyi pozitiv tudomanynak a kialaku-
ldsa”, valamint a bolcselet Ontiikrozs fejlédése (,,le repli de la
philosophie sur son propre devenir”)!! akar olyan el6feltéte-
leknek is tekinthetS, melyek nélkiil bajosan johetett volna 1ét-
re a realista irdsmdd. Ha 1gy kordbbra tessziik a lényeges kor-
szakhatart, elkeriiljiik a romantika s a realizmus tdlzott szem-
beadllitasat. S6t attdl a kisértéstdl is tavol tarthatjuk magunkat,
hogy a realizmust a pozitivista gondolkodds fliggvényeként,
esetleg kifejezetten annak kovetkezményeként fogjuk fel.

Nem vitéds, hogy a realizmus terjedése 6sszefiiggésbe hoz-
hat6 a pozitivizmuséval. Mivészi alkatdn kiviil a forradalmak
bukdsat kovetS kidbrandultsdgnak is része volt abban, hogy
1849 utdn Kemény értekezSként kiillondsen vonzddott a pozi-
tivizmus irdnt, ennek az érdeklddésnek pedig dont§ szerepe
volt elbesz€l6 miivészetének dtalakuldsdban. A Kodképek a ke-
dély ldthatdrdn s az Alhikmet, a vén térpe romantikdjat A rajon-
g0k realizmusa viltotta fol, 4m e realizmus tdvolsigtartdst is
kifejezett a pozitivizmussal szemben és megGrizte a romanti-
ka orokségét.

Hasonl6 vondsok jellemzik a nyugat-eurdpai realizmust. Az
altalanos elvonatkoztatdsok irdnti nominalista bizalmatlansag,

° Fredric Jameson: The Political Unconscious. Narrative as a Socially
Symbolic Act. Ithaca, New York, Cornell University Press 1981, 69.

10 Michel Foucault: Les mots ét les choses. Une archéologie des sciences
humaines. Paris, Gallimard 1966, 13.

' Foucault, 233.
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jelenség és lényeg, folszin és mélység megkiilonboztetésének
biralata, az értékitéletek és elGirasok (normdk) elutasitasa, s6t
még a természettudomanyok empirikus mddszereinek egye-
temes érvényességébe vetett meggy6z6dés is hatott a XIX.
szdzad masodik és harmadik harmadéban élt irék elképzelésé-
re, de arra a kérdésre mér nem konny(i felelni, vajon e pozitivis-
tanak tartott vondsok'> mennyire jellemzdk a kész regényekre.

Némely esetekben a pozitivizmusnak ellentmondé sajatos-
sdgok azzal magyardzhatdk, hogy a regényirénak ragaszkod-
nia kellett az irodalom 6nallésdganak eszméjéhez, mely fol-
tehetGen alig 1étezett a romantika el6tt. Kemény Zsigmond kiiz-
dott a determinizmus gondolatdval, de tdvol 4llt t6le annak
konnyed elfogadédsa. A Nehéz iddk a pozitivizmus birdlatét is
adja, Dickens tobb regényében is folismerhetd a tiindérmese
alapszerkezete, a Viktdria-kor legtobb regénye megfelel a ke-
resztény erkolcs tanitdsainak, a transzcendencia a XIX. szé-
zad j6 néhany orosz regényében fontos szerephez jut, és lta-
ldban véve szdmos realista regényben lehet rejtett metafizikat
sejteni. Anélkiil, hogy masik végletbe esnénk és kizarélag
fesziiltséget latnank realizmus és pozitivizmus kozott, elfo-
gadhatjuk Foucault javaslatat, vagyis a kanti kriticizmust, a ro-
mantikus metafizikét és a pozitivizmust egyazon 6sszefiiggés-
rendszer részeiként tekinthetjiik.'* Ebben az esetben a realiz-
mus annak a szemléleti valtozdsnak eredménye, mely a XIX.
szdzad elején ,,empirikus-transzcendens kettGsségként” tiin-
tette fol az emberi 1ényt.'

Van azonban Foucault-nak egy alapfoltevése, melyet alig-
ha fogadhat el, aki a realizmus haszndlhat6 meghatirozasara
torekszik. Arra az allitdsdra gondolok, mely szerint ,,valamely
kultdrdban s egy adott pillanatban csakis egyetlen olyan
episztemé létezhet, amely mindenféle tudés lehetGségeit meg-

12 Leszek Kotakowski: Positivist Philosophy from Hume to the Vienna Circle.
Harmondsworth, Penguin 1972, 11-18.

13 Foucault, 258.

14 Foucault, 332.
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hatdrozza”."> A realista regényirdk dltaldban leirhaténak tekin-
tik a vildgot, és agy vélik, hogy a valésdg hozzaférhets a sz6-
beli megfogalmazds szdmdra. Ez a hallgat6lagos alapigazsig
0sszhangban van a nyelv klasszicista szemléletével, visszhan-
gozza ,,a tokéletesen atlatszo nyelv nagy utdpidjat, melyben
a dolgok minden zavaré dthallds [brouillage] nélkiil nevez&d-
nek meg”.' S6t amikor a realistdk készpénznek vették, hogy
anyelv képes kozvetlen mddon, attétel nélkiil kifejezni a va-
16sdgot, abbdl az alapfoltevésbdl indultak ki, hogy a jel jelen-
t6 és jelentett részbdl all, ez az elképzelés pedig a klassziciz-
mussal egyiitt jott 1étre, a X VII. szdzad el6tt ugyanis ,,a nyugati
vildgban hdrom alkotéelemre bontottdk a jeleket: jelentst, je-
lentettet és a jel folhaszndldsanak ,helyzetét’ [conjoncture] kii-
16nboztették meg”.!” Ha volt romantikaellenesség a realizmus-
ban — ennek 1étét pedig nem vonndm kétségbe —, azt kétségki-
viil a klasszicista 6rokség folelevenitésével is lehet magyarazni.
Roviden: a realizmus meghatarozasakor nem hagyhat6 figyel-
men kiviil, hogy ez az irdnyzat nemcsak a romantikdval, de
a klasszicizmussal is mutat folytonossagot.

Annyi legaldbbis bizonyosnak vehets, hogy van hasonl6-
sdg klasszicista nyelvszemlélet és realista célkitlizés kozott. E
rokonsag lényegét abban a meggy6z&désben lathatjuk, hogy
a sz6 természetes modon megfelel a dolog 1ényegének. A rea-
lista regényiré annyiban 4ll kozel a klasszicizmus szellemé-
hez, amennyiben figyelmen kiviil hagyja, hogy ,,az anyagisag
sosem hozzéaférhet6 a maga csupaszsdgdban, csakis a nyelv
avagy mds jelrendszer kozvetitésével. Hegel és Marx egyardnt
folismerte azt, hogy [...] soha nem férhetiink kdzvetleniil hoz-
74 ahhoz, amit az anyagisdg sz6 megnevez vagy koriilir. Ami
anyagi, csakis nevek vagy mds jelek révén ismerhet6 meg.”
A realizmus 0rokolte a klasszicizmustdl a tulajdonnév kultu-
szat, s igy a XIX. szdzadi realistdk nyelvszemlélete annyiban

15 Foucault, 179.
16 Foucault, 133.
17 Foucault, 57.
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kiilonbozik napjaink folfogdsatol, hogy a XX. szdzad végére
az a meggy6z38dés jellemzd, mely szerint: ,,Nem létezik tulaj-
donnév, minden név 4lnév, becenév, mely atvitt értelemmel
helyettesiti a sosem megadhatd, nem létezd tulajdonnevet.”!®

Természetesen nagyon is elképzelhetd, hogy a realizmus
ténylegesen megvaldsult formdja nem felel meg az 4tlatszo
frdsmdd eszményének. A Zord idd els fejezetében az egyik
Dedk testvér ,hitre bizott depozitum”-hoz hasonlitja Komjati
Elemért, és egész hdza népének pusztuldsit idézi els, mikor
e letétet nem kozvetleniil Werb&czinek adja at, vagyis annak,
aki rabizta. A cselekmény nagyobb egységeiben bekovetkezs
véltozast a szoveg elSrevetiti a stilus kisebb egységeinek sik-
jan. Hasonl6 0sszefiiggés a legtobb realista regényben megfi-
gyelhetS. Egyetlen példdra hivatkozva, az Effi Briest harma-
dik fejezetének végén a hdsnd unokafivére megjegyzi, hogy
,.,Fraulein Cousine stehe zwar auf dem Punkte, sich zu verhei-
raten es sei aber doch vielleicht gut, die ’Insel der Seligen’
schon vorher kennengelernt zu haben”." (,,Az unokan&vér kis-
asszony éppen férjhez mendben, de talan el6bb j6 megismer-
kednie ’A holtak szigeté’-vel.”) E korai utalast Bocklin fest-
ményére egy sor metaforikus allitds és szdjaték koveti, me-
lyek vagy a végkifejlet felé mutatnak, vagy a kifejezhetetlent
sejtetik. Keményhez hasonléan Fontane is mellékjelentések-
ben gazdag nyelvének kodszonheti, hogy a tomorséget mély-
séggel tudja parositani. Egy oldalndl is rovidebb szovegrész
tudosit arrdl, mint 6lték meg Kassai Elemért a szombatosok,
és ugyanilyen rovidséggel szol az elbeszél6 Crampas és Inns-
tetten parbajar6l. Mind A rajongok, mind az Effi Briest eseté-
ben a kdzponti jelenetrSl van sz6, melyek nyelve kordntsem
atlatszo, ellenkezdleg: a szavak silyossdga minduntalan meg-

18 J. Hillis Miller: ,,Presidential Address 1986. The Triumph of Theory, the
Resistance to Reading, and the Question of the Material Base”” PMLA vol.
102. no. 3. (April 1987), 289.

19 Theodor Fontane: Effi Briest. Sdmtliche Werke IV. Miinchen, Carl Hanser
1963, 23.

21



allasra készteti az olvasét, hiszen kiilonben nem veheti észre
a tobbértelmiiséget.

,Mythologie war immer mein Bestes” (,,Mindig a mitol6-
gia volt a kedvenc tantargyam”). Effinek ez a kijelentése® a re-
gény vége felé, lanydval taldlkozasakor, mintegy 0sszegzi azok-
nak a mdsodlagos jelentéseknek a fontossdgat, amelyek dontd
szerepet jatszanak a hésnd jellemzésében. Keményhez hason-
I6an Fontane is gyakran folyamodik metaforikus allitdshoz,
amikor lelkidllapotot akar kifejezni. Minél kozelebb ériink
a Férj és nd végéhez, anndl gyakrabban vannak lidérces dlmai
Kolostory Albertnek, és a ndszitrél Kessinbe érkezvén, Effi
is egyre inkdbb ugy érzi, hogy kisértetjarta hdzban él. Wellek
allitasaval ellentétben, a képtelen nem hidnyzik a realista re-
gényekbdl, ehelyett azt mondhatjuk: 1élektani indoklast kap.
A 1élektani indokoltsdg okozza, hogy Tarnécziné alakjinak
megformaltsdga realizmusra is enged kovetkeztetni, ellentét-
ben Kérpathy Abellino jellemzésével.

Sem a fantasztikus, sem a metafora nem idegen a realizmus-
tol. ,,A meseszovés [intrigue] leértékelése” viszont ténylege-
sen megfigyelhetd realista miivekben. Viszonylagos cselek-
ménytelensége miatt is tekinthetS A szerelem élete Kemény leg-
ink4bb realista novelldjanak. Ugy is fogalmazhatunk, hogy
arealizmus sokszor egyiitt jar az életképszertiséggel. A ma-
gassal szemben inkdbb az alacsony mimészisz vilagét, ,.a nagy
szdzaddal ellentétben a jo szdzad”* eseményeit tdrja elénk,
vagyis olyan jellemeket teremt, akik sem min&ségi, sem meny-
nyiségi vonatkozdsban nem dllnak Iényegesen magasabb vagy
mélyebb szinten, mint akar az elbeszé€l8, akar a torténetbefo-
gad6. Ebben sem annyira ellen-, mint inkdbb utéromantikus
vondst gyanithatunk, hiszen ,,a bensdséges szokdsok [moeurs]
leirdsa”, ,,a vidék szellemének” megidézése” valGszintileg ko-

20 Fontane, 273.

2! Philippe Hamon: Texte et idéologie. Valeurs, hiérarchies et évaluations
dans I’oeuvre littéraire. Paris, Presses Universitaires de France 1984, 89.

22 Balzac, 817.

* Balzac, 865, 851.
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szonhet egyet s mast a ,.helyi szin” és a kulturdlis viszonyla-
gossdg romantikus kultuszanak.

Az eddig elmondottak alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy
két okbdl nehéz meghatdrozni a XIX. szdzadi realizmust: egy-
fel6l a mdvészi szandékok és a megvaldsulds kozotti fesziilt-
ség miatt, masrészt azért, mert els§ benyomdsra romantikael-
lenesnek tetsz§ sajatossagokrol alaposabb elemzés kideritheti,
hogy nincsenek ellentmonddsban a romantika koltészettana-
val. A hétkoznapisdg kultusza aligha éllithaté szembe az egy-
szerlség tiszteletével, a tudoméanyos pontossdg Balzac dltal
megfogalmazott igénye pedig hihetGleg arra a hibas foltevés-
re vezethet§ vissza, mely szerint a mlvészet és a tudomény
viszonya a szubjektiv és az objektiv viszonyanak felel meg,
és ez az eszmény magaban az Emberi szinjdtékban sem val6-
sul meg. Balzac elbeszél§je minduntalan emlékezteti a torté-
net befogaddjat a bemutatott vildg megalkotottsagdra, s igy
arra, hogy ,,az irodalmi md egyszerre megszerkeszti €s leirja
a maga ’valdsagat’”* Noha kevés olyan mive van Balzacnak,
mely teljesebben nélkiilozné a foltinGen romantikus eleme-
ket, mint a La vieille Fille, még ez a regény is tele van a kitalalt-
sdgot hangstilyoz6 részletekkel: Suzanne, az egyik fGszerep-
16, az elbeszél6t Tiziano és Rubens ndalakjaira emlékezteti,
Agnes jellemzésében fontos szerepet jatszik a szembedllitds
Moliere egyik alakjdval, egy izben pedig a torténetmond¢ az
Emberi szinjdték egy masik kotetéhez utasitja az olvasét, a La
vieille Fille egy részletének jobb megértése végett.”

Eszmény és megvaldsulds hasonld fesziiltsége jellemzd a je-
lenetekre, melyeket a realista epika legjellegzetesebb nagy
egységeiként szokds tekinteni. Barmennyire is igaz lehet, hogy
Champfleury 4ltaldban a realizmus célkitlizését fogalmazta
meg, amidén ,,a megszerkesztés irt6zatarél” (I’ horreur de la

24 Benjamin Harshaw (Hrushovski): ,,Fictionality and Fields of Reference.
Remarks on a Theoretical Framework™ Poetics Today 5. 2 (1984), 232.
5 Balzac, 822, 859, 852.
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composition)® beszélt, Dickens, Kemény vagy Tolsztoj m-
veiben egyardnt vannak olyan hosszi jelenetek, amelyeknek
elrendezése meglehetGsen szigoru: a foliités és a zdrlat tavoli
nézGpontd, mig a kozépsd rész mind az elbeszél6hoz, mind
a torténetbefogadéhoz kozelinek latszik, s6t hattér és elGtér
szembedllitdsat gyors és lassu iitem ellentéte egésziti ki.

,»A realizmusnak megvan az a hatranya, hogy a valddisdg
mértékének megéllapitdsdhoz tudni kell, mi is valésdgos.””
Bédrmennyire is magatdl értet6dd ez a megéllapitds, valamit
érzékeltet abbdl, miért nehezebb meghatdrozni a realizmust,
mint a legtobb irodalmi irdnyzatot. Maga az elnevezés felold-
hatatlan ellentmonddst sugall. A konvencionalitdssal ellenté-
tes lehet&séget igér, ilyen eszményt azonban csakis kozhelyek-
kel telitett tarsadalmi-kulturdlis szokdsrendszer segitségével
lehet megval6sitani. Mds szdval, j6l olvashatésdg nem létez-
het idézés nélkiil, a szoveg kozotti kapcsolatok viszont a kon-
vencionalitds {6 el6idézbi kozé tartoznak. A realista regények-
ben a varhat6sdg, legaldbbis részben, az oksdgi Osszefliggé-
sek eredménye. A hihetGséget, mely nélkiil aligha l1étezhet
realizmus, voltaképpen olyan folosleg biztositja, mely elva-
laszthatatlan az elbeszél§ s a torténetbefogadd kapcsolatat
fonntart6 (fatikus®) eljarasokt6l, ezek pedig erGsen konven-
ciondlisak, s igy nyilvanval6 médon megzavarjak azt a latsza-
tot, hogy a realista {rdism6dbdl hidnyzik a mesterkéltség.

A gondolatmenetnek ezen a pontjan mar az olvasds torté-
netiségét sem lehet figyelmen kiviil hagyni. Ami a XIX. sza-
zadban még ,.empirikus” torténetmondasnak latszhatott, a XX.
vége felé mar erGsen konvenciondlisnak tetszhet. Ahogyan
a fényképészet torténeti attekintése barkit meggydzhet arrdl,
hogy ez a némelyek szerint szenvteleniil tdrgyias miivészet so-

2 2

sem vonhatta ki magét a képszerd értelmezés valtoz6 megszo-

% Hamon: Texte ét idéologie, 71.

" Henry H. H. Remak: ,,Peasant Sentimentalism or Peasant Realism? George
Sand’s La Petite Fadette and Gottfried Keller’s Romeo und Julia auf dem
Dorfe” Beitrdge zur Romanischen Philologie XVII (1978), Heft 1, 129.

28 Roman Jakobson: Hang — jel — vers. Budapest, Gondolat 1969, 220.
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kasainak hatdsa al6l, a realista regényirds megkiilonboztetd
jegyei, a leirasok szinekdochés folépitése és a cselekmény me-
tonimikus szerkezete is meglehetSsen stilizdltnak bizonyulnak,
legalédbbis torténeti visszatekintésben. A XIX. szdzadi mdvé-
szek tudoményos érdekl&dése sem vonhat6 ki a szabdly aldl,
hiszen Balzac és Kemény élettani ismeretei — melyek erdsen
befolydsoltdk jellemformalé eljardsaikat — ma mar kissé ide-
jétmiltnak tekinthetSk.

Ha kovetkezetesen alkalmazzuk a torténetiség elvét, nem
éppen konny( értelmezni Welleknek Lukécséval rokon meg-
hatdrozasat, amely szerint a realizmus ,,az egykord tarsadalmi
val6sdg objektiv dbrazoldsat”® jelenti. Semmiféle nehézség-
gel nem kell szdmolni, ha a mdvészi szandékra vonatkoztat-
juk e jellemzést, de mar 1ényegesen fogasabb kérdés, vajon
léteznek-e az elbeszélésnek olyan mddjai, melyek legaldbbis
az utébbi masfél-két évszazad eurdpai s amerikai olvasoéi sze-
mében targyiassidgot szavatoltak. Taldn csak egyetlen lehetd-
ségre gondolhatunk, arra, hogy az elbeszél§ latszélagos hid-
nyat sokan az objektivitds zdloganak tekintették. Legkovetke-
zetesebben James torekedett ilyen jelleg objektivitdsra, 4m
az G elvi dllasfoglaldsat és a parbeszéd kitiintetett szerepét a The
Awkward Age cimd regényében mar csakis végpontjaként fog-
hatjuk fol a folyamatnak, mely dont6en meghatdrozta a XIX.
szdzadi realizmus fejlodését. A La vieille Fille tetGpontjat je-
lentd részlet dramatizalt forméban késziilt, és nagyon sok rea-
lista regényben — igy A rajongdkban vagy a Zord idében is —
megfigyelhetd, hogy a kdzponti rész tiszta parbeszéd, mintha
ennek a formdnak lenne a legmagasabb mimetikus értéke.
Mindazonéltal még ezt a gondolatot sem szabad tdlfuttatnunk.
Jollehet, az iré azért igyekszik kiiktatni az elbeszél6t, hogy
minél teljesebben tdjékoztasson az egyszerre teremtett és ab-
razolt vilagrol, ezt csakis oly médon teheti, hogy tekintéllyel
ruhézza fol a torténetmondodt, ami viszont csak akkor lehetsé-
ges, ha az olvasé érzi ennek az elbeszéldnek a jelenlétét. Ezért

» Wellek, 242.
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érezhetjiik Ggy, hogy a torténetmondésba sziinteleniil beavat-
koz6 elbesz€l6 hive, Trollope, inkdbb csak céljaban kiilonbo-
zott a dramatizdlds megszéllottjatdl, Jamestdl, s ugyanez az
oka annak, hogy a mindentudé elbeszél6 sokat emlegetett fo-
galma nem tdlzottan hasznalhaté tényleges regények elemzé-
sekor.

,,Wilke schmunzelte. ’Is doch ein Adaus, unser Friulein’,
so etwa gingen seine Gedanken.” (,,Wilke mosolygott. "Még-
iscsak iit6kartya a mi kisasszonyunk’ — valami effélét gondol-
hatott magédban.”)*® Ehhez hasonlé mondatokkal Kemény re-
gényében is gyakran taldlkozhatunk. Egyetlen példaként a Zord
idd masodik kotetének 6todik fejezetére hivatkoznék. , Kiilon-
valnunk nem lehet nagy veszé€ly nélkiil.” Barnabds didknak
ezt a nyilatkozatat olyan kijelentés koveti, mely szandékolt pon-
tatlansdggal ad szdmot Kassai Elemér gondolatairdl: ,,A vég-
szavakban az aldzat mellett volt valami fenyegets, de a lantos
vagy nem vette észre, vagy nem akarta.”

A realista elbeszélS olykor azt a benyomdst kelti, mintha
nem akarna mindent tudni. Eppugy lehet a szereplénél job-
ban, mint ndla kevésbé tajékozott. Kozvetlen és kozvetett for-
madban egyardnt kozolhet ismereteket, és ennek megfelelGen,
elbeszélt tudat és belsd maganbeszéd is el6fordulhat a realista
regényben. Olykor megnevezi azt, amit ismer§snek tételez fol,
mds alkalmakkor megmagyardzza az ismeretlent. Ez utébbi
esetben Ohatatlanul értékelésre is kényszeriil, amibdl az sejt-
hetd, hogy a realizmus bajosan felelhet meg az értékmentes-
ség pozitivista eszményének, sokkal inkdbb k6zosségi norma-
kat vesz figyelembe. Mivel e normdk a torténetiség fliggvé-
nyei, nem tehetiink egyenl@ségjelet a realizmus dltaldnos és
torténeti igény(l meghatdrozdsa kozé.

Taldn még azokra a tanulmdnyokra is vonatkozhat ez a meg-
szoritds, amelyeket Lukdcs a harmincas években irt a realiz-
musrdl. Barmennyire igaza is lehetett abban, hogy a Goncourt
testvérek és Zola emberdbrdzoldsa mar nem tekinthetd realis-

30 Fontane, 14.
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tanak, 0sszehasonlitdsaiban olykor a mlvészi konvenciok tor-
ténetiségének elhanyagoldsa kisértett — példaul akkor, midén
Cézanne arcképeit ,,puszta csendéleteknek” nevezte?!, vagy
Hoffmannt Karl Krausszal ellentétben azon az alapon tekin-
tette realistdnak, hogy a val6sdg 1ényeges tulajdonsédgaira 6ssz-
pontositotta figyelmét, és miivei az emberi élet objektiv valo-
sdgdnak irodalmi tiikrozGdései.’> Ezek a mindsitések olyan
benyomast keltenek, mintha magénak az értelmezének a hely-
zetét nem befolydsolnd a torténeti valtozékonysdg, ami kissé
ellentmond annak, hogy Tolsztoj realizmusanak jelentGségét
a réla irt hosszabb tanulmanydban maga Lukdacs az orosz {r6
miveinek eurépai visszhangjdval magyardzza.®® Az el6z6 ese-
tekben immanens lényegként jellemezte, az ut6bbiban viszont
hatdsra vezette vissza a realizmust.

Ha egy XIX. szdzadi irdnyzat koriilirdsa a célunk, foltehe-
téen inkdbb az utébbi megkozelités lehet hasznunkra. Csakis
az a meggy6z8dés vezethet benniinket, hogy a torténeti érte-
lemben vett realizmus nem értékelhetd tobbre, mint ahogy ke-
vesebbre sem az 6t megel6z8 vagy kovetS irdnyzatoknadl.
,»A helyes érzések és helyes gondolatok alapjanak”™ ,,hamis ob-
jektivizmussal”, illetve ,,szubjektivizmussal” szembedllitasa*
konnyen ahhoz a pozitivista foltevéshez vezethetne el benniin-
ket, mely szerint ,,a fikciot kiagyaljk, a tényt viszont taldl-
jak%, az ilyen megkiilonboztetés elfogadasa pedig lehetetlen-
né tenné, hogy torténetiségében ragadjuk meg Balzac, Dickens,
Tolsztoj vagy Kemény regényeinek stilusat és folépitését. Bar-
mennyire igaz, hogy egyaltaldn nem hidnyzott a torténeti vo-
natkozds abbdl, ahogyan Lukdcs az elbeszélést szembedllitotta
a lefrdssal — végiil is ,,a t6kés rendszer két id6szakdban sziik-

31 Georg Lukdcs: Probleme des Realismus. Berlin, Aufbau 1955, 129.

32 Lukdcs: ,,Grenzen des Realismus?” Deutsche Zeitung 1939. februdr 27.

3 Lukécs: Der russische Realismus in der Weltliteratur. Berlin, Aufbau 1952,
156-157.

3 Lukécs: Probleme des Realismus, 133—134.

% Nelson Goodman: Ways of Worldmaking. Indianapolis—Cambridge, Hackett
1978, 91
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ségszer( viselkedésmddnak” (Verhaltensweisen) tekintette az
atélést (Mitleben) és a megfigyelést®* —, ebben a megkiilon-
boztetésben is kisértett az olvasds torténetietlen szemléleté-
nek a veszélye. A realizmus torténeti meghatdarozasat akada-
lyozza, ha mindazt a valdsdg eltorzitdsanak véljiik, ami eltér
az abrizolas 4ltalunk megszokott modjdtdl — ahogyan azt a fi-
atal Jakobson megallapitotta.’’

A Lukdcs folfogdsanak lényegét 6sszegzd szavak — ,,az ob-
jektiv val6sag hi (richtige) és mély visszatiikrozGdése™* — azért
nem segithetnek egy irdnyzat torténeti helyének kijelolésében,
mert nem érzékeltetik, hogy nemcsak az alkotds médjai, de
a valésdg fogalma is er8sen véltozott az idSk sordn. ,,Amit
a ténylegesen 1étezd vildgnak gondolunk, az gyakran nem
egyéb, mint annak egy bizonyos leirdsa. Amit pedig lehetsé-
ges vildgoknak véliink, gyakran nem kevésbé igaz lefrdsok.
Hozzéaszoktunk ahhoz, hogy a ténylegest a sok lehetséges vi-
lag egyikének véljiik. Ehelyett arra a meggy6z8&désre kell jon-
niink, hogy minden lehetséges vildg a ténylegesen 1étezén be-
lil helyezkedik el.”®

A XIX. szdzadi realizmus meghatdrozéjanak alkalmasint
abbdl kell kiindulnia, hogy a valdsagos intézményesedett ér-
tékek rendszere. Amit egy XIX. szdzadi olvasé természetesnek
talalhatott Trollope valamelyik regényében, az a XX. szdzad
végi kozonség szamadra kiilonosnek és mesterkéltnek tetszhet.
Az az egyébként sem kiilonosen kielégité megkiilonboztetés,
mely szerint Kemény tarsadalmi és torténeti regényeket frt,
a keletkezésiiket az olvasdsuktdl elvdlaszté id6 novekedésé-
vel egyre kétségesebb értelmdvé valik, hiszen a mai olvas6-
nak mar a reformkor is torténelem, nemcsak a XVII. szdzad.

36 Lukdcs: Probleme des Realismus, 111.

3 Roman Jakobson: ,,0 hudozsesztvennom realizme” Ladistav Matejka, dssze-
all.: Readings in Russian Poetics. Ann Arbor, Department of Slavic Lan-
guages and Literatures. 1971, 23.

3 Lukdacs: Probleme des Realismus, 115.

¥ Nelson Goodman: Fact, Fiction, and Forecast. Cambridge, Mass. and Lon-
don, Harvard University Press 1983, 4, 57.
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A regényolvas6 nem Ujra rakja Ossze a valdsdgot a szoveg
alapjan. A realizmus hitel kérdése, olvasasi mod is, nemcsak
stilus, de értelmezés, meghatdrozott szabdlyok szerint. Mivel
aligha tételezhetiink fol olyan dllandé val6sagot, melyet a XIX.
szdzadi ir6 éppligy magaénak érez, mint a XX. szdzadi olva-
s0, a strukturalistak folfogdsdt sem tudom elfogadni, akik az
elbesz€l§ modalitas hidnyéval, ,,az {izenet hangnemtelenité-
sével” (détonalisation)* azonositjdk a realizmust, mert e fo-
galom éppoly torténetietlen, mint kdzvetlen elddje, ,,az frds-
moéd nullpontja”.*' A semleges stilusnak ilyen koriilirdsai
voltaképp az atlatszé nyelv klasszicista eszményének djrafo-
galmazdsai, s mindnydjukra vonatkozik Jameson birdlata: ,,sem
az nem tekinthetd alland¢ tényezdnek a torténetmondds elem-
z€sében, hogyan fogad az olvasé egy bizonyos elbeszél6 mi-
vet, sem az, hogyan 4brédzolja a cselekmény segitségével az
embert és szerepkoreit; mindezeket konyorteleniil torténeti
modon kell értelmezni.”*

Fo6lhozhat6 természetesen az elmondottakkal szemben, hogy
nem lehet méltdnyos a realizmus 1étez§ meghatdrozasainak
birdlata, ha nem ejt sz6t a tipus fogalmardl, mely nemcsak Lu-
kdcsndl kulcsfontossdgi, de még Wellek is benne l4tja a lehe-
tGséget a leirds és elGirds kozotti fesziiltség fololddsdra.*
Jameson ellenvetései azonban ezittal is elgondolkoztatéak.
Szerinte a tipusalkotds 1étezd elmélete két szempontbdl is ki-
fogasolhaté: ,.egyfel6l nem hangsilyozza, hogy a tipusalko-
tas allegorikus lényeg( és igy nem ad megfelel§ fogalmat ar-
rél a folyamatrdl, mely révén a torténetmondds allegorikus
jelentésre tesz szert, masrészt egyenként felelteti meg a jelle-
meket tarsadalmi vagy torténeti vonatkozdsuknak, s igy nem

ad médot a jellemek rendszerének folderitésére”.*

4 Hamon: ,,Un discours contraint”, 150-151.

4 Roland Barthes: Le degré zéro de I’écriture. Paris, Gonthier 1966.
42 Jameson, 152.

43 Wellek, 253.

4 Jameson, 162.
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Nincs kizdrva, hogy a tipusalkotds a realista regények 4l-
taldnosabb torvényszerliségének megnyilvanuldsi formdja,
pontosabban az alacsony mimészisz hallgat6lagos alapfolte-
vésére vezethetd vissza, mely szerint az élet nem jo, de nem is
rossz. ,,Was ich vom Leben halte? Viel und wenig. Mitunter
ist es recht viel und mitunter ist es recht wenig.” (,,Mit is gon-
dolok az életr61? Sokat és keveset. Olykor igazan sok, maskor
meglehetSsen kevés.”)* Niemeyer mondja ezt Effinek a re-
gény vége felé, és szavai nagyon illenek egy realista regény
végéhez. A legtobb ilyen md tavlatvdltozdssal ér véget. ,Er
mass seitdem mit anderem Masse, sah alles anders an.” (,,Az-
6ta mds mértékkel mért, mindent mésként latott.”)* Nemcsak
Innstettenre, Effire is vonatkoztathaték e szavak, s6t olyan sok
XIX. szazadi regényhd&sre, hogy csabité a foltevés realizmus
és korkoros idGszerkezet kapcsolatardl. A Félkegyelmiitol A ra-
Jjongokig vagy Trollope The Way We Live Now cimd regényéig
sok mi sugallja az 6rok visszatérést vagy legaldbbis a kezdeti
egyensuly, a status quo helyredllitasat. A rajongok zarlata al-
kalmas az éltaldnositasra: a kivételes egyéniségek lettinnek,
a kisszeriség gy6z, mert ,,a realizmus édltaldban a kiegyenlits-
dést, az egyenlGséget és az élet hétkdznapi folydsdra jellemzd
erkolcsi semlegességet hirdeti”.’

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen feltling a kiilonbség Jokai
és Kemény regényirdsa kozott. Jokai jellemei dltaldban két-
kiterjedéstiek, mert vagy hatdrozottan el6nyds, vagy kifeje-
zetten hatranyos szinben tiinteti fol ket az elbeszéls. Kemény
hiteltelennek érzi a jellemek egyértelmtségét, ezért nila sem-
leges (sem..., sem) vagy Osszetett (egyfelGl..., masrészt) ossze-
fliggések iranyitjak a jellemformaélast. Kénnyd volna ebbdl
azonnal s egyszer{ien romantika s realizmus ellentétére kovet-
keztetni, de ismert tény, hogy a két iré koziil Kemény értette
mélyebben a romantika 0rokségét, és nagyon is lehetséges,

4 Fontane, 281.
4 Fontane, 285.
47 Hamon: Texte et idéologie, 187.
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hogy miifaji eltérésrél is sz6 lehet. Angolul legaldbbis a X VIIIL.
szazad vége 6ta kiilonbséget szokds tenni ,,romance” és ,,novel”
kozott, és elképzelhetd, hogy e szavakkal olyan elbesz€l§ ha-
gyoményok ragadhaték meg, amelyek fesziiltsége az egész
eurdpai irodalom fejlédését dthatotta. Mivel ez a kérdés bo-
vebb taglaldst kivan, a kés6bbiekben majd visszatériink hozza.

Egyel6re beérhetjiik annak leszogezésével, hogy a realista
regények hdsei dltaldban ritkdn kivételes egyéniségek, mert e
mivekbdl tobbnyire hidnyzik a kitlintetett néz6pont. A Hili-
sdg vdsdrdnak alcime — ,,HGs nélkiili regény” — az egész irany-
zatra jellemzG. Taldn még azt a foltevést is meg lehet kockaz-
tatni, hogy a realizmus olyan torténeti folyamat terméke, mely
a nevelGdési regény célelviiségétSl a szerepld semlegesitGdé-
séhez vezetett. E folyamat sordn jelent meg a csoportszemé-
lyiség (,,personnage de la ’bande’”*), tdrsadalmi szokédsrend-
szerek képviselGjeként, csokkentve a tavolsagot f6- s mellék-
szerepld kozott. Ilyen szerepet jatszik példaul Napradiné, kire
Tarndczi Sebestyén dzvegye rabizza lanydt, amig § hivatalos
tigyeinek intézésére elutazik hazulr6l. Az dbrandos 6zvegy még
a lovagkorban él, de kissé egyiigyti, mtiveletlen jellemébsl
a XVIL szdzad mdsodik harmaddnak nemcsak tobb el6remu-
tatd tulajdonsaga, de valldsos rajongésa is hidnyzik: az erdélyi
nemesség atlagat képviseli, melyet nem érintenek a kor nagy
fesziiltségei, polgdrosodds és hiibériség, katolicizmus és pro-
testantizmus kiizdelme. Kemény regényeiben az elbeszéld
gyakran k6zmondasokkal, széldsokkal, adomakkal szemlélte-
ti azokat a kozosségi értékeket, amelyeknek sz9sz616i a cso-
portjellemek, s ugyanezt figyelhetjiikk meg Balzac vagy Trol-
lope, s6t Dickens miveiben is.

Val6szind, hogy létezik a fejlddésnek egy szakasza, mely-
ben a fGszereplGk annyira elveszitették rangjukat és a névtelen
kozosségek annyira elStérbe keriiltek, hogy mar a realizmus
folbomldsarol beszélhetiink, de nem kdnny{ pontosan megmon-
dani, mikor is kovetkezett be a naturalizmushoz vezet6 minGsé-

‘8 Hamon: Texte et idéologie, 79.
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gi véltozas. Annyi bizonyos, hogy a realizmus tjraértelmezésé-
re mar csak azért is sziikség van, mert a torténetiséghez az is
hozz4 tartozik, hogy a késdbbi is lehet befolydssal a kordbbira.
Valé igaz, hogy a Henry Esmondot lehet a XVIII. szdzad tavla-
tabol olvasni, de az sem képtelenség, ha a Bleak House kozép-
pontjdban szerepld jogi eljardst A per fényében értelmezziik.
A regény XX. szazadi alakuldsa észrevétetheti veliink, hogy a re-
alizmus egyik f6 ismérvének tartott sajatossdg, az események
okozati elrendezésével teremtett folytonossag kevésbé zavarta-
lan, mint kordbban hitték. M4s irdnyzatokhoz hasonléan a rea-
lizmus is magdban hordta annak a fejlédésnek a csirdit, mely
utdbb masféle regényirds kialakuldsat tette lehetSvé.

Megesik példaul, hogy igen fontos ldnc hidnyzik a realista
regény cselekményébdl. A Férj és nd masodik kotetének ne-
gyedik fejezete végén fordul eld Norbert Lipot é€s Zorény Iduna
grofnd jelenete. A német szdrmazasd bankdr azzal a kéréssel
fordul a sz€p 6zvegyhez, utasitsa vissza Kolostory Albert sze-
relmét és igy mentse meg annak hizassagit Norbert Elizzel.
Iduna valasza igy sz6l ,,— Nem tehetem... mar tobbé nem te-
hetem.” E sokat sejtet§ szavakbdl tudja meg az olvasé, hogy
az elbesz€l6 nem tuddsitotta arrdl, mi is tortént a gréfnd és
Kolostory kozott. Effi s Innstetten mézesheteirdl is alig lehet
fogalmunk, mint ahogy arrdl is hallgat Fontane torténetmon-
ddja, mi is tortént tulajdonképpen Effi és Crampas kozott, az
pedig végleg titok marad, mit is akart mondani Crampas koz-
vetleniil a haldla el6tt. Mindezek a hidnyok a néz&pont korla-
tozottsdgdval s azzal magyardzhatdk, hogy az elbesz€1§ tavol-
6l sem tud mindenrdl, és hasonlo kiilonbségeket okozhatnak
az értelmezésben, mint Milly Theale betegségének természete
James The Wings of the Dove vagy akér a szigeten 6rdkat drul
Mathias napjdnak hidnyzé hatvan perce, Robbe-Grillet Le
voyeur cim( regényében.

Eppen ezért tilzds azt dllitani, hogy ,.a realista jelbeszéd
(discours) irt6zik a hidnyos tuddsitast6l”.* Sokkal valGszintibb,

4 Hamon: ,,Un discours contraint”, 161.
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hogy némely regényirék pontosan azért nem iranyitottak a koz-
pontra a latészoget, mert a kidolgozatlansag, befejezetlenség,
lezaratlansag latszatdval a valdszer(iség, hihet§ség benyoma-
sat akartdk kelteni. Ahogyan Manet, Degas, Seurat vagy
Toulouse-Lautrec olykor kiilonb6z§ irdanyban mozgé ember-
alakokat festett le, akik néha mintegy kiléptek a képbdl, ugyan-
Ugy vagta félbe némely szereplSk sorsat Kemény vagy
Trollope. Az Ozvegy és lednya utols6 szavai — ,,Maradjon ho-
malyban e kérdés” — fiigg&ben hagyja egyes szereplSk tovab-
bi életét, é€s hasonldan jar el Trollope, mikor hallgat Priscilla
Stanbury késébbi sorsardl, pedig a He Knew He Was Right né-
mely fejezeteiben ez a rendkiviil éles elmé;d, fiiggetlen és On-
megtagadé lany latszik a regény legfontosabb szereplGjének.

Amennyiben a meghatdrozatlansiag egyaltaldban nem ritka
XIX. szdzadi regényekben, kétséges, azonosithaté-e a realista
irasmdd a jeloletre (Bedeutung) irdnyuld, vagyis a létez6t
megnevezs, azonositd, a megnyilatkozds targyara utalé nyelv-
haszndlat vagy beszédmiivelet™ els6dlegességével. Legkovet-
kezetesebben alighanem Ian Watt ragaszkodott ehhez az azo-
nositashoz.>! Foltevései koziil alighanem az sem 4llja meg a he-
lyét, mely szerint Defoe, Fielding és Richardson voltak az els6
irék, akik teljes tulajdonnévvel ruhdztak fol jellemeiket, hi-
szen sem az Allworthy, sem a Lovelace sz6 nem tekinthetd
szigoru értelemben tulajdonnévnek, de mivel véllalt folada-
tunk csakis a XIX. szdzadi realizmus vizsgdlatat teszi sziiksé-
gessé, igy elég annyit megjegyezniink, hogy a cselekmény me-
tonimikus elrendezése s a leirdsok szinekdochés szerkezete
foltehetGen eleve korldtozza a tulajdonnevek haszndlatat a rea-
lizmusban. A kozosségi értékek elkotelezettjeként a realista

0 Gottlob Frege: Logika, szemantika, matematika. Vilogatott tanulmdnyok.
Budapest, Gondolat 1980, 156—190; J. L. Austin: Philosophical Papers.
Oxford, Oxford University Press 1976 2, 136-140; Jakobson: Hang — jel
—vers, 216-217; John R. Searle: Speech Acts. An Essay in the Philosophy
of Language. Cambridge, Cambridge University Press 1974, 72-96.

5! Tan Watt: The Rise of the Novel. Studies in Defoe, Richardson and Fielding.
London, Chatto and Windus 1957.
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regények elbeszélGje még a beszél§ nevek haszndlatatél sem
idegenkedik. Nem is az olyan nyilvanval6 példdkra kell gon-
dolnunk, mint Nyuzé A falu jegyzdjében vagy Mindenvard
A kdszivii ember fiai egyik életképszerd betétjében. Sokkal in-
kabb arrdl van sz6, hogy a tipusalkotds rendkiviil gyakran al-
legorikus mellékjelentést ad a személynévnek — még Kemény-
nél is, példaul Norbert Lip6t és Kolostory Albert esetében,
akik a német polgarsdg értékrendjét, illetve a magyar f&ren-
dek kozépkorias szemléletét hivatottak képviselni. Hasonldan
szinekdochés Osszefiiggéssel francia s angol regényekben is
taldlkozhatunk: Bovary neve a ,,bovin” (szarvasmarha) szét
juttatja esziinkbe, a He Knew He Was Right lapjain szerepld
Bozzle magandetektivé pedig a ,,buzz” (ziimmogni) igét, na-
gyon is ill6 médon, hiszen olyan emberrSl van sz, aki min-
dent bepiszkit, amihez csak hozzéér.

Lehetséges, a tulajdonnévszertiség céafolata egyoldalian
elénytelen szinben tiinteti fol lan Watt folfogasat. Konyvének
kétségteleniil érdeme, hogy folveti azt a kérdést, mennyiben
fligg 0ssze a realizmus mdfaji vonatkozasokkal, pontosabban
megjelenése milyen mértékben jart egyiitt a regény folemel-
kedésével.

Kozép- és kelet-eurdpai kutatok ugyan tettek kisérletet arra,
hogy a lirdra is vonatkoztassak a realizmust, de a fogalomnak
ezt a kiterjesztését annyiban nem tartjuk indokoltnak, amennyi-
ben a XIX. szdzadi realizmus tarsadalmi-torténeti kdrnyezet
részletez6 bemutatdsat koveteli meg, ez pedig aligha lehetsé-
ges olyan mifajotvozet keretein kiviil, melynek elbeszEls és
leiré OsszetevGi vannak. Nem nehéz észrevenni, hogy a jel-
lemképnek eredetileg tjsagirdk éltal kialakitott, majd Hazlitt,
Macaulay, Sainte-Beuve és Kemény 4dltal magas mivészetté
emelt, félig torténetmondasos, félig értekez6 miifaja kdzvet-
len hatdssal volt a XIX. szdzadi regényirdsra, kiilondsen azok-
ra a fejezetekre, melyek egy-egy szerepl§ bemutatdsara vél-
lalkoznak.

A leirds, melyet Lukdcs az epikdbdl elveszett jelentGség
(,,Bedeutsamkeit”) helyettesitésére szolgalo ,,ir6i potszernek™

34



tekintett,” alkalmasint nélkiilozhetetlen a realizmus szdmaéra.
Az irdnyzat legtobb képviselGje kifejezett hajlamot drul el arra,
hogy foltérképezzen helyszineket, sit afféle leltdrnak tekintse
a valésagot, amelyet kiilondllo részekbdl lehet 6sszerakni.
A részletezés egyuittal dsszetettség forrdsa is lehet, mert a le-
ifrdsok apro részletei egyrészt az elbeszél6 szerkezetek szem-
pontjabdl jelentéktelennek, st akar egyenesen foloslegesnek
is tlinhetnek fol, masfeldl viszont azt a benyomadst kelthetik,
hogy a valdsdg 4thatolhatatlan, ellendll mindenféle értelme-
zéssel szemben.™

Béarmennyire is a stirtiség, telitettség benyomasat keltik a le-
ifrdsok, mélyebb oka is lehet a realista vildgteremtés Osszetett-
ségének. James dramatizalé hajlama s az értékrendek pérbe-
szédének kibontakozdsa, melyet Bahtyin kissé megtéveszts
metafordval tobbszélamuisagnak nevezett,> tulajdonképpen
egyarant a regényirénak azzal a torekvésével hozhatd 6ssze-
fliggésbe, hogy eltdvolodjék a maganbeszédtdl, kiilonféle
nyelvhaszndlatok széles korét fogja egybe, s egymdsnak el-
lentmond¢ igazsdgok, szembendll$ tényleges vildgok fesziilt-
ségét mutassa be. Ezittal sem szabad feledni, hogy a realiz-
mus voltaképp kozbiils6 dllomds hosszabb torténeti folyamat-
ban. Az értékelméleti értelemben vett parbeszéd kevésbé
jellemzd az Oliver Twistre, mint a Bleak House-ra, a Barchester
Towers magéanbeszédszer(i a The Way We Live Now-hoz képest,
és ugyanezért Osszetettebb A rajongdk, mint a Férj és nd, a Ka-
ramazov testvérek, mint az Apdk és filik. Az dsszetettségnek
azutdn egy bizonyos mértéke mdr elbizonytalanitotta az olva-
sOt, alddsta a hitelességet és szétbomlasztotta a realista regény
id6- s térszerkezetét.

A realizmus nyelvek, tudatok, vildgfolfogdsok tobbfélesé-
gét igényli, de a teljes értékviszonylagossag, a kozosségi hie-

32 Lukécs: Probleme des Realismus, 118.

3 Vo. Roland Barthes: ,,L’effet du réel”, 81-82, 87.

5% Mihail Mihajlovics Bahtyin: A sz6 esztétikdja (Vilogatott tanulmdnyok).
Budapest, Gondolat 1976, 29.
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delemrendszerek folbomldsa mar ellentétben 4ll vele. A Kdod-
képek a kedély ldthatdrdn vagy a Bouvard és Pécuchet ezért nem
realista m{i. Az irdnyzat megjelenésében és letlinésében ter-
mészetesen tobb mas tényezd, igy a kiadas és az olvasds méd-
janak megvaltozasa is szerepet jatszott. A realizmus kialaku-
lasdban példdul része lehetett a folytatdsos kozlésnek. Sem
Balzac, sem Dickens nem tudott ellendllni a kisértésnek, hogy
minden folytatds végén erGsen folcsigdzza az olvasé varako-
z4asét, és igy minél tobbeket csdbitson arra, hogy megvasa-
roljak annak a folydiratnak a kovetkez6 szamat, amely el6-
szor kozolte a regényt. El6fordul, hogy a XX. szdzad végi
kozonség mar kissé hosszadalmasnak taldlja a bonyodalom
ismétl6dd halogatdasat vagy melodramatikusnak érzi az ér-
dekl&dés alland6 folcsigdzasat, mert taldn gazdasdgosabb
szerkesztéshez szokott hozza. Flaubert, Kemény, Fontane
vagy James regényeinek szigoribb folépitése azzal is ma-
gyardzhatd, hogy e mtivek dltaldban nem folytatdsos kozlés-
re késziiltek.

Dramaibb elrendezésiik a realizmus kés&bbi szakaszat épp-
tigy jelezheti, mint az irdnyzat folbomldsdnak a kezdetét.

A szovegnek a folytatdsos kozlésbsl eredd szakaszoldsat
mindazonaltal hiba volna sziikségszertien mitivészi fogyaté-
kossdgnak tekinteni. Dickens példaul képes volt arra, hogy
a sziikségbdl erényt csindljon, és bonyolult dsszjitékot teremt-
sen a fejezetszerd és a folytatdsos tagolds kozott. A fejlédés
kés6bbi szakasza tehdt nemcsak gazdagodéssal, de bizonyos
lehetGségek elvesztésével is jart.

Egy-egy folytatdsnak értelemszertien hasonlé terjedelmdi-
nek kellett lennie, mig a fejezetek hossza szabadon véltozott,
s igy onmagdban is kozpontozdsszerlien hangsilyozta, fol-
vagy leértékelte a benne elmondott eseményeket. E folszini
tagoldstol eltekintve a realista regények szamottevs része ah-
hoz a mélyebb szerkezethez igazodott, mely az Emberi szinjd-
ték legfontosabb részeire is jellemzs. Sok ilyen md gyakoritd
szemlélet( torténetmondassal kezdddik, és ,,a hétkdznapi élet
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korét csak egy idegen elem kozbeavatkozdsa szakitja meg”.>

Az elsé fejezetek életképet rajzolnak, jeleneteket mutatnak be
a vidéki életbdl, tobbé-kevésbé zart kozosség megszokdsai-
nak némely jellegzetes vondsait vilagitjdk meg. E mindenna-
pok folytonossdgat azutdn vératlan esemény, példaul kiviilrél
érkezett latogatd, szakithatja meg, kétségbe vonva a helyi ér-
tékrend érvényességét. Kiilonféle bonyodalmak utdn ismét
helyreéllhat az egyensuly.

Bérmilyen vézlatos ez az elrendezés, szdimos XIX. szdzadi
regényre jellemzd, a La vieille Fille-t5] az Ozvegy és lednydn
keresztiil a The Europeans cim korai James-miig. Latszdlag
Onkényes, vagyis az elbeszél6 dltal meg nem indokolt vagas
ritkan fordul el§; a kiillonboz6 helyszinek vagy kozbeiktatds-
sal, vagy el6rehaladdssal, vagy pedig egyidejti események egy-
mdst kovet§ elmonddsdval kapcsolddnak egymdshoz. Az el-
s6re példa A rajongdk elsd kotetében a hatodiktdl a tizedik fe-
jezetig tarté rész, mely az utcan jatsz6dé tomegjelenettel,
a szombatos Pécsi Simonra szort dtkokkal kezdddik és ugyan-
igy végzddik, mig a kozbiilsS jelenet a kozeli épiiletek egyi-
kének a belsejébe vezet, hol Pécsi lanya haldoklé nagynénjét,
Géczy Andrasnét dpolja. A mdsodik tipust szdmtalan olyan
eset képviseli, amikor az elbeszEl§ egy utazé 1épteit koveti,
mig a harmadiknak az a leggyakoribb formdja, amelyikben
egymdstdl elvald szereplSkrdl esik sz6, akik koziil el6bb az
egyiknek, majd a masiknak sorsat kiséri szemmel a torténet-
mondo.

E vonalszer( elrendezésnek ad mélységet hittér és elStér,
sokszori s egyszeri események, valamint gyors és lassu iitemi
elbeszélés szembedllitdsa. A torténet 1ényeges része, torzse
legtobbszor viszonylag rovid idészakot — egy-két évet — fog-
lal magaban. Altaldban pontos hely- s idébeli megjelolés fog-
ja keretbe.

3 Nicole Mozet bevezetése. Balzac: La Comédie humaine. IV. 796.
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,,Bine kurze Spanne Zeit [...]. Und doch, was war alles seit-
dem geschehen!” (,,Arasznyi id6 [...]. Es mégis, mennyi min-
den tortént ezalatt!”)* Effi kozvetett magdnbeszédének e sza-
vai jOl érzékeltetik a realista regényekben gyakran megfigyel-
het§ hétsé gondolatot, amely szerint a jelentds események
egyértelmtien kiemelkednek a dolgok megszokott rendjébdl,
a majdnem id&tlen hattérbdl, ahol az emberek megszokott sza-
balyok szerint cselekszenek, ahhoz alkalmazkodnak, amit a ko-
z0sség készpénznek vesz, és ami ugyszolvan kizdrja a vélet-
lent a beavatottak szdmadra.

A mélység benyomasdhoz a torténeti szereplSk jelenléte is
hozzdjarulhat. Altaldban a héttérben maradnak, de foladatkoriik
korantsem mellékes. Akér tobb évszdzad a tavolsag az esemé-
nyek és az elbeszéls korszaka kozott — mint az Ozvegy és led-
nydban —, akdr csupan néhdny évtized — mint a La vieille Fille,
a Vanity Fair, a Hdborii és béke vagy az Effi Briest esetében —,
akdr egybeesik a kettd — Trollope 1867-ben fogott hozza a He
Knew He Was Right irdsdhoz és abban az évben torténtekre is
utalt a konyvben —, a hatsé gondolat mindig ugyanaz: a ma-
ganélet még a legbens@ségesebb formdjaban is szorosan dssze-
fiigg a torténelemmel.

Viszonylagos egyszer(isége folytan taldn a La vieille Fille
mutatja legszemléletesebben a realista regényirdsra jellemzd
1d6- s térszerkezet legdltaldnosabb jellemzdit. Az els§ szavak
pontosan megjelolik a torténeti id6t. Ezutdn hosszabb gyako-
rit6 szemléletli rész kovetkezik. Aprolékos leirds fiiggeszti fol
az id6 muldsat, majd ismét szokdsos cselekedetek keriilnek
sorra. Fokozatos dtmenet vezet el a jellemzéshez. Csak ilyen
gondos el6készités utdn fordulnak el egyedi jelenetek, ko-
zottiik rovid gyakorité dtvezetGvel vagy az elbeszé€lS értelme-
zésével, mely megdllitja a torténést. A zarlatot ismét gyakori-
t6 szovegrész elézi meg, és a befejezés a torténet elmondoja-
nak és befogaddjanak a jelenére tér at.

% Fontane. 191
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A végszo a kozlés résztvevlinek kapcsolatdra vonatkozik,
tehdt annak a megnyilvdnuldsa, amit Jakobson — Malinowski
nyomén — a nyelv fatikus szerepének nevezett.”” Foltevésem
szerint ez majdnem elengedhetetlen kelléke a realizmusnak.
A torténet elmonddsa kdzben az elbeszélS parbeszédet folytat
a torténetbefogaddval. ElsGsorban 4ltaldnositéd megfigyelGként
érezteti jelenlétét, de el is rendezi az eseményeket, a fejezetek
kozott id6-, valamint térbeli tdjékoztatast ad. Ha k6zol, rend-
szerint egyes szdmu els§ személyben szdl és a mdsodik sze-
mélyt a torténetbefogaddéra vonatkoztatja, ha viszont k6zos-
ségi érzést akar kelteni, tobbes els§ személyhez folyamodik.
Mind a torténeti szereplGkre tett utaldsok, mind az idézetek
megvilagithatjak, miféle torténetbefogaddra szamit az elbe-
sz€16, hiszen olyan hagyomdnyra tdmaszkodik, amelyet ko-
zosnek tételez fol, igy is hitelt akar szerezni, akdr anekdotikus
célzasaival és a kozmonddsokkal, amelyek gyakori szerepel-
tetése arra enged kovetkeztetni, hogy a realista regény elbe-
sz€1Gje altaldban a jézan észre hivatkozik, valahdnyszor olyan
értékitéletet fogalmaz meg, amelyet el akar fogadtatni.

Fejtegetéseinkbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
a romantika megtagaddsa, a képtelen elutasitdsa, a jelent§ at-
tetszGsége, az utald beszédmiivelet elsdlegessége, a szerep-
16k belsS életének elhanyagoldsa, az elbeszélGi beavatkozas
hidnya s a torténetmond6 mindentuddsa helyett két tényezd:
az id6- s térszerkezet és a kozlés fonntartdsara irdnyuld nyelv-
haszndlat segithet a realizmus megértésében. Hattér és el6tér,
gyakorité és nem gyakoritd, nyitott és zart tér megkiillonboz-
tetésén kiviil az elbesz€18 s a torténetbefogadé nyelvjatéka le-
het ennek az irdnyzatnak lényeges jellemzGje. E nyelvjatékot
olyan kozosségi hiedelmek hallgatdlagos elfogaddsa teszi le-
het6vé, melyek hihet&vé alakitjdk a torténetmondast €s meg-
bizhatéva az elbeszél§ értékitéleteit.

Ahhoz, hogy lassuk, mi is Kemény Zsigmond szépirdi mi-
veinek viszonya a XIX. szdzadi préza legjelentGsebb iranyza-

57 Jakobson: Hang — jel — vers, 220.
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tdhoz, e legéltalanosabb sajatossdgokat kell alaposabban meg-
vizsgdlnunk. Miel6tt azonban hozzalatnank Kemény regé-
nyeinek elemzéséhez, célszer( tisztdzni azt, hogyan is helyez-
hetSk el e megkiilonboztets jegyek az elbeszél§ szovegek
szerkezetében, vagyis mi az a fogalomrendszer, amelynek se-
gitségével a szovegelemzést elvégezziik.

40



Elbeszél6 mivek jelentésrétegei

Miifaj

Aki valamely regényiré tevékenységének mikozpontid vizs-
galatdra vallalkozik, 6hatatlanul is szembe keriil azzal a kér-
déssel, milyen modon is akarja értelmezni a mdveket. Hang-
silyozni kivdnom, hogy kordntsem lépek ol az egyetemesség
igényével. Készpénznek veszem, hogy kiillonboz6 értelmezé-
si hagyomanyok léteznek, és nem torekszem tobbre azoknak
a fogalmaknak a megjelolésénél, melyeket a tovdbbiakban
Kemény miveinek értelmezésében érvényesiteni fogok.

A tudoményban igen régédta folytatnak vitat az irodalom
immanens szemléletének hivei azokkal, akik a befogadds szem-
pontjait tartjak elsédlegesnek. A magam részérdl dllandé ide-
oda jatékot tartok iidvosnek a két felfogas kozott, elismervén,
hogy a szerkezet fenomenoldgiai vagy éppenséggel struktura-
lista elemz&i sokat tettek azért, hogy egységes fogalomkin-
csiink legyen egy elbeszél6 mi jelentésegységeinek megkii-
lonboztetésére, de annyiban mégsem osztom az immanens
irodalomfelfogds alapelvét, hogy nem valamely szoveg fol-
épitésében, de a hatdsdban, befogaddsdnak médjaban keresem
az irodalmisdg 1ényegét. Nem hiszem, hogy valamely nyelvi
megnyilatkozds miivészi vagy nem mivészi volta eldonthetd
az alaktan korében. Eppen ezért szimomra nem annyira az
a sarkalatos kérdés, mi az irodalom, inkdbb ez: mikor szamit
irodalomnak egy szoveg. Az Osszefiiggésrendszer, a helyzet,
amelyben olvassdk az frdsmivet, éppoly fontos, mint a szo-
veg felépitése. Csakis ezért lehetséges, hogy Kemény politi-

41



kai jellemképei koziil A két Wesselényi Mikldst a XIX. szdzad
masodik felében még inkdbb torténetirdsként fogtik fel, ma
viszont mar inkdbb szépirodalomként olvassdk. Meggy§z5-
désem, hogy pragmatikai kérdés, ,.elképzeltek”-e, avagy ,,va-
16sdgosak” a miiben szerepld személyek és események.

Ha ez igy van, nem érdemes foltenni a kérdést, mennyiben
érvényesek az itt szoba hozott szerkezeti torvényszertiségek
nem irodalmi szovegek esetében. Els§ pillanatra azt lehetne
hinni, hogy a kisebb egységek, igy a retorikai alakzatok csak-
is a lirdban jatszhatnak els6dleges szerepet, de valéjaban épp-
ugy elhanyagolhatatlanok olyan félig irodalmi mi{ifajokban,
mint az aforizma vagy a proverbium. A nagyobb egységek, az
elbeszélés szabdlyai is valdszintileg egyarant érvényesek a re-
gényben és a torténetirdsban. Konnyen elképzelhetd, hogy at
kell értékelni a kettd viszonyét, mert ,,a mivészet és tudomény
gyokeres kiilonféleségébe [dissimilarity] vetett hit olyan fél-
reértésnek volt a kovetkezménye, melyet egyfelSl a romanti-
kus miivésznek a tudomannyal szemben érzett félelme, mas-
részt a pozitivista tuddsnak a miivészettel szembeni tudatlan-
sdga idézett el5.”!

Annyi mindenesetre valdszint, hogy csakis nyelvi elem-
z€ssel bajosan lehet eldonteni egy szovegrdl, irodalmi mtial-
kotéds-e vagy sem. Ellenkez§ esetben a nyelvészeti stilisztika
illetékes volna irodalmi mivek értelmezésében, jelenlegi is-
mereteim alapjan pedig kételkednék ebben, vagy legaldbbis
a magam szempontjabdl tdlhaladottnak vélném a strukturalis-
tdk allaspontjét, akik a nyelvészetnek rendelték ald a poétikat.
Csakis egyetlen, kozismert példdra hivatkoznék. 1958-ban,
Nyelvészet és poétika cimmel tartott el6addsaban Jakobson azt
allitotta, hogy ,,a poétika a nyelvészet szerves részének tekint-
het6”.2 A hatvanas-hetvenes években a magyar kutaték egy

! Hayden White: Tropics of Discourse. Essays in Cultural Criticism.
Baltimore-London, The Johns Hopkins University Press 1978, 28.
2 Roman Jakobson: Hang — jel — vers. Budapest, Gondolat 1969, 212.
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része is magaéva tette — tudatosan vagy hallgatélagosan — ezt
az alapelvet, az6ta viszont — ha nem csalédom — némileg ide-
jét multa ez a vélemény, hamis targyilagossdg igénye, torté-
netietlensége miatt.

Nem vitathat6, hogy az irodalomtudomény sokat kdszon-
het a nyelvészek stilisztikai vizsgdldddsainak. A nyelvészet
segitheti hozz4 az irodalmart példaul annak megértéséhez, hogy
elsGsorban az anyanyelvén irt mitivek értelmezésére kell val-
lalkoznia, mert mésutt alig behozhat6 hétrdnnyal indul. Els6-
sorban természetesen a lirdban van ez igy, ahol egy metafora
értékét, megfaradt avagy udjszerd jellegét tobbnyire csak az
tudhatja, aki benne él az illet§ nyelvi kozosségben, de kisebb
mértékben az elbeszél§ prézara is lehet vonatkoztatni ezt az
allitast, hiszen példaul az id6viszonyok jérészt a nyelv folépi-
tésétsl, osztalyozdsi rendszerétsl fliggnek — a Kemény regé-
nyeiben szerepl§ félmult szerepét j6részt csak a magyar anya-
nyelvi olvaso érzékelheti.

Béarmennyire segithet is efféle részelemek értelmezésében
a nyelvi elemzés, nem feledtetheti, hogy az irodalmi nyelv nem
annyira megformaltsdga, mint inkdbb igazsigigénye révén
kiilonbozik a nem irodalmi nyelvtdl. Ismeretes, hogy a miiér-
telmezGk eleinte kiillonosen lirai versek vizsgdlatara vallalkoz-
tak szivesen — annak a ValérytSl Heideggerig, BenntSl Babi-
tsig sokak altal hangoztatott alapelvnek megfelelSen, mely sze-
rint a lira azonos az irodalom legmagasabb formdjdval. Akkor
valt feltinGvé a nyelvészeti stilisztika sziikossége, midon egyre
tobben lattak hozzd hosszabb torténetmonddsos mivek értel-
mezéséhez. Eleinte ugyan az elemzés targydnak megvaltoza-
sa nem hozott lényeges mddosulast a vizsgdlat médszerében,
de hamarosan folmeriilt az igény az 4j kezdeményezésre.

1940-1941-ben, A regénynyelv elétirténetéhez cimd tanul-
manyédban Bahtyin az elbesz€l§ préza otféle megkozelitését
birédlta: egyes Osszetevdk, szélamok, formuldk (példdul sz6-
képek vagy szdalakzatok) taglaldsat, valamely regényir6 nyel-
vének semleges leirdsat, irdnyzatok jellegzetességeinek kike-
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resését, egy rd jellemzd§ stilaris fordulatainak meghataroza-
sat, és végiil a regényben haszndlt eljardsok hatdsossdgdnak
retorikai mérlegét.’ Noha kissé talanyosnak érzem és ezért nem
fogadom el az orosz kutaté eszmefuttatisat regény és karne-
val hasonlésdgardl, az elbeszEl§ proza emlitett megkozelité-
seinek birdlatdt jogosnak tartom. Nem kodvetem a felsorolt ku-
tatdsi iranyok valamelyikét, mert 1ényeges kiilonbséget 14atok
lira s epika kozott. Barmennyire elképzelhets is, hogy szoké-
pek s szdalakzatok legyenek Kemény Zsigmond regényeiben,
ha az irodalom jelentéstani 4jitds eredménye, akkor vagy
a metafordnak, vagy a torténetmonddsnak kell dont§ szere-
pet jatszani benne. Mivel a regény kiilonb6z8 nyelvek parbe-
szédszer( kolcsonhatasat tételezi fol, nem célszer( egyetlen
szerzGi stilus jellegzetességeit keresni benne. Ezen nem hasz-
nositottam Kemény miiveinek vizsgélatdban Spitzer mddsze-
rét, aki Iényegében figyelmen kiviil hagyta a regény nyelvé-
nek rétegzettségét.*

Mais a helyzet a mondattani vizsgdldddsnak azzal a kiter-
jesztett valtozatdval, melynek mivelSi dltalaban Proppnak
a mese alaktanardl irt konyvét® tekintették kiindulépontnak.
Az tgynevezett egyszerd formdk,® tehdt a szébeliség korében
teljesen indokolt az ilyen megkozelités, de az irasbeliségre
vonatkoztatva mar aligha, hiszen ott szdmolni kell a torténeti-
séggel. Kozmondast vagy sz6ldst a mellékalakok gyakran hasz-
nalnak Kemény mdveiben, Albanoni gréfné mdltja rejtvény-
nek latszik, melyet Szeredy Anselmnek meg kell fejtenie A sziv
orvényei-ben, Bathori Istvan gy(rdt ad a Gyulai Pdl cimszerep-
16jének, hogy azzal oltalmazza magét, a Zord idében Komjati
Elemér nem 4llja ki a prébatételt, amikor nem siet kivaltani Bar-

3 Mihail Mihajlovics Bahtyin: A sz6 esztétikdja (Vidlogatott tanulmdnyok).
Budapest, Gondolat 1976, 218-219.

4 Leo Spitzer: Stilstudien I1. Miinchen, Max Hueber 1928.

5 Vlagyimir Jakovlevics Propp: A mese morfologidja. Budapest, Gondolat
1975.

¢ André Jolles: Einfache Formen (Legende, Sage, Mythe, Rditsel, Spruch, Ka-
sus, Memorabile, Mdirchen, Witz). Halle, Max Niemeyer 1930.
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nabds didkot a torok fogsagbdl, s6t a mese mas szerepkoreit és
motivumait is fol lehet ismerni a regényekben, mint ahogyan
az esetszerliség is kisért az erdszakos népboldogitérdl vagy
a vakhitr6l sz6l6 példazatban, a Kodképek a kedély ldthatdrdn,
illetve az Ozvegy és lednya cim( miben. Mindezek azonban
részelemek olyan Osszetett szerkezetekben, amelyek egészét
nem lehet olyan nyelvtani szempontd rendszerezés alapjan le-
irni, mint amilyen példaul a Permjakové, aki jorészt mondat-
tani elvek szerint osztdlyozta a szébeli kultira mtifajait.’”

Mar csak azért sem lehet a szébeli kultira egyszerd formai-
nak elemzésében kialakult médszert az irasbeliség Osszetett
vizsgdlatdban alkalmazni, mert egy regény értelmezésének van,
egy mese magyardzatdnak viszont nincs torténete. Mig a me-
se dltaldban valamely kozmondast szemléltet,® a proverbium-
nak pedig tobbnyire csakis egy helyes magyardzata l1étezhet,
addig a regénynél kiillonboz6 értelmezések Osszeiitkozésével
kell szdmolni.

Ha a jelentés kiilonféle értelmezéseibdl indulunk ki, igen
durvan két végletet lehet szembedllitani egyméssal. Azt
a Wundt, Croce vagy Husserl nevével fémjelezhet6 hagyo-
manyt, mely szerint ,,én birtokolom a jelentést”, leghatdsosab-
ban talan Derrida igyekezett cafolni, 1ényegében Nietzsche
nyomadn érvénytelenitvén ,,a szoveg igazi jelentését foltétele-
z& hermeneutikai elképzelést”,’ s6t egyenesen azt dllitvan, hogy
Iényegében senki nincs birtokdban a jelentésnek. E két véglet
meghaladdsaként is lehet értelmezni Bahtyinnak a nyelv
dialogikus természetér6l sz6l6 foltevését. Kemény regényei-
nek vizsgélatakor az § szellemét prébaltam kdvetni, nem en-
gedvén kétféle kisértésnek: egyrészt elutasitvan a hiedelmet,

7 G. L. Permjakov: Ot progovorki do szkazki (Zametki po obsej tyeorii klise).
Moszkva, Glavnaja redakcija vosztocsnoj lityeraturi izdatyelsztva ,,Nauka”
1970.

8 Kibédi Varga Aron: ,,Népmese és irodalomelmélet” Magyar Mithely 4. év-
folyam 50. szdm. 1976. november 15, 47.

% Jacques Derrida: Epemns (Les styles de Nietzsche). Chicago and London,
The University of Chicago Press 1978. 106.
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mely szerint az elbeszél6 miivek értelmezésében nem lehet
altalanos szempontokat érvényesiteni, masfeldl viszont kizar-
van annak lehetdségét, hogy a regénynek ugyandgy van egye-
temes nyelvtana, mint a mesének — amiként azt Propp némely
strukturalista kovetdi llitottdk. '

Amennyiben elfogadjuk Bahtyin véleményét, hogy a helye-
selhet6 esztétikdnak alapelve a monizmus €s a torténetiség, !
akkor valéban mérlegelni lehet, nem joggal vont-e parhuza-
mot Bonyhai Gébor az orosz kutaté s Gadamer folfogdsa ko-
z6tt,'? hiszen a nyelv dialogikus jellegének a gondolata maga
utdn vonhatja az értelmez6 hangstlyozott figyelembevételét.
A Volosinov néven 1929-1930-ban kiadott, Marxizmus és
nyelvbolceselet cimt konyvnek ! sarkalatos tétele, hogy a nyel-
vi megnyilatkozast a cimzett is mingsiti. Jespersen ugyan mar
évtizedekkel el6bb folfigyelt olyan nyelvtani egységekre, me-
lyek jelentése a helyzettd] fiigg,'* Bahtyin és Gadamer szerint
azonban mar sokkal dltalanosabb ez a fliggGség. Nemcsak a be-
szédhelyzet szerint véltozd jelentésl szavakra (itt, most, ez,
ma, én stb.) vonatkozik, de példdul a kimondatlanra is, tehat
arra, amit elrejt a nyelv. S6t amennyiben igaz, hogy a ,,beszéd-
helyzet behatol magdba a megnyilatkozdsba, és jelentésallo-
ménydnak nélkiilozhetetlen alkot6részévé valik”,'> akkor —
a ,,speech act” elmélet legismertebb €16 képviseljével, Searle-
lel ellentétben'® — szdmolnunk kell azzal, hogy nemcsak a be-
sz€16n, a hallgatén is malik, milyen beszédmtiveletrSl van szo.

10 Talén a legismertebb ilyen mii: Claude Bremond: Logique du récit. Paris,
Seuil 1973.

"' M. M. Bahtyin: A sz0 az életben és a kiltészetben. Budapest 1985, 5.

12 Hans-Georg Gadamer: Igazsdg és mddszer — egy filozdfiai hermeneutika
vdzlata. Budapest. Gondolat 1984, 391.

13V, N. Volochinov: Le marxisme et la philosophie du language. Paris, Minuit
1977.

14 Otto Jespersen: Language (Its Nature, Development and Origin). London.
Allen and Unwin 1922, 123-124.

15 Bahtyin: A szd az életben és a koltészetben, 20.

16 John R Searle: Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language.
Cambridge, Cambridge University Press 1969, 42-50.
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A kérés példaul nemcsak a kérd szandékatol, de attdl is fligg,
aki a kérést annak fogadja el.

Ugyanez vonatkozik az irdsmiire. Az én dontésemen is
mulik, hogy regényként olvasok egy szoveget. Természetesen
elhatdrozdsomat nem egyéni szesz€ly vezérli, hiszen az olva-
s6 nem idegenedhet el sajat torténetiségétdl. A megértés — mely
egyszerre tanulds és felejtés — a nyelv kozegében torténik,
s e kozegben muilt €s jelen, ismeretlen és ismert sziintelen par-
beszédet folytat egymdssal. A mdalkotds végiil is értelmezé-
seiben €él, s ezek mindig a magyardzott és magyardz6 nyelv
kolcsonhatasanak eredményei. Ezt az alapelvet tartom szem
eldtt, amikor a tovdbbiakban sorra veszem azokat a fogalma-
kat, amelyeket Kemény Zsigmond regényeinek vizsgalatdban
hasznélni kivanok.

Mennyiben indokolt az a némelykor emlegetett 4llitds, hogy
aregényben a stilusnak sokkal kisebb stlya van, mint a lira-
ban, és nem a metafordk jatsszdk benne a dont§ szerepet, ha-
nem az el6foltevést vagy kovetkezményt jelols kotSelemek €s
a lélektani alanyra visszautalé névmasok, illetve kihagydsok,
amelyeket a metonimia kiterjesztett értelmezésével is 0ssze-
fiiggésbe lehet hozni.

Ha egyszer kiinduldpontként fogadom el, hogy az ,.irodal-
misdg” nem immanens lényeg, vagyis azt allitottuk, hogy meg-
szokdson is mulik, mi szamit irodalomnak, akkor korantsem
egyszerd valaszolni e kérdésekre. Amennyiben ugyanis az iro-
dalom pragmatikai fogalom — vagyis nem az olyan elGirassze-
rli meghatdrozast fogadjuk el, amely arra vonatkozik, ,,milyen-
nek kell lennie” a koltészetnek, de inkabb tudomasul vessziik,
hogy ,,az koltészet, amit valamikor, valahol igy neveztek™!” —,
akkor a némely 6kori szerz6knél ,,genera” illetve ,,species”,
egyes jelenkori elméletir6knal pedig hol ,,genres”, és ,,modes”, '

'7 Friedrich Schlegel: ,,Fragmente” 114. Werke in zwei Béinden. Berlin und
Weimar, Aufbau-Verlag 1980, 1. 204.

'8 Northrop Frye: Anatomy of Criticism. Four Essays. New York, Athenaecum
1966.
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hol éppen forditva, ,,modes” és ,,genres”" néven emlegetett
minemek és mtifajok is azoknak tekinthetSk, vagyis nemcsak
formai megkiilonboztets jegyek, de olvaséi megszokasok,
a szoveg €s a befogad6 kozotti viszony alapjan is értelmez-
hetjiik Sket. Jollehet a konvenciok megallapoddsszertiek — az
ir6k annak tudatdban alkotnak, hogy az olvasé tiszteletben fog
tartani bizonyos szabdlyokat —, természetesen meg is szegheti
az efféle szerz6dést a befogadd, de ilyenkor dltaldban nem
csupdn a sajat feje szerint cselekszik. Mivel egy megallapo-
dast folrigni legtobbszor annyit jelent, mint — akar tudatosan,
akdr ontudatlanul — elfogadni mds szabélyokat, s azoknak je-
gyében érvényteleniteni a régieket, nagyon is elképzelhetd,
hogy ugyanaz a szoveg valtoztathatja mtifajat az id6k soran.
A mifajok végiil is tarsadalmi intézménynek is tekinthe-
tok, és mas tarsadalmi intézményektdl is fiiggnek. Az oktatds,
a masodlagos irodalom, s&t a konyvkiadés is befolydsolhatja
dontésiinket, hogyan is kozelitiink egy szoveghez. Kemény
Zsigmond regényei koziil az els§ kiaddsban kettS, A rajongok
s a Zord idd jelent meg ezzel az alcimmel: ,, Torténeti regény”.
Gyulai Pal még csak annyit dllapitott meg, hogy ,,Kemény re-
gényei nagyrészt torténelmiek; csak két regényt s egypdr na-
gyobb beszélyt irt a jelen korbdl”,*® a XX. szdzadi irodalma-
rok azonban mdr tarsadalmi regénynek nevezték a Férj és not
s a Kodképeket.*' Természetesen nekem is kell szdmolnom ez-
zel a hagyomannyal, még akkor is, ha a tarsadalmi regény fo-
galmédnak pontosabb meghatdrozasat hidba kerestem a Ke-
ménnyel foglalkozé szakirodalomban, és a regények e kettds

19 Gérard Genette: Introduction a [’architexte. Paris, Seuil 1979.

2 Gyulai Pal: ,,Baré Kemény Zsigmond emlékezete” (1896). Kritikai dolgo-
zatainak jabb gytjteménye. Budapest, MTA 1927, 360.

2! Pintér Jend Magyar irodalomtérténete. Tudomdnyos rendszerezés. Hatodik
kotet: A magvar irodalom a XIX. szdzad mdsodik harmaddban. Budapest,
Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 1933, 565; Farkas Gyula: A magyar
irodalom torténete. Budapest, Kdldor Konyvkiadévallalat 1934, 247,
Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. A romantika utdn.
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1971, 137.
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felosztasanal szerencsésebbnek érzem a fejlodéstorténeti sza-
kaszolast, amelyet mar Péterfy is kovetett, amikor az 1850-es
évek kozepét jelolte meg a palyafordulat idejének.?

Val6szin, hogy a miifajok meghatdrozasakor indokolt el-
keriilni az ,,6rokké 1étezésnek”, ,,a mifaj sziiletésének” és
a ,,zéart kdnonnak” dbrandjat,” s ebbdl az is kovetkezik, hogy
magam sem vonatkoztathatok el attél a helyzettsl, amelyben
irok Kemény regényeirSl. Csak annyit van jogom megélla-
pitani, hogy a XX. szdzad végén Magyarorszdgon a kozmeg-
egyezés elsGsorban a lirdt, az epikat és a dramat tartja iroda-
lomnak. A dramat 4ltaldban szinhdzzal, és ennyiben nyelven
kiviili jelrendszerek haszndlatdval szokds 0sszekapcsolni. Bo-
nyolultabb viszont a kérdés, mi is az epika s lira viszonya.
Ertelmezd kozosségek dontik el, mi tartozik az egyik s mi a ma-
sik minemhez.

Koztudott, hogy Arany Janos és Kemény Zsigmond kora-
ban epika s préza kevésbé szamitott azonosnak, mint a XX.
szdzadban, noha e valtozdst nem szabad tilbecsiilni vagy
visszafordithatatlannak vélni. Valdszintileg hosszabb tdvon
lehet érvényes a megszokds, mely szerint a lirai koltemény
altaldban rovidebb az elbesz€l6 miinél, s mar csak ezért is igaz,
hogy az epikdban a nagyobb szerkezeti egységek jatszanak
elsGdleges szerepet. Azt azonban mér tilzés volna éllitani, hogy
a torténetmonddsban teljesen elhanyagolhaté a retorikai alak-
zatok tevékenysége, mert — igymond — ,,a narrécié a kozegtdl
[medium] fiiggetlen mélyszerkezet”,* s ,,az dbrazolé kozeg-
t6l fiiggetleniil, minden torténetben van fisztdn narrativ dssze-
tevs [portion]”.” Torténet és elbeszélés kozott ugyan kiilonb-

22 Péterfy Jend: ,,Baré Kemény Zsigmond mint regényiré” Osszegyrijtitt
munkdi. Budapest, Franklin-tarsulat 1901-1903, 1. 123.

2 Philippe Lejeune: Le pacte autobiographique. Paris, Seuil 1975, 313, 317,
325.

2 Seymour Chatman: ,,What Novels Can Do That Films Can’t (and Vice
Versa)” W. J. T. Mitchell, szerk.: On Narrative. Chicago, University of
Chicago Press 1981, 117.

% Seymour Chetman: ,,Reply to Barbara Herrstein Smith” Mitchell, szerk.:
On Narrative, 260.
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séget teszek Kemény regényeinek vizsgélatakor, de e két fo-
galmat is az olvasé elvonatkoztatdsaként fogom fel, azt pedig
mdr kotve hiszem, hogy , kiilonbséget kell tenniink a megnyi-
latkozés [discourse] és anyagi — sz6beli, rajzbeli stb. — megnyil-
vanuldsa kozott”,? mert értelmezésem szerint torténetet csak-
is szavakkal lehet elmondani.

Ellenérvem meglehet&sen egyszerd: a torténetmondds min-
dig elbeszél6t, ez pedig nyelvi kifejtést tételez fol. Eppen ezért
nem tudom elfogadni, hogy ugyanaz a torténet tobbféleképp
is elmondhat6, s6t azt sem, hogy Kemény miveiben ,,a nyelvi
burok és a lényegileg fontos mifvészi mondanivald az esztéti-
kum és miiépség sérelme nélkiil szétvalaszthat6”.”’ Aki eset-
leg Kemény nyelvének elavultsagara vagy nehézkességére hi-
vatkozik, rendszerint nem gondol arra, hogy angol, francia,
német vagy orosz kortdrsait dltaldban XX. szdzad végi nyelv-
re leforditva olvassuk, és arrdl is megfeledkezik, hogy a re-
gényt minden nemzeti irodalomban f6l kellett emelni a magas
koltészet rangjdra, s ezt a magyar irodalomban Kemény vé-
gezte el.

A regény fokozatos emelkedésével és a torténeti értelem-
ben vett realizmus célkit(izéseivel is magyardzhatd, hogy Bal-
zac és Dickens kordban a stilusnak nem volt akkora silya a re-
gényirdsban, mint Flaubert és James utdn. A rosszul megirt j6
regény mindazondltal majdnem ugyanuigy fabdl vaskarika, mint
a sutdn megfogalmazott lirai vers. Méricz Zsigmonddal szem-
ben, aki A rajongok étirdsaval kisérletezett, Siit6 Andrasnak
adok igazat, aki az efféle ,,vdllalkozds indokoltsdgat” vonta
kétségbe,® mert az epikus miben oly fontos cselekmény is
nyelvi természetd, nemcsak a lirdban szinte nélkiilozhetetlen

% Seymour Chatman: Story and Discourse (Narrative Structure in Fiction
and Film). Ithaca and London, Cornell University Press 1978, 23-24.

27 Martinké Andrés: ,,Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpos-
tajabol” Teremtd idok. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6 1977, 385.

2 Siitg Andris: ,,Elet és dbrand. Kemény Zsigmond olvasdsa kozben” Iste-
nek és falovacskdk. Esszék, ijabb tindédések. Bukarest, Kriterion Konyv-
kiad6 1973, 38.
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metafora. A metafora esetében ,,a jelentéstani kezdeményezés
[innovation] érvénytelen vonatkoztatdssal [par le moyen d’une
attribution impertinente] 1étrehozott 4j jelentéstani érvényes-
ség megteremtését” vonja maga utdn, torténetmondaskor vi-
szont ,,a jelentéstani kezdeményezés olyan torténés [intrigue]
megteremtésébdl dll, amely maga is 0sszegzés eredménye:
a torténet révén célok, okok, véletlenek teljes, befejezett cse-
lekmény [action] idGbeli egységévé tomoriilnek [sont ras-
semblés]. A torténést a kiilonnemii dsszegzése kozeliti a meta-
fordhoz”.” Taldn még azt az 4llitdst is meg lehet kockdztatni,
hogy a cselekmény igazsagigénye is hasonlit némiképp a me-
taforaéhoz.

A cselekményt éltaldban oksagi Osszefiiggések szervezik
egységgé, igy teljesen érthetd, ha Kemény elbeszéld prézaja-
ban a metonimi4é a vezetd szerep. Nem kizar6lagossagrol, csu-
pan elsddlegességrdl van sz6. Mdsodlagos szerepet természe-
tesen nagyon is jatszhat a masik két tropus a regényeiben.
A rész—egész viszonyt kifejezd szinekdoché jelenléte minde-
nekeld6tt a leird részletekben és némely miivének altalanos sza-
balyt szemléltets, példazatos jellegében, a metaforaé pedig az
események eldre vetitésében érezhetd. Ez utdbbira egyszeri
példa a Szerelem és hilisdg-nak az a jelenete, melyben Coranini
Rébert neje, Gévey Sarolta egy kirdndulds alkalméval tdlzot-
tan merész hegymdszonak bizonyul, elveszti az egyensulyét
és a mélybe zuhanna, ha egy bizonyos Romvay nevii el6keld
ir nem mentené meg. A részlet Sarolta késébbi bukdsdnak
a metafordja.

A metafora még A két Wesselényi Mikliosbol sem hidnyzik,
mint ahogyan a szinekdoché sem a Széchenyi Istvdnnak abbol
a szakaszabodl, mely a Hitel szerzGjének eszméit rendszerezi.
Nincs ebben semmi meglepd, hiszen Kemény egyarant von-
z6dott a romantikdhoz s a pozitivizmushoz, s e két irdnyzat
képviselSi — igy a magyar iré 4ltal is jol ismert Michelet és

¥ Paul Ricoeur: Temps et récit. Tome 1. Paris, Seuil 1983, 11.
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Ranke — a metaforat, illetve a szinekdochét szerepeltették ren-
dez8elvként miveikben.*

Szandékosan hivatkozom torténetirok munkaira, mert Ke-
mény taldn barmely mas magyar ir6ndl jobban figyelmezteti
az olvasét arra, hogy az elbeszél6 mtivek sajatossagai éppugy
jellemzi Gket, mint a regényeket. A két miifaj szembedllitdsat
arra a hibds alapfoltevésre lehet visszavezetni, hogy tény és
fikci6 kolcsonosen tagadja egymast. Ez a tétel alighanem a fel-
vildgosodds egyoldaldan észelvd torténelembodlcsel§itsl
(Bayle, Voltaire) szdrmazik, és a pozitivistdkndl fogalmaz6-
dott meg leghatdrozottabban, bar olykor még a XX. szdzad-
ban is kisért — példdul a ,.discursive” és ,,presentational” jel-
rendszer szembedllitdsakor.’!

Az epikus mivek dltaldnos torvényszertiségei nem adnak
elégséges alapot ahhoz, hogy ilyesféle ellentétben gondolkoz-
zunk. Minden torténetmonddsos mi folszinibb szerkezete
szintagmatikus jellegd, amennyiben id6beli s oksagi dsszefiig-
gések hatdrozzdk meg, mélyebb szinten kimutathat6, kevésbé
kozvetleniil érzékelhetd felépitése viszont paradigmatikus ter-
mészetl, mert statikusabb, logikai viszonyok — dltaldban szem-
bedllitdsok — szervezik meg. A cselekmény bels torvénysze-
rliségei tehat logikaiak is, nemcsak id&beliek.

Mikor valészer( a torténetmondds? Arisztotelész hagyo-
manya szerint akkor, ha nem véletlenszer(iség, de oksag érvé-
nyesiil benne,” s ez is éppugy 4ll torténet-, mint regényirdk
vallalkozdsaira. Az oksdgot természetesen torténetileg valto-
20, egy-egy kozosségben, tarsadalomban, kultirdban elfoga-
dott mércével mérik, kovetkezésképp egyazon epikus alko-
tdsnak nem ugyanolyan valészertiséget tulajdonithatnak kii-

3 Hayden White: Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-
Century Europe. Baltimore, The Johns Hopkins University Press 1973,
160, 177.

31 Susanne K. Langer: Philosophy in a New Key. A Study in the Symbolism of
Reason, Rite, and Art. Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press 1971, 79-102.

32 Arisztotelész: Poétika. Budapest, Magyar Helikon 1974, 24.
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16nb6z6 korokban s égtdjakon. Ezért tartom esend6nek, ha
Kemény regényeinek értelmezdje arra hivatkozik, mit érez
»valdszer(tlennek”, azaz nem ,,igaznak és hitelesnek” e md-
vekben.®

1d6 s tér

Noha a szébeli vagy frott epikén beliili s kiviili id6 kozott alig-
hanem szorosabb az Osszefiiggés, mint az ilyen szovegen be-
lilli s kiviili tér kozott, csakis bizonyos megszoritdssal lehet
allitani, hogy a torténetmondds idSben lejatszod6 folyamat.
Béarmennyire igaz ugyanis, hogy az iraskép, az olvasas (vagy
meghallgatds), a torténet s az elbeszélés tere er§sen fligg az
1d6tS1, masfeldl az sem tagadhatd, hogy egy torténeti munka
vagy regény ideje térként jelenik meg az olvasé szdmadra, az
elbesz€lés liteme példdul annyit jelent, hogy egy hosszabb vagy
rovidebb idGszakasznak nagyobb, illetve kisebb szovegrész
felel meg. Azért is vezette be Bahtyin a kronotoposz fogal-
mat,* hogy emlékeztessen ra, a regényekben a tér nem kiilonit-
het§ el az 1d6t6l. Kemény regényirdi palyafutdsanak realista
igény( vallalkozédsaiban, az Ozvegy és lednydban, A rajongdk-
ban s a Zord idében a hattér jelen nélkiili, tiszta egymdsutdni-
sagnak, az elGtér viszont emléket és varakozast magdban fog-
lal6 jelennek felel meg.

Heidegger az idSbeliséget (Innerzeitigkeit) harom tulajdon-
sdg alapjan hatdrozta meg. Nyilvdnos (verdffentlich) jellegé-
bdl vezette le mérhet&ségét, keltezhet&ségnek (Datierbarkeit)
nevezte a keltezéseknek egy eredetinek tekintett kiindulépont-
hoz igazodé rendszerét, és a tartam (Dauern), illetve a kiterje-

3 Barta Janos: A pdlya ivei. Kemény Zsigmond két regényérsl. Budapest.
Akadémiai Kiadé6 1985, 57, 77, 106.

3 M. M. Bahtyin: Voproszi lityeraturi i esztyetyiki (Isszledovanyija raznih
let). Moszkva, Hudozsesztvennaja lityeratura 1975.
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dés (Spanne) szdval utalt a viszonyra ,,most” és ,,akkor” ko-
zott.® E harmassag egyik el6zményét Kantnal lehet megtaldl-
ni, ki az dllandésdgot (Beharrlichkeit), az egymadsra kovetke-
z€st (Folge) és az egyidejliséget (Zugleichsein) tekintette az
1d§ hdrom ,,modus”-dnak.%

A két német bolcsels fogalmaibdl kiindulva hdrom viszony
osszjatékanak tekintem a regények idGszerkezetét. Allandé-
sdg és egymadsutanisdg kolcsonhatdsaként fogom fel a tarta-
mot, egymdsutdnisdg és egyidejliség fesziiltségébdl vezetem
le az id6rendet, végiil dllandésdg, egymadsutdnisag és egy-
idejlség ereddjét azonositom a gyakorisdggal. Mind a hdrom
viszony vonatkoztathaté a torténetre és az elbeszélésre, s6t
a megirasra és az olvasdsra, am e négy koziil az els6 kettd
a fontosabb; a torténet ideje dltaldban a szerepld, az elbeszé-
1ésé a torténetmondé jelenéhez igazodik.

E folsorolt szempontok koziil barmelyik lehet dontd vala-
mely epikus md elemzésében. A Férj és nd elsGsorban a tar-
tam, a Kodképek a kedély ldthatdrdn viszont inkabb az id6rend
bonyolitdsat emeli ki. Nyilvanvald, hogy az okozatisdghoz ha-
sonldan az id6 szemlélete is fiigg kulturdlis, s6t életkori s 1é-
lektani tényez8ktSl. A rajongdk és a Zord idd szereplGinek ,,sajat
bels§ 6rdja” van. Nagy dltalanossdgokban az idGszerkezet bi-
zonyos fejlédési iranyok kijelolését is lehetdvé teszi: a regény
torténetének legutdbbi szdz évét alapul véve példaul megélla-
pithat6, hogy a szereplSk belsd megkozelitése az elbeszélés
itemének lelassuldsdval jart egyiitt, s ha utélag visszatekin-
tiilnk erre a folyamatra, lehetetlen nem megéllapitani, hogy
Kemény azon igen kevés magyar regényirdk egyike, kiket iga-
zolt a mifaj torténetének késébbi alakuldsa.

S&6t nemcsak torténeti, de miifaji sajatossagok is megragad-
haték az id&szerkezet vizsgdlataval. A realizmus jellegzetes

35 Martin Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen, Max Niemeyer 1976 13, 404—
411.

% Immanuel Kant: Kritik der reinenn Vernunft, Werke in acht Biichern. Ber-
lin, A. Weichert é. n. II-III. 142.
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mdfaja, az életkép a tobbszor megtortént egyszeri elbeszélé-
sét, vagyis a gyakoriténak (itératif)*’ nevezett torténetmondast
igényli. Kemény miivei koziil még leginkdbb A szerelem élete
rokon e mtifajjal, amennyiben kissé alloképszerd keresztmet-
szetet ad a kis banyavaros, Zalatna tdrsadalmarél. Nem sza-
bad azonban feledni, hogy befejezetlen alkotdsrdl van szd,
melynek szerepe elsGsorban inkdbb csak arra a felkésziilésre
korlatozodott, mely azutdn lehetGvé tette realista igények ér-
vényesitését. A befejezett alkotdsokban sokkal kevesebb az
életképszerd betét, mint Jokainal, bizonyitvan, hogy Kemény
nem részletekben, de a szerkezet egészében torekedett realiz-
musra.

Emlitettem, hogy az idGszerkezet mindig a folsorolt ténye-
70k Osszjatékanak eredménye. Legtobbet alighanem torténet
és elbesz€lés idérendjének a fesziiltségérdl irtak. Az ,.in medias
res” foliités utdn kiegészits visszatekintésnek tobb évezredes
hagyoménya van, és mtivek hosszi sorét jellemzi, hogy az el-
beszélés a torténet elejéhez viszonyitva késdbb, végéhez ké-
pest viszont kordbban kezdddik. Kemény kétféle megoldast
részesitett elényben: a Gyulai Pdl, a Férj és nd, a Szerelem és
hitisdg, az Ozvegy és lednya, A rajongdk s a Zord idé 1ényegé-
ben ,.,a dolgok elején”, A sziv orvényei és a Kodképek viszont
szinte mar ,,a dolgok végén” kezdddik. Valészind, hogy mind-
két esetben azért rugaszkodott el a Homérosz nevével Ossze-
kapcsolt hagyomanyt6l, mert mar tdlzottan elkoptatottnak
érezte azt.

Az elbesz€lés idejét akkor nem nehéz elkiiloniteni a torté-
netétdl, ha a torténetmondas elejét s végét egyezményes jel
kiilonbozteti meg, amely éppigy lehet tematikus, mint forma-
lis — hasonl6an a lirai versek zarlatdhoz.*® A tematikus zérlat
azt hozza tudomasunkra, hogy ,,tdl kés§ van mar, hogy barmi

37 Gérard Genette: Figures II1. Paris, Seuil 1972, 148.
3 Barbara Herrstein Smith: Poetic Closure. A Study of How Poems End.
Chicago-London, The University of Chicago Press 1968.
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fontos torténjék”, a formdlis befejezés viszont legtobbszor
annyit jelent, hogy az elbeszél6 kijelenti: vége a torténetnek,
vagyis az el6bbi f6ként a torténetre, az utébbi ezzel szemben
inkdbb az elbeszélés tevékenységére vonatkozik. Jokai e két
lehet6ség koziil szinte mindig a mdsodikat vélasztotta. Az Egy
magyar ndbob (1854) zarlatat ez a mondat vezeti be: ,, Tobbi
ismerdseinkrdl kevés mondanivalonk van még.” ,,Hat a tobbi-
ekkel mi tortént?” — igy szélnak az Eppur si muove (1872)
utolsé szakaszét elindité szavak. A kdszivii ember fiait (1869)
»VEgsz6”, A ldcsei fehér asszonyt (1885) ,,Utéhang” rekeszti
be. Ugyanehhez a megoldashoz folyamodik Kemény, amikor
az Ozvegy és lednya utolsé fejezetét igy kezdi: ,, Kevés emlitni
valénk van még.” A regény utolsé szavai — ,,Félek birdldim-
t6l. Maradjon homaélyban e kérdés” — azonban arra engednek
kovetkeztetni, hogy Kemény némi irénidval idézi 6l a meg-
szokast. A formadlis zarlatnak végiil is az a foladata, hogy az
elbeszélgvel eloszlassa a bizonytalansdgokat, megvalaszolja
a még nyitott kérdéseket, az Ozvegy végss fejezete pedig nem
egészen felel meg e varakozdsnak. Ennyiben a mindig nyitot-
tabb tematikus zdrlatra emlékeztet, mely sokkal jellemz&bb
Kemény munkdssdgara.

A Férj és nd' s A rajongdk egyarant parbeszéddel ér véget.
Mindkét esetben egy hdzassagot jelent be a szoveg, de a vég-
s0 kimenetelr6l mér nincs értesiilésiink. Aligha vitathatd, hogy
Kemény azért részesitette elényben a befejezésnek ezt a mod-
jat, mert hitelesebbnek érezte. Onkényt ltott abban, hogy az
elbeszélG berekeszti a tevékenységét, pontosabban meg volt
gy6z6dve arrdl, hogy valamely torténet vége egyuttal mindig
egy masiknak a kezdetét jelenti. Hajlama itt is a fejl6dés ira-
nya felé vonzotta. Az a két ironikus beszélgetés, mely Zorény
Iduna és Terényi, illetve Pécsi Deborah és Gyulai hazassagat
bejelenti, konnyen 0sszevethets James A galamb szdrnyai cimd
regényének befejezésével. Mindegyik esetben olyan esemény-
16l van sz6, melynek bekovetkeztérdl mar nem ad szdmot a re-
gény. A kiilonbség inkabb csak fokozatnyi: Kate Croy és Mer-
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ton Densher esetében egyaltaldn nem lehetiink bizonyosak
abban, hogy valéban sor fog-e keriilni az eskiivgjiikre.

Akdr jeloletlen, szigordan nyelvtani értelemben, akar koz-
vetve, akdr kozvetleniil jelolt az id6, sosem szabad elfelejteni,
hogy a torténetmonddsban hasznélt id6knek csak egyméashoz
képest van értékiik. A regény az idGbeliség kitaldlt modelljeit
teremti meg, s az elbeszél6 miivek ideje éppligy megszokds
jellegti, mint a tdvlat a festészetben. Valahdnyszor Kemény
névtelen elbesz€l6t haszndl — tehat elbesz€16 miivei tobbségé-
ben —, hol visszavonul a torténetmondd a szereplSk ,,mogé”,
hol beleszdl az események értelmezésébe, vagyis folvaltva
hangsiilyozza az irodalom mimetikus és szovegszer(i 1énye-
gét, ily médon emlékeztetvén arra, hogy a regény ugyan esemé-
nyek egymadsutanjardl szél, de egyszersmind nyelvi szoveg is,
és a benne taldlhat6 igealakokat és hatdrozdszokat kozvetle-
niil nem lehet megfeleltetni a szovegen kiviili idGértékeknek.
Ha a multat elbesz€l6 miilt, majd jelen véltja fol Kemény re-
gényeiben vagy akdr A két Wesselényi Miklos epikus részletei-
ben, e valtasok elsGsorban a 14t6sz6g mddosuldsat, kozelitést
jeleznek, és legfoljebb annyiban van idGbeli vonatkozdsuk,
amennyiben a kinagyitds lassabb iitemet igényel.

Létezik ugyan olyan foltevés, amely szerint egyes miivek
kisebb, masok nagyobb mértékben iranyitjak a figyelmet
a mimésziszre, illetve a szovegszer(iségre, s igy kiilonbséget
lehet tenni ,,olvashat6” (lisible) és ,,rejtjelezhets” (scriptible),
»elvezetet” és ,eksztazist” okozd szovegek (textes de plaisir
és textes de jouissance),” , betiiszerinti” és ,,naturalista illizi-
6t” (illusion littérale illetve naturaliste)*! kelt§ miivek kozott,
am Kemény regényeinek kétarcisaga, hol az abrazolt 6nall6-
sdgét, hol az dbrdzold személyességét hangsilyozé irdismddja

% Roland Barthes: S/Z. Paris, Seuil 1970.

40 Roland Barthez: Le plaisir du texte. Paris, Seuil 1973.

41 Jean Ricardou: Pour une théorie du nouveau roman. Paris. Seuil 1971, 35—
36.
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arra enged kovetkeztetni, taldn inkdbb arrél lehet sz6: némely
szovegek jelrendszere olyannyira ismerdssé vélhat egy olvaso
szdmdra, hogy a jelentSket szinte atldtszénak taldlhatja, vagy-
is kevésbé van tudatdban az ir6 dltal folhasznélt jelrendszer
konvenciészertiségének, mig ellenben mads tipusi szovegek
jelrendszere kevésbé ismerds a szdmdra, s ilyenkor a jelentSk
jobban elfodik a jelentetteket.

Kemény regényeinek nyelvét sokszor rendkiviil irodalmi-
asnak érezheti a mai olvas6, 4m ennek értékelésével nagyon
ovatosnak kell lenni, hiszen jorészt a nyelvben testet 6lt§ tor-
ténelemrdl van sz4, melyet a magyar olvasé még akkor is ne-
hezen érzékelhet Balzac vagy Dickens konyveiben, ha erede-
tiben olvassa Gket, és alapos ismeretei vannak a francia, illet-
ve angol nyelv s irodalom multjar6l. Végss soron tehat annak
adnék igazat, aki a mai magyar kdzonség igencsak hidnyos
torténeti tudatdval magyarazta, hogy Kemény stilusit néme-
lyek ,,nehézkesnek” tartjk, és igy érvelt: ,A mult szdzadban
egyetlen irénk sincs, kinek prézdjdba — a kétségtelen germa-
nizmusok ellenére — a tizenhatodik és tizenhetedik szdzad kré-
nikds irodalmdbdl annyi Gsi iz, fordulat szivédott volna fol,
mint az ovébe.”#

Az érzékletek befogaddsara szolgdld csatorndnk sztk, s igy
megkoveteli, hogy idSbeli egymdsutdnban jussanak el hoz-
zank az ismeretek. Az érkez6 ismeretek alapjan érzékeljiik az
id6t; rovidséget érziink, ha az ismeretek gyorsan, hosszisa-
got, ha lassan kovetik egymast. Sokkal inkdbb ezen mulik az
elbeszélés iiteme, mintsem azon, nagyobb vagy kisebb i1d6-
szak eseményeirdl tudodsit-e ugyanolyan hosszi szovegrész.
Az a jelenet, melynek végén Kolostory Albert f6be 16vi magét,
a Férj és nd leglassabban elbesz€lt részlete, az olvaséra még-
sem lasst, de kifejezetten felgyorsul6 ritmusként hat. Hason-
16t lehet megallapitani a Tarnéczi Séra, illetve Kassai Elemér
hal4lat megjelenits szakaszrol az Ozvegy és lednydban és A ra-
jongdkban. Altaldban a mérsékelt iitem, pontosabban a torté-

42 Siit6, 38.
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net és az elbeszélés idGtartamdnak latszélagos azonossiga
kelti jelenetszerdség benyomasat, de ettSl eltekintve nehéz al-
landé értékeket tulajdonitani a torténetmondds kiillonbozd
gyorsasagi fokozatainak, hiszen végiil is az iitem valtakozasa-
nak megitélésében is szerepet jatszhat az olvasé sajat mércéje.
Id6szemléletiink nemcsak életkor s alkat szerint, de kulturali-
san is meghatarozott. Kemény regényeinek viszonylagos nép-
szer(tlenségét elismerve, nem szabad elfelejteni: a vildg sza-
mos orszdgdban tapasztalhatd, hogy a nagykozonség az élet
felgyorsult iramdval Osszeegyeztethetetlennek tartja terjedel-
mes és régebben irt miivek olvasdsat.

Az olvasds id6rendjét illetGen foltehetS a kérdés: ha a jo-
részt egyiranyd emlékezettel jard, tobbé-kevésbé vonalszert-
en el6re halad6 olvasast még hasonléan vonalszerd ,,végigolva-
sds” koveti, akkor ez utdbbira jellemz6 kétirdnyd emlékezés
miatt mar — a mitdl fliggben — kétségessé vélhat, sziikséges-e
minden egyes szovegrészt abban a sorrendben olvasni tjra,
melyben kovetik egymdst. Az olvasds tartamdnak foltehetd
alakuldsarél megkockdztatndm a foltevést, hogy els6 ismer-
kedéskor viszonylag dllandébb iitemben olvassuk a szoveget,
friss Gjraolvasdskor viszont ez az iitem erdsebb kilengéseket
mutathat, ha a kiilonb6z8 részek mar nem egyforma ardnyban
kotik le a figyelmet. Egyes részleteket — tudatosan vagy ontu-
datlanul — szinte dtugrunk, masokat viszont olykor akdr még
lassabban is olvashatunk, mint el&szor, ha kozben felismertiik
mélyebb jelent&ségiiket. Mds és mas ardnyban taldlhatunk még
folderitetlent a szoveg egyes szakaszaiban. Tagadhatatlan, hogy
az egyéni emlékezet ilyenkor sok személyes mozzanatot is rejt-
het magéban.

Semmiképp nem akarom azt a latszatot kelteni, hogy elmé-
leti igényt, fogalomrendszert haszndl6 regényértelmezéseim-
b6l hidnyoznék a személyes mozzanat. Amikor az olvasds
mikéntjérdl szdlok, voltaképp sajat élményeimbdl probalok
kovetkeztetéseket levonni. RemélhetSleg nemcsak egyéni be-
nyomdsokrdl van sz6. A kovetkez§ fejezetekben adott értel-
mezéseim tobbszori djraolvasds eredményei. Kordbbi tanul-
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ményaimban® keresztmetszetet adtam Kemény regényeir6l,
€s most nem olvastam tjra, amit akkor irtam, igy utélag el-
donthetd lesz, mennyiben vdltoztak {téleteim tiz év alatt.

Kozhelynek szdmit, hogy az Gjraolvasds jelentékeny mér-
tékben elGre viszi azt a folyamatot, melynek sordn az ismere-
tek tapasztalatokkd vdlnak. A szoveg els§ olvasdsakor még
inkdbb csak ontudatlanul érzékeljiik a benne taldlhaté megfe-
leléseken — azaz végsd soron a belsd idézet kiillonbdz6 forma-
in — alapuld szerkezetet. Mdsodszorra ellenben mér kialakult
elofoltevések szerint kozelitiink a miihoz, s ezek alapjan ki-
emeljiik a szoveg egyes részeit, szinte megfeledkezvén mas
elemeirdl. Taldn még a szoveg miifajan is milik, hdnyszori
olvasdsra tart igényt. A szébeli kultirdbdl ismert egyszer( for-
makhoz (k6zmondas, szdlas, talalés kérdés, vice, mese, eset-
szerd példazat, legenda, saga, mitosz stb.) viszonylag kozel
allé mdfajok — példaul a biiniigyi torténet — alighanem kevés-
sé igénylik az Gjraolvasast.

A félreértés elkeriilése végett hangsilyozni kell, hogy csakis
fokozati a kiilonbség. A legtobb epikus miiben kimutathatok
valamely egyszer(i forma nyomai, de azért kordntsem mind-
egy, hogy valamely regényben a cselekmény egészének szer-
kezetét hatirozza-e meg a legenda vagy a mese folépitése, vagy
minddssze egyes alkotéelemek folidézésérdl van-e sz6. Jokai
miveiben olykor inkdbb lehet szerepkorrdl, mint jellemrdl
beszélni. A kdszivii ember fiait akdr a harmadik fid torténete-
ként is lehet olvasni, a Fekete gyémdntok f6szereplGje a legen-
dak kovetendd, példaszerd hdsével rokon, A jovd szdzad regé-
nyében az ellenfelet, Sasza asszonyt varazseszkozzel, az ichor

43 Tér id6 Kemény Zsigmond regényeiben” Literatura 1976/2, 53-74; djra-
kozolve: Grafik Imre—Voigt Vilmos, szerk.: Kultiira és szemiotika. Buda-
pest, Akadémiai Kiadé 1981, 163-186; ,,Az elbeszéls és a szerepl§ vi-
szonya Kemény Zsigmond regényeiben” Literatura 1978/1-2, 3-25;
A torténet és az elbeszélés szerepldi Kemény Zsigmond regényeiben”
Irodalomtirténeti Kozlemények, 1978, 475-495; ,,Az elbeszél6 nézGpont
Osszetettsége Kemény Zsigmond regényeiben” MTA I. Osztdlydnak Koz-
leményei 1979, 411-441.
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nev( taldlmany segitségével gy6zi le a hés, a székely Tatrangi
David, és az egész cselekmény e meseszerd szerepkorok alap-
jén van megtervezve. Hasonldan a szébeli hagyomdanybdl kol-
csonzott szerkezeti elemmel Kemény regényei koziil még leg-
inkdbb a Gyulai Pdlban és az Ozvegyben lehet taldlkozni, de
az adomdnyozds érvénye mindkét esetben kétségessé valik.
Gyulai nem hasznélja fel a Bathori Istvant6l kapott gydrdt,
I. Rdkécezi Gyorgy pedig nem azért kegyelmez meg a Mikes
fitknak, mert Mdric visszakiildi neki a gyfr(t, amelyet akkor
kapott, midén ismeretlen idegenként megmentette a fejedelem
életét. Kemény dltaldban idézdjelbe teszi az egyszer( formak-
t6l készen kolesonzott alkotéelemeket vagy pedig dtlényegiti
Sket, az irasbeliség magas fokdnak megfelelGen. Olyan torté-
netmonddst valdsit meg, mely a nem elbeszél§ koltészet bizo-
nyos formdindl, igy példdul az alkalmi verseknél is inkdbb
igényli az Gjraolvasast.

Azt dllitottam: az elbeszéld miiben a tér elvilaszthatatlan
az 1d6t6l. Konnyiszerrel lehet bizonyitani ezt. A rdmutato ele-
mek — melyeket a nyelvészet ,shifter”, ,,embrayeur” vagy
,débrayeur” néven emleget* — egyszerre szervezik meg az
elbeszélés idejét és terét a beszEls alany koré: az elbeszélés és
a torténet ideje s tere az, ,,én” vagy ,te” és az ,,6”, ,,itt” és
,»ott”, ,,most” és ,,akkor”, ,,ma” és ,,aznap”, ,tegnap” és ,,el6z6
nap”, ,,holnap” és ,,maskor”, ,.ez” és ,,az” jellegli szembedlli-
tasok segitségével azonosithatd. A vagas olyan kolcsonhatds
eredménye, mely az elbesz€lés id6rendje s a torténet tere ko-
zOtt jon 1étre. A hattérbdl elStérbe, nagyobb térrdl kisebbre
véltas és ennek forditottja — a Gyulai Pdlra s A rajongdkra Kii-
Ionodsen jellemz§ szabdlyszerlség —, valamint az el6re haladé
térabrdzolds — a Gyulafehérvarrél a muderrisek tanydjihoz
igyekve6 Boros Jancsi, illetve a torokot Budéra vezetd Turgovics

4 Jespersen; Roman Jakobson: Shifters, Verbal Calegories, and the Russian
Verb. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press 1957; Roman
Jakobson: Essais de linguistique générale. Paris, Minuit 1963, 176-196;
Algirdas Julien Greimas—Joseph Courtés: Sémiotique. Dictionnaire rai-
sonné de la théorie du language. Paris, Hachette 1979, 81.
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utjanak elbeszélésében — elsGsorban a torténetmondds folyto-
nossagat erdsiti. A beszél6 onkényesnek latszé vagasai s a ma-
sik tér zardjeles kozbeiktatdsa — a torténeten beliili torténet —
viszont megszakitjak az elbeszélést, mig az elvald szereplGk —
a muderrisek taldlkoz6jar6l hazatérG Boros Jancsi, illetve Ger-
gely didk — sorsdnak egymadst kovetd elbeszélése egyszerre
tartalmazhat folytonos és megszakité elemet. Folytonossag és
megszakitottsdg a befogadd szamara dltaldban Ggy jelenik meg,
mint vart és vératlan. A vart rendszerint gyorsitja, a vdratlan
lassitja a befogaddst, &m az olvasé éppen az utébbi esetben
érzi az elbeszélés litemének felgyorsuldsat. I. Rdkoczi Gyorgy
megldtogatja és kegyeivel tiinteti ki a Mikes csalddot. Hirte-
len betoppan Tarndcziné és kozli a fejedelemmel, hogy a Mi-
kesek elraboltdk a lanyat. A fesziiltség minden szénak kiilo-
nos sdlyt ad. Az olvasénak Ggyszdlvan egyenként kell mérle-
gelnie Sket, mikdzben az események stirisodését érzékeli.

Vart és varatlan mibenléte természetesen igen fogas kérdés.
Elképzelhetd, hogy ami els§ benyomdsra vératlannak latszik,
mélyebb folytonossdgot is teremthet. Ilyen kett&sség jellemzi
példaul az d6npéldazatot, melynek fogalmat francia szerzg ha-
tarozta meg a legalaposabban.* Kemény mivei koziil talan
a Két boldogban taldlhat6 a legszemléletesebb példdja. Kun Pé-
tert a féltékenység gyotri. Eszébe jut egy mese, melyet valaha
a dajkdjatol hallott, Koresrdl, a jdmbor koldusrdl, aki azokat
tartotta boldognak, kiknek volt mit §rizniiik, mignem meg kell
gy6z6dnie az ellenkez8jérdl. Ez a példdzat ugyan megszakitja
az elsddleges torténetet, 4m csakis azért, hogy folfedje annak
mélyebb Osszefiiggéseit.

A varhat6t nagy dltalanossagban az alkoté s a befogadé
kozos ismereteire, az egy értelmezd kozosségben érvényes-
nek tartott szabdlyrendszer elsajétitdsdra vezethetjiik vissza.
Az irodalom fejlédésének alighanem éppen a vart és a varat-
lan 4tértelmezésében kereshetjiik egyik mozgatdjat. Ha csak
a kiilsg cselekményt tekintem, Kemény regényeiben alkalma-

4 Jean Ricardou: Le nouveau roman. Paris, Seuil 1973, 47-75.
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sint sokkal kisebb a véletlen szerepe, mint Jokaindl, a belsd
cselekmény szintjén azonban mar az is lehetséges, hogy for-
ditva 4ll a helyzet, hiszen az Osszetett jellemnek inkdbb lehet-
nek kiszamithatatlan inditékai. Nem mindig konnyd megjo-
solni, hogyan is billen meg a bels§ egyenstly Barnabds didk-
ban, mert nem az értelem kormanyozza tetteit.

Természetesen az olvasds gyakorisdgatol is fiigg, mi varha-
t6 s mi nem. Mdasként értelmezziik egy torténet elejét, ha tudo-
mdsunk van a végérdl. Aki el8szor ismerkedik Keménynek
Kodképek a kedély ldthatdrdn cimd alkotdsdval, sokdig dgy
gondolhatja, a népboldogité Jend grofnak sziiletett kétkedd-
vel vagy éppenséggel a maradi gondolkoddsmdd eszes képvi-
selGjével kell dllandé vitat folytatnia. Aki viszont mér djraol-
vassa a mivet, vagyis ismeri Randon gréfnak haldla utan el6-
keriilt életrajzat, az Oreg francia minden tettében egy forradalom
utani kor kidbrandultsdgat fogja latni.

Az is val6szint, hogy Kemény regényeinek folépitése sok-
kal inkabb érzékelhetd masodik olvasaskor, mid6n mar két-
irdnyd az emlékezetiink, vagyis a kordbbi részek olvasasakor
is fol tudjuk idézni magunkban a késSbbieket. Nemcsak az id6-
s térszerkezetre vonatkozik ez, de a néz8pont és a beszédhely-
zet kolcsonhatdsdra is.

NézGpont €s elbeszélS helyzet

Evtizedekkel ezel6tt a szakirék még nem tettek kiilonbséget e
két fogalom kozott. Talan Gérard Genette-é az érdem, hogy
vildgosan szétvalasztotta egymastdl a 14t6szog (,,perspective”,
»focalisation”) és a tdvlat (,,distance”) dsszetételét, amelyet &
a torténetmondds modjanak (,,mode”) nevezett, szemben az
elbeszél6 hangjaval (,,voix”).* Mértelmezéseimben érvénye-
siteni fogom e megkiilonboztetést. Hasznalhatésagat egyelre

4 Genette: Figures III, 183-267.
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csak egy igen egyszer(i példaval szemléltetném: A szerelem
élete cimii ,,beszélyfiizérben” a feln6tt Bikfalvi Szanthé Eduérd
az elbeszé€l, de a gyerek Edudrd 14t6sz0gébdl szemléljiik az
eseményeket.

Uszpenszkij joggal figyelmeztetett arra, hogy mar a szerep-
16k megnevezésébdl is lehet kovetkeztetni a latészogre.
A Férj és nd'hGsét Kolostorynak hivjdk, s mdr ez is jelzi, hogy
kozépkorias, korszeriitlen magatartds megszemélyesitGjével
allunk szemben.

A néz&pontnak magatdl értet6dSen két f6 Gsszetevdje, ala-
nya s trgya van, hiszen azt a benyomast hivatott kelteni, hogy
valaki szemmel kisér valakit, illetve valamit. A fogalom elne-
vezése a latasra utal, 4m ez kissé megtéveszt§, amennyiben
fogalmi, érzelmi, s6t kifejezetten eszmei vonatkozésai is le-
hetnek a néz&pontnak. Mds szdval, a 14tészogek nemcsak tér-
s id6beli helyzeteket jelolnek, de egyuttal értékelési rendsze-
rek is.

A torténetmondd helyzet jellemzéséhez a beszédmiiveletek-
re vonatkozo nyelvészeti szakirodalomra timaszkodom. Elfo-
gadvan, hogy a miifaj azonositdsa segitséget adhat a szoveg-
értelmezéshez, szokdsrendszereknek is tekintem a mifajokat,
és latok némi kapcsolatot egyes miifajok és beszédmiiveletek
kozott. Ez utébbiak dltalam ismert megkiilonboztetései koziil
Searle masodik osztdlyozasat* vonatkoztatom poétikai fogal-
makra. Foltevésem szerint az utal6 s elrendez§ allitdsok
(,,assertives”) egyarant jellemezhetik az idGbeliséget kifejez6
torténetmondadst és a térbeliséget dbrdzolo leirdst, a parancso-
16 vagy folszo6lit6 utasitasok (,,directives”) a tanito-értelmezd
mdvekben, a kapcsolatteremt6 megnyilatkozdsok (,,commis-
sives”) a lirai-értekez0, az érzelmek kifejezései (,,expressives”)
a lirai, az eszméket hirdet§ nyilatkozatok (,,declarations”) a jo-

47 Borisz Uszpenszkij: A kompozicio poétikdja (A mitvészi szoveg szerkezete
és a kompozicids formdk tipoldgidja). Budapest, Eurépa 1984, 36-55.

48 John R Searle: Expression and Meaning. Studies in the Theory of Speech
Acts. Cambridge, Cambridge University Press 1979, 12-17.
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vendémondé értekezd miivekben juthatnak elsédleges szerep-
hez, mig a drdmdban e tipusok barmelyike el6fordulhat.

Kemény Zsigmond regényeinek értelmezésekor az elbeszéld
helyzetet ebben a sorban probdlom elhelyezni, nem feledve,
hogy idedltipusokrdl van sz6, tehat barmelyik tényleges torté-
netmonddsban el&fordulhat masodlagos szereppel az Osszes
tobbi beszédmivelet. A példazatokban utasitdsokat és eszme-
hirdetéseket is taldlhat az olvasé, s e méasodlagos beszédm-
veletek okozhatjdk a tanité célzatossdgot. Ertelmezésiikkor
azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a beszédhelyze-
tet. Ellenkez8 esetben konnyen félreolvashatjuk a regényt.
Ilyen hibds magyardzatot adott Szerb Antal, amikor azt 4lli-
totta: Kemény mtiveiben ,,a j6 emberek a josdguk miatt men-
nek tonkre”, a ,tragikum igazi forrdsa” ,,a tilsagba vitt erény”.*
Tévedését az okozta, hogy nem vette tekintetbe az dltala kira-
gadott idézet osszefiiggésrendszerét. ,,Blineink nagy része til-
hajtott erény, erényeink nagy része magat ki nem nétt biin.”%
Villemont Florestdn magénbeszédének egy toredéke ez. Rola
igazan nem lehet azt mondani, hogy tiilhajtotta volna az eré-
nyességet. Végletekig vitte az onkényt, és ez okozta vesztét.
Kijelentését akdr a bukott ember Onigazoldsaként is lehet ol-
vasni, de semmiképpen nem ugy, mint a Kodképek a kedély
ldthatdrdn lizenetét.

Ebbdl a példabdl is 1athatd, hogy két alaptipusa van az el-
besz€16 helyzetnek: vagy a torténetmonddra, vagy a szereplG-
re vonatkozik az els§ személy. A torténetmond6t tekintvén
kiindulépontunk, az el6bbi lehet&séget nevezem szubjektiv-
nak s az utobbit objektivnak. Mivel az elbeszél§ szovegben
szerepld tudatot a nézGpont, a beszElGt ellenben a torténet-
mondé helyzet hatdrozza meg, kettejiik kolcsonhatdsa tobb-
féle megkiilonboztetésre is médot ad. A kérdéskor ismert szak-

4 Szerb Antal: Magyar irodalomtorténet. Masodik, dtdolgozott kiadds. Bu-
dapest, Révai 1935, 323.

0 Férj és né. Kodképek a kedély ldthatdrdn. Szerelem és hitisdg. Regények.
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6 1968, 374.
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értdi azonositd, mogottes és kiilsd 1at6szogrdl (,,vision avec”,
,»vision par-derriere”, ,,vision du dehors”), szerz&i, szereplGi s
énform4ju elbesz€ld helyzetrdl (,,auktoriale ES”, ,,personale/
figurale ES”, ,Ich-ES”) irtak.’! Mivel e fogalmak nem teszik
lehet6vé nézGpont és beszédhelyzet dsszes lehetséges tarsita-
sdnak rendszerezését, mds felosztdshoz folyamodom.

Az elbesz€lS s a torténet csokkend tdvolsdga alapjan kiils
tavoli vagy kozeli nézSpont szubjektiv, illetve objektiv valto-
zatdval, bels§ nézGpontd torténetmondas, illetve beszéltetés
lehet6ségével szamolok. Sok regényiré nézSpont és beszéd-
helyzet egyik vagy masik tarsitdsat részesiti elényben. Kemény
er§sen vonzddik a bels6 nézGponti objektiv torténetmondds-
hoz, de végs6 soron mégis Osszetett rendszerben gondolko-
dik. Mivel 6nmagéban véve egyik megoldds sem lehet mdvé-
szileg értékesebb a mdsikndl, torténeti szempontbdl nem tu-
dom elfogadni azoknak a birdlatét, akik Keményt a nézGpont
és a beszédhelyzet kovetkezetlen haszndlata miatt, Iényegé-
ben a miifaji tisztasdg jegyében marasztaltdk el.”

Elbeszél6nek és szereplonek viszonyét két szempontbdl is
lehet értékelni. A szubjektiv elbesz€ld a szereplnél tobbet, az
objektiv viszont dltaldban kevesebbet tud az eseményekrdl, az
értékeket alapul véve pedig megkiilonboztethetiink a h&sre fel-
néz6 s a szereplGt magandl alacsonyabbrend(inek mutato el-
beszélGt. E végletek kozott természetesen dtmenet is 1étezik:
ha a szereplG s az elbeszél6 egyforman tdjékozott, semleges-
nek nevezhetd torténetmonddssal, amennyiben a szerepld
egyenrangl az elbeszélGvel, a magas és alacsony mimészisz,
a h&si epika s az irénia kozotti realizmussal allunk szemben.

3! Jean Pouillon: Temps et Roman. Paris, Gallimard 1947; Frank K. Stanzel:
Die typische Erzdihlsituationen im Roman, dargestellt an Tom Jones, Moby
Dick, The Ambassadors, Ulysses. Stuttgart, W. Braumiiller 1955.

32 ....ha az értekez8 modor 1ép a miivészi elbeszéls, dbrdzolé vagy lattaté
eljarasok helyére: az elbbiek vesztenek esztétikai hatéerejiikbsl”.
Martink6, 367. ,,A mivészi fogyatékossdgot én itt abban litom, hogy
Kemény ezt az egész folyamatot inkdbb csak kiviilr§l dbrdzolja, inkdbb
elmeséli, mint atéleti veliink.” Barta, 75.
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A torténetmondo s a szereplS kétféle viszonyat kdlcsonhatéd-
sukban is tovdbb értelmezhetjiik aszerint, hogy az elbeszéld
id6ben és/vagy térben, intellektudlisan és/vagy mordlis érte-
lemben azonositja magat a h&ssel vagy tavolitja el magét tSle.
Kemény e fokozatok koziil nyilvan a kozEépsd valtozatokat
veszi alapul, de menet kdzben gyakran ide-oda jitékhoz fo-
Iyamodik. Kassai Elemér jelleme olykor majdnem kisszert-
nek, sziirkének latszik A rajongok els6 harom kotetében, mig-
nem haldla nem emeli f6l a h6sok szintjére, Turgovics pedig
hid, felelStlen, egyiigyd, mar-mér pipogya fraterbdl véltozik
at éles szemdti, s6t bolcs, noha teljesen reménye vesztett dreg-
emberré egy egész lelkét megrdzé tapasztalatnak kovetkezté-
ben: budai f6biré 1étére arra kényszeritik, hogy bevezesse a to-
rok katondkat szeretett varosaba.

Attdl, ahogy Kemény a hitelességet értelmezi, elvdlasztha-
tatlan a gondolat, hogy a jellem alapvet§ minGségei is dtala-
kulhatnak. Realista igény( miivek magyardzatakor Shatatla-
nul is folvetddik a kérdés, lehet-e kevésbé s inkabb valdszerd
nézGpontrdl beszélni. Genette harom ismérvet sorol fel. Sze-
rinte ,,az elbeszé€l§ eljards [1’instance narrative] szinlelt eltiin-
tetése”, ,,a cselekmény részletez§ jellege” s végiil az okozza
a mimetikus illdziét, hogy a részletek ,,funkciondlis értelem-
ben haszontalannak™ latszanak.?® Valészind, hogy a kdzepe-
sen tdvoli néz8pont is gyakran hasonlé benyomadst kelthet, mint
ahogyan az események gyors 0sszefoglaldsanadl is valdszertibb
hatdsa lehet a mérsékelt iitem( jelenetnek, de efféle altalano-
sitdssal mégis nagyon Gvatos lennék, mert a valdszeriiség igé-
nye is hihet6en valtozik. A gyakorité szemléletd életkép év-
szazadokon at a valdszertiség letéteményesének szamitott,
a mai olvasok egy részére viszont mdr alighanem erdsen stili-
z4lt benyomdst tesz. Eppen ezért inkdbb csak annyit merek
megallapitani, hogy mig a visszatekint§ elbeszél6 rendszerint
tdvolabb tartja a torténetbefogadodt az eseményektdl, addig a je-
lentkez azt a latszatot igyekszik kelteni, hogy a torténetbefo-

33 Gérard Genette: Nouveau discours du récit. Paris, Seuil 1983, 31.
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gad¢ is tantja annak, ami éppen végbemegy. A torténeti érte-
lemben vett realizmusban az el6tér sokszor rovid idGtartami
események egyszeri sordt mutatja be, meglehetdsen szik 14t6-
mezg§vel, s hosszu tartamd torténés tag latdmezdjii s akar egye-
nesen gyakoritd szemléletli 6sszegzése mint hattér egésziti ki
a megjelenitetteket. Kemény olykor visszatekint6 néz&pont-
tal vezeti be a jelenetet, majd az eseményekkel egyidejd 1at6-
szogre valt at, hogy azutan a jelenet végén visszatérjen a kiin-
dulé helyzethez.

Ha elfogadom Kite Hamburger véleményét, aki szerint a tor-
ténetmondast a szerepldk tudatdnak dbrazoldsa kiilonbozteti
meg a tobbi miinemtSl,>* akkor elsGsorban a bels§ nézGpont
lehetSségeit kereshetem elbeszéld miivekben, mert ebben az
esetben a kiils6t fokozatosan hattérbe szorité belsd cselekmé-
nyesség olyan fejlédés velejardja, melynek sordn az irott tor-
ténetmondds egyre inkdbb megtalélja sajat belsd természetét.
A bels6 nézGpont vizsgalatakor abbdl indulok ki, hogy az ilyen
latészoget érvényesitd szoveg avagy szovegrész mindig atir-
haté els6 személybe. Ha nincs is sziikség ilyen atirdsra, idé-
zett bels§ maganbeszéddel van dolgunk, ellenkez8 esetben vi-
szont kozvetett belsé magdnbeszéddel vagy belsé nézGponti
torténetmondéssal — ez utébbinak a ,,psycho-narration” elne-
vezést adta egyik alapos elemz&je.”> Kemény miveiben mind-
kettd el6fordul, noha a kdzvetleniil idézett monol6gokndl nem
mindig lehet eldonteni, néma vagy hangos megnyilatkozasrol
van-e sz0. A két véglet szembedllitdsa egyébként a tér- és id6-
szerkezet szintjén is megfogalmazhatd: a kozvetlen belsé ma-
ganbeszédben az elbeszélt és az elbeszélés idGpontja elvileg
azonos is lehet egymdssal, mig a bels6 néz&pontd torténetmon-
dasndl tdvolsdg van a kett6 kozott.

4 Kite Hamburger: Die Logik der Dichtung. Stuttgart, Ernst Klett Verlag
1957.

5 Dorrit Cohn: Transparent Minds. Narrative Modes for Presenting Con-
sciousness in Fiction. Princeton, New Jersey, Princeton University Press
1978, 21-57.
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Milyen egyéb sajatossdgai lehetnek a kozvetlen belsé ma-
ganbeszédnek? A folkidltdsszerd mondattani elemek jelenléte
arra emlékeztet, hogy e beszédmddnak nincs cimzettje. Tu-
dott dolog, hogy a bels6 beszéd nem egyszerfien néma meg-
nyilatkozds, de 6ndllé nyelvi tevékenység, sajat, kiillon mon-
datszerkesztéssel.® Gyakori benne a szérendcsere és a tore-
dékesség — ez utdbbi féként a lélektani alanyra utalé szavak
elhagydsabdl szarmazhat. E mondattani sztikosséget jelentés-
tani gazdagsag ellensilyozza.

Hajlamos vagyok azt gondolni, hogy Kemény regényeinek
magyardzata azért nem konnyd feladat, mert a bels§ 14t6szog
dltaldban megneheziti a szoveg teremtette vildg értelmezését.
Tény, hogy az elbesz€l§ kozvetlen, tanitd célzatd értékelése,
altalanositasa, s6t a lelki folyamatok elemzése vagy az ir6nia
is érezhetd tdvolsdgot igényel a torténetmondd s a szerepld
kozott. Valdjaban mégis bonyolultabb 6sszefiiggésrsl van sz6.
Tokéletesen igaz ugyan, hogy a nézSpont Osszes valfajanak
lehet miivészi el6nye s hatrdnya, azt ellenben mér hiba volna
allitani, hogy az elbeszél6 egyénitettsége s a szereplSk belsd
jellemzésének mélysége okvetleniil forditott ardnyban van
egymadssal. Vérhelyi szerepl6vé elSléptetett torténetmondo,
a Kodképek a kedély ldthatdrdn mégis alaposan dbrazolja mind-
azt, ami Jend Edudrd lelkében végbemegy.

A szubjektiv és az objektiv elbeszélés szembedllitdsa tehat
tovdbbi arnyaldst kivan. Ismeretes, hogy a torténetmondo ér-
tékeléseit nem lehet eleve megbizhatonak tekinteni, hiszen
hitelességiik a szovegben érvényes igazsagfoltételektsl fligg.
A mitosz elbeszélGje példaul alkalmasint megfellebbezhetet-
len tekintélyt parancsol magdnak, vagyis kordntsem tekinti
egyenjogunak a hallgatdt, a meséé naiv befogadodra, a legen-
dé4é hivére szamit. Egészen bizonyos, hogy a Gyulai Pdl vagy
A rajongok bizalmatlanabb olvasét igényel, mint a Fekete gyé-
mdntok és A jovd szdzad regénye. S6t a Kodképek egyfeldl az
elbeszélG elfogultsaganak a lehetGségét is folveti, hiszen a tor-

% Lev Vigotszkij: Gondolkodds és beszéd. Budapest, Akadémiai Kiad6 1967.
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ténetmonddk ezuttal szereplSk is, masrészt arra emlékeztet,
hogy a figyelmet Onmagdra irdnyité elbeszélS akar még a ho-
seinél is jobban ismerheti azt, ami végbemegy a lelkiikben. Ez
a kétféle ellentmondds teszi 1étjogosulttd belsd nézGpontnak
és harmadik személyl beszédhelyzetnek a tarsitdsat, melyet
»erlebte Rede”-nek, ,,style indirect libre”-nek szokds nevezni.
Az iré ugyanis lehet azon a véleményen, hogy a kozvetlen bel-
s6 magéanbeszéd tobbet rejt el, mint amennyit leleplez, s ezért
még azt is sziikségesnek taldlhatja, hogy kikovetkeztethetet-
lenné valjék, meddig is terjed az elbeszél6 s meddig a szerep-
16 tudata.

A gondolatmenetnek ezen a pontjdn akdr még a veliink szii-
letett képesség és a nyelvi viszonylagossdg hivei kozott folyd
vitdra is lehet utalni. Kemény mér a Gyulai Pdlban egyértel-
mien tagadta a nyelv elsGdlegességét, foltételezvén, hogy 1é-
teznek a szobeli kifejezést megel6z6 formdi a tudattalannak,
amelyek nem sziikségképpen jutnak el a megfogalmazasig.

A belsd néz6pont elemzdi dltaldban vagy a kdzvetleniil idé-
zett bels§ maganbeszédnek, vagy az elbeszéElt tudatnak tulaj-
donitanak nagyobb mimetikus értéket.”’ A mimészisz torténe-
ti jellegébdl kiindulva, célszertibbnek tartom foltételezni, hogy
a tudat kifejezésének formdi is megszokds jellegtiek. Nincs
onmagaban vett értékiik, s ha valamelyikiik bizonyos tekintet-
ben a valdsdg alaposabb dbrdzoldsat jelentheti, nem lehet két-
séges, hogy mas vonatkozdsban viszont masik lehetGségnek
tobb a mimetikus hitele.

Még a legegyszer(ibb forma, a proverbium jelentése is csak
ugy ismerhetd meg, ha tekintetbe veszik azt a helyzetet, amely-
ben idézték. A nézSpont €s a beszédhelyzet azonositdsanal is
gondolni kell pragmatikai tényez6kre. Konnyd volna azt han-
goztatni, hogy az olvasénak az utinzott, szinlelt beszédmdve-
let el6feltevéseit kell mérlegelnie, hiszen fogédzét adnak a be-
szédmivelet céljanak folderitéséhez. A végrehajtd (,,perfor-

57 Robert Humphrey: Stream of Consciousness in the Modern Novel. Berke-
ley and Los Angeles, University of California Press 1965; Cohn.
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mative”)® jellegli megnyilatkozdsok (pl.: ,,bocséanatot kérek”,
,»azt tandcsolom”, ,,megigérem”) nyilvan segitenek az értel-
mezésben, st mondattani elemek és modalis kifejezések is
eligazithatnak, csakhogy az elbeszEl§ szovegek és szovegré-
szek szamotteve része alig tartalmaz ilyen jelzéseket. Ha pél-
ddul hidnyoznak a ragozott igék, nehéz azonositani, ki s kihez
is beszél a szovegben. Még a személyes névmasok is lehetnek
tobbértelmiiek: az egyes masodik példaul éppugy jelolhet al-
taldnos alanyt, mint dnmegszdlitast, jelenlevs vagy elképzelt
hallgatét, s6t akar az olvasora is utalhat.

Egyetlen példat idéznék:

,»Ah! az1dg, ezen 6lomldbon jard, e lajhdrlassu idd! Ki merné
allitani, hogy szabélyoztuk részeit az 6rdk 4ltal, s hogy egyik
nap akkora mint a masik? Igen, ha csak vérforgaté gépfil hasz-
ndlhatndk a szivet, és e gép nem bocsatana tobb cseppeket egy
perczben az élet’ kerekeinek jartatdsara, mint a masikban, —
oh! ekkor meg volna az ardny! — De nem hallottatok-e semmit
azon ifjurdl, ki rémitén magos koszikldra mdszott, hogy egy
keselyfészket kizsdkmanyolhasson? Mid6n épen kezét nyujta
a fiak utan, megérkezik az anyakesely és szarnyaival csapdosni
kezdi &6t. Szédelgett, a 1égben fiigge, ujjai — mellyek a szirt’
vékony agait atszoritdk — zsibbadoztak a test’ és iitések’ terhe
alatt. Fiilében vijjongds, és suham, agydban 6rdlt kdprazola-
tok, szivében jég félelem, szeme eltt tdtongo sir, egy kifiir-
készhetetlen mélység! — Egyik kezébdl lefejlik a szirt, mig
a masikkal a véletlen — zuhandsok kozt és a halal 1égorvényé-
ben — 1ij k6darabokat ragadtat meg. Megint ostrom és bukds,
diadalmas keselyszarny s védd szirtszeletek, megint haldok-
l4s és remény! Végre egy széles kGlapra ereszkedhetik le és
mentve van, de barna fiirtei megGsziltek, s az ifjubdl agg 16n.”%

8 J. L. Austin: Philosophical Papers. London—Oxford—-New York, Oxford
University Press 1976, 233-252; J. L. Austin: ,,Performative—Constative”
J. R. Searle, szerk.: The Philosophy of Language. Oxford, Oxford Uni-
versity Press 1977, 13-22.

% Gyulai Pdl. Pest, Hartleben 1847, 1II. 134-135.
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A bekezdés ugyan még folytatédik, de a célnak ennyi idé-
zet is megfelel. A fejezet annak elbeszélésével kezdddik, hogy
Gyulai Pél ,,othon ebédelt magdnosan, tarsasag nélkiil”, dél-
utan pedig ,,senkit sem fogadott el”. Ezutan kovetkezik a sz6-
ban forgd részlet. Az elbeszél6 értekezik, avagy a f6hss el-
mélkedik-e az 1d6r61? A szovegdsszefiiggés alapjan mindkét
lehet6ség fenndll. Kemény regényében szdmtalan olyan sza-
kasz taldlhat6, melynél nem lehet azonositani a beszélGt.

Az olvasén is mulik, hogy egy adott szovegrészt idézett
maganbeszédként vagy torténetmondasként értelmez. Megszo-
kasoktol is fligg, kit is fogadunk el elbeszélének vagy szerep-
16nek, hiszen a foltételek kultdranként valtozhatnak. A torté-
netmondé megbizhatésiga éppugy értelmezés eredménye, mint
az eseménysor vonalszer(isége vagy a szovegben elGforduld
igeidSk és személynévmdsok értéke, s az is olvaséi megszo-
kas kérdése, mennyire latja valaki maga el6tt a lefrtakat vagy
milyen mértékig hajlamos kitolteni a miinek azokat a hidnya-
it, meghatdrozatlansigait, melyekrdl Ingarden 6ta szokds be-
sz€Ini.® Northrop Frye figyelmeztetését ugyan indokoltnak
érzem: valéban hiba tilzottan tag értelemben hasznélni a re-
gény megjelolést, mifaji osztdlyozasanak értékét azonban vi-
tatndm, mert fogalmai — példdaul a romanc vagy a menipposzi
szatira® — bajosan hatdrozhaték meg, ha nem vessziik tekin-
tetbe barmely olvasé hajlamét arra, hogy az ismeretlent ismertre
vezesse vissza. Némi tdlzdssal akdr még azt is merném allita-
ni, hogy a példazat — az allegéridhoz hasonléan — tgy is fol-
foghatd, mint olvasdsi méd. A Kodképek a kedély ldathatdrdn
izenete azon is miulik, mit keresek benne, politikai példdzatot
vagy lélektani regényt. Elvileg a magénbeszédre inkabb jel-
lemz6 az 1d6 egyenletes miildsa, a torténetmondds ezzel szem-
ben véltakozébb iitem: folgyorsulhat, lelassulhat, elére vetit-
het és visszatérhet kordbbihoz. Mivel azonban az epikus md

% Roman Ingarden: Az irodalmi miialkotds. Budapest, Gondolat 1977, 272.
¢ Northrop Frye: Anatomy of Criticism. Four Essays. New York, Athenaeum
1966, 304-307, 308-312.
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eseményei csakis elbeszélt formdban léteznek, nemcsak az
id6rendnek és az események tartamdnak, de még annak el-
dontése is az olvasdra hédrul, hogy néma maganbeszédrdl van-
e sz0 vagy pedig hangosrdl, a torténetmondd beszél-e vagy
a szerepld. Kemény mdveiben kiilonosen gyakoriak az olyan
részletek, amelyekr6l lehetetlen megdllapitani, hogy belsd
monol6gok-e vagy kiils6k. A néma maganbeszéd még annyi-
ra ritkdn fordult el a magyar szépprézdban a XIX. szdzad
kozepén, hogy a Gyulai Pdl, az Ozvegy, A rajongék s a Zord
idd szerzGje valdszintileg mar csak azért sem torekedett egy-
értelmiiségre, mert azt gondolhatta, igy konnyebben elfogadja
a kozonség a szokatlanul gyakori monolégokat.

Annyi mindenesetre bizonyos, hogy meglehetGsen dvato-
san kell banni a torténetmondé s a szerepl§ beszéde kozotti
kiilonbségtevéssel, sbt az ,.elbeszél§” és ,.elbeszélt/tapasztald
én” szembedllitdsaval® is. A Kodképek a kedély ldthatdrdn is
tandsitja, hogy az elsGdleges és masodlagos torténetmondd
viszonya olykor nem egymdsutdnisdg, de egymdsba dgyazott-
sdg. Rdadasul a kiegészits s kozvetett beszédmtiveletek az iro-
dalomban fontosabb szerephez juthatnak, mint a természetes
nyelvekben. Mds szdval, ugyanannak a megnyilatkozdsnak
lehet kifejtett, nyilvanvaldéan elsGdleges és kimondatlan, dlca-
zott masodlagos feladatkore, s az irodalmi szoveg jelentése
szempontjabol fontosabb lehet az utébbi. Mdr csak ezért sem
szabad a szinlelt beszédmdveletet fiiggetleniteni a kdrnyeze-
tét6l, attdl a helyzettSl, amelyben sor keriil a kozlésre. Ezt az
Osszefliggésrendszert pedig tagadhatatlanul befolydsoljdk
a kultdra intézményei.

Amennyiben valamely beszédmiivelet utdnzdsat is lehet
keresni az irodalmi miben, és a beszédmiveletek hatdsukat
tekintve is kozosségileg meghatdrozott eljarasoknak tekinthe-

2 Leo Spitzer: Stilstudien II. Miinchen, May Hueber 1928, 478; Dieter Gutzen—
Norbert Oellers-Jiirgen H. Petersen: Einfiihrung in die neuere deutsche
Literaturwissenschaft. Ein Arbeitsbuch. 4. tiberarbeitete Auflage. Berlin,
Erich Schmidt Verlag 1981, 18.
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t6k, akkor szamolni kell azzal, hogy az olvasé éltal elsajatitott
szokasrendszerek is befolydsoljdk a beszédmtvelet hatdsat.
Magyardn, a beszédmiivelet el6foltételei azt is magukban fog-
laljak, amit az olvasé var a mitSl. ElbeszEl§ szovegeknél ez
annyit jelenthet, hogy a torténetmondd helyzetet és a nézGpon-
tot csakis az olvasénak torténetbefogadd s szemlél§ magatar-
taséara is vonatkoztatva lehet koriilirni, ez pedig fiigg a befo-
gadé miveltségétdl, hiedelem- és értékrendszerétSl is. Mar csak
ezért is nehéz meghatdrozni az elbeszél§ helyzetet és a néz6-
pontot. Az iizenet vevSje ugyanis nemcsak folismeri, de te-
remti is a jelentést; a kiild§ szandékat a befogadéé is médosit-
hatja. A valddi beszédmiiveleteknél taldn viszonylag konnyen
ki lehet mutatni a hasznéalatuk kdzben elkovetett hibakat,
visszaéléseket, frott utdnzataiknal ellenben sokkal nehezebb
megjelolni a téves alkalmazds mddozatait.

Mindezen megszoritdsok figyelembevételével tehets fol
a kérdés: hogyan is lehet rendszerezni a regényben el6forduld
személyeket. A beszéd szintjén a szereplSk dllnak kapcsolat-
ban egymadssal, a cselekmény sikjan a jelentkezd s a szemlé-
16, a jelenetén taldn inkdbb egyéni, a torténetén foltehetGen
inkdbb a kozosségi elbeszéld s torténetbefogado (,,narrataire”,
,narratee”),% a fikciéén a tényleges (a fikcién kiviili) hang,
vagyis a konyv teremtette szerzGi tudat (,,implied author”)%
és a hasonldan teremtett, lehetséges olvasé (,,implied reader”,
,lecteur virtuel”),5 végiil a sz6vegén az életrajzi értelemben
vett ird s a torténetileg valtozo, ténylegesen 1étezd kozonség
kolcsonhatdsa érvényesiil.

 Genette: Figures III. 265-266; Gerald Prince: ,,Introduction a I’étude du
narrataire” Poétique 14 (1973), 178-196; Mary Ann Piwowarczyk: ,,The
Narratee and the Situation of Enunciation” Genre 9 (1976), 161-177.

% Wayne C. Booth: The Rhetoric of Fiction. Chicago, University of Chicago
Press 1961.

%5 Christine Brooke—Rose: A Rhetoric of the Unreal. Studies in narrative and
structure, especially of the fantastic. Cambridge, Cambridge University
Press 1981, 29; Genette: Nouveau discours du récit, 103—104.
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A felsorolt fogalmak koziil alighanem az elbeszél§ s az ir6
kiilonvalasztasa a legfontosabb. Ezért tartom kissé félreveze-
tének a szerzGi, szereplGi, semleges és én-formdju elbeszéld
helyzetnek, vagy akdr ilyen elbeszél6 magatartasoknak (,,Er-
zihlverhalten”)% a szembeillitasat. Elbeszél§ nélkiil nincs tor-
ténetmondads, legfoljebb arrdl lehet sz6, hogy egyes szovegek-
ben nyilvanvalébb, mdsutt dlcazott a jelolése. A Kodképek
megnevezett torténetmonddja kétségkiviil feltlin6bb, mint
A rajongok megnevezetlen elbeszélGje. A torténetmondé sze-
repkore olyannyira fontos az epikdban, hogy tovabbi megkii-
Ionboztetéseket is indokolttd tehet — igy példdul 1ényeges az
eltérés az elmondott torténettdl fiiggetlen, illetve abban sze-
repléként is résztvevd narrator kozott. A Kodképekben jonéhany
fokozat megtaldlhat6 a sajat torténetét elbeszEls és az esemé-
nyeket kiviilr6l ismertets kozott.

Mids kérdés a tobbi szint elvdlasztdsa. Ez valéban nem
konnyd feladat. Kiilonosen a teremtett olvasét nehéz megkii-
16nboztetni egyfeldl a torténetbefogadotol, masrészt a tényle-
ges olvasotol. E legutobbi kiilsSleges a mithoz képest, mig a te-
remtett olvasé a mii igényeinek megfeleld résztvevd a kozlés
folyamatdban, a torténetbefogadd pedig a szovegben megsz6-
litott személy. Az elbesz€él6hodz hasonléan a torténetbefogadd
is lehet megnevezett és masodlagos — a Kemény regényeiben
kordntsem ritka levélbetéteknél a cimzett egyszerre mindkét
lehet6séget szemlélteti. A mi igényelte olvasét taldn annak
alapjan is lehet jellemezni, hogy fol kell ismernie bizonyos
szovegek kozotti kapcsoldddsokat, idézeteket, fliggetleniil at-
t6l, tud-e a tényleges olvasé réluk. Az Ozvegy és lednya példa-
ul olyan befogaddra szamit, aki elég j6l ismeri a Bibliat és tudja,
mikor idéz belSle Tarndcziné. A kiilonbség torténetbefogado,
teremtett és tényleges olvasé kozott elvileg fontos az elbeszé-
16 helyzet s a néz&pont viszonydnak meghatarozdsihoz.

Ugyanezért célszerd elvélasztani az egyedi mi teremtette
szerzGt egyrészt az elbeszEé16t61, masfelsl az életrajzi értelem-

% Stanzel; Gutzen—Oellers—Petersen, 18-22.
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ben vett ir6tdl. A Kddképeknek nemcsak az elbeszélGje, de a te-
remtett szerzGi tudata is mas, mint A rajongdknak. Az ebben
az értelemben vett szerz8 azonossdgat a szovegnek olyan al-
kotéelemeibdl ismerhetjiik meg, amelyek nem részei a fikcio-
nak. Ilyen lehet az elGsz6, a jelmondatul vélasztott idézet, az
ajanlas, a lapalji jegyzet s a miifajt jelold alcim. Koziiliik Ke-
mény miveiben csak az utolso kettSre akad példa. A Gyulai
Pdl néhany forrasmegjelold, lapalji jegyzete foltehetGen ha-
sonld hitelt akar biztositani a regénynek, mint a ,,torténeti re-
gény” alcim A rajongok és a Zord idd esetében. Taldn nem vé-
letlen, hogy az Ozvegy és lednydbé]l mindketts hidnyzik, eb-
ben a regényben ugyanis a torténelem inkdbb csak hattérként
szerepel, és igy a cselekmény kozelebb all a kitaldlds ontorvé-
nyliségéhez, mely A sziv drvényeit, a Férj és nét vagy a Kod-
képeket jellemzi. E legutobbi mi kiilonOsségét, sajatos folépi-
tését az is sejteti, hogy ,,beszElyfiizér” az alcime.

Mi a viszony torténetmondo s teremtett szerz§ kozott? Erre
a kérdésre csakis azt tudom vélaszolni, hogy az elbeszéld hi-
telessége a teljes tényszertiség és a tiszta kitaldlds végletei
kozott mozoghat, mint ahogyan a torténetmondé 4llhat igen
kozel a teremtett szerz8hoz, de idegen is lehet t6le. A gyakor-
latban e végletek aligha 1éteznek, ismét nem tobbek idedltipus
jellegti elvonatkoztatdsoknal. Ujbdl hangsiilyozni kell, hogy
az olvasétdl is fiigg, milyen hitelességet tart fontosabbnak.
Kemény politikai jellemképei koziil A két Wesselényi Miklos
tandsitja, hogy ugyanaz a szoveg 4t is mindsiilhet az id6k fo-
lyamén: els6 megjelenésekor foltehetSen még tényszerd be-
szamoloként olvastak, ma azonban mar inkabb miivészi hitelt
tulajdonitanak neki.

Ha b&vebbet akarunk megtudni néz6pont és elbeszEls hely-
zet viszonyar6l, akkor a torténetmondoénak és harom tényezs-
nek: a beszédmtveletnek, a torténetbefogaddonak és az tizenet-
nek a kolcsonhatdsdval kell szamolni.”

7 Susan Sniader Lanser: The Narrative Act. Point of View in Prose Fiction.
Princeton, New Jersey, Princeton University Press 1981, 86.
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Koziiliik az elsd, a kozl§ tekintélyével, megbizhatésagaval,
Gszinteségével rokonértelmd hitelesség szolgédlhat esetleges
kiindulépontként ahhoz, hogy kiilonbséget tehessiink a torté-
netbefogadéhoz sz616 kozosségi és a szavait valamely szerep-
16ho6z intéz6 egyéni torténetmondd kozott. Az utdbbira egyet-
len példat sem lehet taldlni Kemény elbesz€1S prozdjaban, mert
a XIX. szazadi realizmus hitelességigénye az elbeszElés és
a torténet sikjanak szétvalasztisat kovetelte meg. Ugyanez az
irdnyzat viszont nagyon is lehet6vé tette, s6t joforman eldirta,
hogy az elbeszEl6 kozosségi eszmény jegyében a torténetbe-
fogadéhoz forduljon. Kemény regényeiben is meglehetGsen
gyakran el6fordul, hogy az elbesz€l§ a tdvolabbi multrdl a tor-
ténetbefogaddval kozos jelenére valt at, igy érzékelteti a ta-
volsdgot a torténet és az elbeszElés ideje kozott.

Platén diégészisznek nevezte a sajat hangjan sz6l6 kolts
megnyilatkozésait és mimészisznek a szereplGk beszéltetését.®
Ebbdl kiindulva taldn lehet értekezni a hitel diegetikus és
mimetikus szemléletérdl. Az el6bbi f6ként a szerzd s az elbe-
sz€l6 viszonydval, tovdbba a torténetmondé azonossagaval
(nem, emberfajta, osztilyhelyzet, csaladi dllapot, mdveltség,
neveltetés stb.), az utébbi a megbizhatésdggal hozhat6 dssze-
fliggésbe. Mivel egyazon torténetmondé egyszerre tobb k6zos-
séghez is tartozhat, a hitele is mas és mds lehet kiilonbozd
Osszefliggésrendszerekben, vagyis ugyanazt az elbeszél6t egyik
kozosségben jobban, masikban kevésbé tarthatjdk megbizha-
ténak.

Az elbeszél0 s a torténetbefogadd viszonyat, a modalitdst
harom tényezd Osszjatékaként lehet jellemezni. A kapcsolat
moédjat az ,.én-te” parbeszéd kdzvetlensége vagy kozvetettsé-
ge, a kapcsolatban targyiasult magatartdst a torténetmondd
ontudatossdganak, onbizalmanak, a torténetbefogaddval szem-
ben tantsitott tiszteletének és bensGségességének a mértéke is
befolydsolhatja. Az elbeszél8 nemcsak a hdssel, de a torténet-

% Platn: Az dllam. Platon dsszes miivei. Budapest, Magyar Filozéfiai Tarsa-
sag 1943, 1. 835-837.
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befogaddval is azonosithatja magét, mint ahogyan idG- és/vagy
térbeli, intellektudlis és/vagy erkolcsi tdvolsagot is érvényre
juttathat vele szemben. Az elbeszé1S s a torténetbefogadd par-
beszédét f6leg akkor lehet érzékelni, ha a nyelv utalé (refe-
rencidlis) feladatkorét — mely elsGsorban az események megne-
vezésében nyilvanul meg — 4tmenetileg az elrendezd, értel-
mez0, kapcsolatteremtd (fatikus), ontiikr6z6 (metafikciondlis)
vagy folhivé (konativ)® szerepe szoritja hattérbe. Koziilikk
e legutobbi feltlinGen hidnyzik Kemény pr6z4jabol, ami annyit
is jelent, hogy egyetlen elbeszél6 miivét nem lehet kozvetle-
niil nevel§ célzati példazatként értelmezni. Ebben a vonatko-
zdsban is élesen elkiiloniil regényird tevékenysége Eotvos és
Jokai munkassagatol.

A nézépont és az elbeszélS helyzet viszonydnak részalko-
to1 koziil a harmadik, a torténetmondo s az iizenet kolcsonha-
tasa a legosszetettebb. Ez iddig legavatottabb elemzGje bedlli-
tasnak (,,stance”) nevezi.” Mindenekel6tt a torténetmondo s
a szerepl$ hangjdnak ardnydra lehet visszavezetni, azutan tér-
és idGbeli Osszefiiggésrendszerekre: a nézGpont mozgo, illet-
ve all6 jellegére, az elbeszél6 ,,korképszer” dsszefoglaléinak
és a ,,jelenetszerd” dbrdzolasnak,”" mds szdval az ,,elmondds-
nak” és a ,,bemutatdsnak”,”” valamint az elGzetes, egyidejd és
utélagos elbeszélésnek a mértékére. Lélektani vetiilete is van
a bedllitasnak: az egyes szereplGkrdl tobbet vagy kevesebbet
tudhatunk, ismereteink vonatkozhatnak inkabb a kiils6 meg-
jelenésre, illetve a tudatra, a 14t6sz6g ennek megfelelGen kiil-
sO vagy belss, s igy a szoveg folszini vagy mély létleletet ad-
hat a h&sr6l, egynittal az elbeszél§ rosszallasat vagy helyeslé-
sét is érvényesitvén vele szemben.

 Jakobson: Hang — jel — vers, 216-223.

70 Lanser, 184-225.

"I Percy Lubbock: The Craft of Fiction. London, Jonathan Cape. 1965, 67.

2Wayne C. Booth: ,,Distance and Point-of-View: An Essay in Classification”
Robert Murray Davis, szerk.: The Novel: Modern Essays in Criticism.
Englewood Cliffs, New Jersey, Prentice-Hall 1969, 173.

78



Kemény regényeiben Kkitiintetett szerepet jatszik a mozgd
nézGpont, a jelenetezés, az egyidejl elbeszélés és a szereplGk
bels§ megkozelitése, bar az itt felsorolt tobbi lehetdség is els-
fordul. A bedllitas egyrészt térélményt kelt, elS- s hétteret hoz
létre, masfeldl értékrendet is teremt, kdzvetlen vagy kozvetett
mddon, betil szerinti vagy atvitt értelemben juttat kifejezésre
eszmeiséget. Ideoldgiai vonatkozdsai okozzdk, hogy a md
megerGsit vagy cafol egy adott kulturdlis 6sszefiiggésrendszert,
a kiilonbozd szereplSknek pedig kdzponti vagy aldrendelt sze-
rep jut a szoveg mélyszerkezeteként folfoghat6 érték- és hie-
delemrendszer targyiasitdsdban, attél fiigg&en, hogy mennyi-
re dllnak az elStérben és milyen mértékig képesek egyszeri
cselekvésre. Napradinét a szokdsai jellemzik, életszemlélete
ezért nem dontS tényez§ az Ozvegy és lednya értékrendsze-
rében, Kassai Elemér sorsa viszont haldldnak rendkiviilisége
folytan vélik meghatarozé erejiivé A rajongdk vilagaban.

Cselekmény

A szereplSk az epikus mii legnagyobb szerkezeti egységének,
a cselekménynek szerves részei. Mar Arisztotelész a cselek-
mény elsGdlegességét dllitotta a jellemekhez képest, Henry
James pedig a regényre vonatkoztatta ugyanezt az elvet.”> A jel-
lem és a cselekmény viszonydnak moédszeres vizsgdlata en-
nek ellenére csak viszonylag késén indult meg, azutdn, hogy
Propp a szereplSk feladatkorének rendszerszerd egymasutan-
jaként hatdrozta meg a vardzsmese cselekményét.’

Az egyszer( formdk cselekményével Propp 6ta sokan fog-
lalkoztak, az irott szovegek Osszetett formdival viszont ardny-
lag kevesebben. Taldn ezzel is magyardzhatd, hogy a regény

3 Arisztotelész, 16; Henry James: The Art of the Novel. Critical Prefaces.
New York—London, Charles Schribner’s Sons 1962, 53-54.
" Propp, 37-40.
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elnevezést sokan olyannyira tdg értelemben haszndljak, hogy
az aligha illeszthet6 be miifajok rendszerébe. Northrop Frye
és kovet6i ezért tettek kisérletet a regény jelentéskorének
sziikitésére,” és kordbban madr jelzett fonntartdasom ellenére,
annyiban iidvosnek fogadom el 6sztonzésiiket, hogy indokolt-
nak vélem az elbesz€l6 mivek tovabbi felosztasat.

Ot mifajcsoport korvonalazasara tennék kisérletet. A me-
séhez viszonylag kozel all6 miifajokban — az irdsos hagyo-
manybdl taldn ide sorolhaté a lovagregény, a pikareszk vagy
a biiniligyi torténet — a harmadik személy uralkodo, s a szerep-
korok alkotjak a cselekmény legfontosabb rendezdelvét. A szii-
kebb értelemben vett regény annyiban tér el ettdl a miifajcso-
porttél, hogy a harmadik személy els6dlegességéhez egyéni-
tett jellemek tarsulnak, meghatarozott térrel és célképzetes,
torténeti idovel. A vallomads elsd személyd, értelmezett onélet-
rajz. A proverbiumot szemléltetd példdzat és a romancos tor-
ténet tobbnyire szintén harmadik személyd, de a jellemeket
eszmék, dlldspontok, magatartdsok sz9sz6l6i, illetve erGsen sti-
lizalt lelki Gstipusok valtjak fol, az idS s a tér pedig torténeti
értelemben meghatdrozatlan, vagy egzisztencidlis, vagy koz-
mikus, azaz korkoros.

Hasznositva a cselekvéselmélet eredményeibdl azt a meg-
kiilonboztetést, mely szerint az elbeszél kompetencia alap-
foltételeit két csoportra lehet osztani, s az egyik az dnéletrajzi,
az érzelmekre vonatkoz6 s a tarsadalmi, a masik pedig a meg-
allapito, helyesld s szatirikus mellékjelentéseket foglalja ma-
gédban,™ ahhoz a foltevéshez lehet folyamodni, hogy a roman-
cos torténet hangvétele erdsen érzelmi vonatkozdsu s egyuttal
magaban rejti a helyeslés nyelvét, a regény jelrendszere viszont
kimondottan tdrsadalmi jellegii és szatirikus mellékjelentése-

3 Frye, 303-326; Rébert Scholes—Robert Kellogg: The Nature of Narrative.
New York, Oxford University Press 1966; Robert Scholes: ,,Les modes
de la fiction” Poétique 32 (1977), 507-514.

6 Henri Wittmann: ,,Théorie des narrémes et algorithmes narratifs” Poetics
13 (1975), 19-28.
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ket is maga utdn von. Az ir6nia tobbnyire hidnyzik a roman-
cos torténetbsl, a példazatban viszont egyenesen uralkodé is
lehet, a regény pedig akdr a mésik két miifaj kozotti dtmenet-
nek is tekinthetd. A roméncos torténet a verses epikdval, a bal-
ladédval, az allegéridval, a regény a jellem- s életképpel rokon.
A tobbi miinem koziil a lira foltehetSen a vallomadsra és a ro-
mancos torténetre, az értekezés a példazatra, a leirds a regényre
hat legkozvetlenebbiil. Ez a négy mtifaj természetesen ismét
nem egyéb idedltipus jellegli elvonatkoztatdsndl. Az egyes
mdvekben legfoljebb uralkodé tendenciaként érvényesiilnek.
A rajongokban a regény a meghatirozé minGség, A sziv orvé-
nyeiben viszont a vallomdsszeriiség is jol érzékelhetd, s6t még
a Gyulai Pdlban is, noha ott roméncos jellegzetességek is ta-
lalhatok, a Kodképek a kedély ldathatdrdn példazatos miiként is
olvashaté, az Ozvegy és lednya pedig hol példdzathoz, hol a ro-
méncos torténethez 14tszik kozeledni.

Minél jobban tdvolodik a torténetmondds az egyszer( for-
mdéktdl, vagyis minél inkdbb folvaltja a mitosz térszerliségét
az id6beliség, a foltétlen elfogadds igényét a foltételesé, s mi-
nél hatdrozottabban kialakul, hogy a drdma fennkolt és a ver-
ses epika csodds vildgdval szemben a regény a hétkdznapisag-
gal foglalkozik, anndl Osszetettebbé vélhat a cselekmény.
A lancszerliség mintegy dtmenet az egyszerlségtdl az dssze-
tettséghez. A mesékben barmelyik alkotéelembdl szervezdd-
het 6nallo torténet, gyakori az 0sszetevSk meghdromszorozo-
dasa s az egyes funkciésorok, azaz menetek lancszertien kap-
csolédnak egymdshoz. Az irott epikdban a belsd ismétlgdésnél
altalaban nagyobb szerepet jatszhat a folytonossdgnak meg-
szakitasa fordulattal vagy kozbeékelt betéttel, tobbféle varha-
tosdg szembedllitdsdval, és a ldncszer(iségnek is inkdbb csak
bonyolitott formdi érvényesiilnek. Megesik, az iré csak annyi-
ban médosit a lancszertiségen, amennyiben olyan elbeszéld
tudatot rendel az 0sszekapcsolt torténetek folé, melynek meg-
formadlt, elidegenitett jellegét alig hangsilyozza. A kovetkezd
fokozatndl a torténetmondé mar maga is szerepld. Egy har-
madik véltozatn4l az elbeszéls ismét kevéssé megformalt, a tor-
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ténetek viszont — nyilvanval6 vagy dlcdzott — kolcsonhatast
mutatnak. E legutébbi megolddsi lehetGségre mar Kemény
munkdssdgdban is akad példa — igaz, a Poharazds alatt cimd
beszélyfiizér, melyben Taddé doktor egy indidn s egy hindu
nd torténetével szemlélteti a kultdra viszonylagossagat, a he-
lyi szokdsok kiilonféleségét és hatalmat, alighanem legkevés-
bé sikeriilt mtve.

A széba hozott mifaji idedltipusoknak természetesen na-
gyon is kiilonféle torténeti valtozatait lehet koriilirni. Egyet-
len esetre hivatkoznék. A példdzat mélyszerkezete mindig
kovetkeztetéshez hasonlit, de sok mulik azon, hogy elbeszéld
vagy szerepl$ vonja-e le a tanulsdgot a torténetbdl. A beszéd-
helyzet mindig hatdskdzponti — az angolszdsz nyelvbolcselet
nyelvén szélva perlokicids’ —, de a logikai folépités nem min-
dig oly nyilvdnvald, mint a felvildgosodds kori tanregényben,
ahol az eszmék szoros értelemben véve nem a szerepl6khoz
tartoznak. Pangloss és Candide végsS parbeszéde joszerivel
csak iiriigy a szerzdnek arra, hogy dltala helytelenitett, illetve
helyeselt dllaspontot tanité célzattal dllitson szembe egymas-
sal. Mennyire mds torténeti tipust képvisel Kemény Zsigmond
miivei koziil a Kodképek a kedély ldthatdrdn, mely ugyan szin-
tén a ,beszElyfiizér” alcimet viseli, de sokkal hosszabb és
Osszehasonlithatatlanul igényesebb, mint a Poharazds alatt.
Egyik h&se, Jend Edudrd groéf kudarcot vall népboldogitd ki-
sérletével. Az & médszerei embertelenek, avagy a jobbagyai
képtelenek megérteni a szandékait? A vélaszadés az olvasora
vér. Csak § vonhat le kovetkeztetést a szovegb6l, mert a pél-
dazat csak egyik 0sszetevl a Kodképek szerkezetében, a ma-
sik a regénynek lélektani valtozata, s ebben az ontudat a szer-
vez$ erd. A kovetkeztetés csak a szovegen kiviil zdrhato le,
mivel Jen§ Edudrd mint 6ntudat lezaratlan. A m ideol6gikus
ontudatok parbeszéde. A parbeszéd a szovegben nem ismer
megoldast, csak befejezést, mert a Kodképek atlendiil a példa-

7 J. L. Austin: How fo Do Things with Words. Oxford—London—New York,
Oxford University Press 1978, 101-132.

82



zatbdl a regény miifajaba, hisei eszmék szécsoveibdl jelle-
mekké valnak azéltal, hogy tetteik belsé megindokoltsaga foly-
tonossdgot hoz létre s igy az eseményeket oksdgi kapcsolat
irdnyitja.

Miel6tt ratérnék Kemény Zsigmond regényeinek értelme-
z€sére, elengedhetetlen annak a kérdésnek a foltevése, miként
helyezhetd el a torténelmi regény fogalma az itt vazolt mifa-
jok sordban. Megitélésem szerint nem rendelhetd az Gsszetett
epikus formdk emlitett fajtdi mellé, mert veliik ellentétben nem
0nallé miifajvéltozat. Inkabb arrdl lehet sz6, hogy elvileg mind-
egyik keretein beliil megvalésithatd, tehat épptigy lehet ro-
mancos, mint regényszerd, példdzatos vagy akar vallomdsos
jellege. Sajatossdga onnét szarmazik, hogy belsd jelentésén
kiviil kiils§ jelolete is van, s e kettGsségnek mibenléte legjob-
ban taldn a szereplSk szintjén ragadhaté meg.

Az elbeszél6 miiben el6fordulé személyeknek egyarant van
pragmatikai, szintaktikai s szemantikai vetiilete. A torténet el-
monddja s a szovegben jelolt befogaddja esetében valdszin-
leg a pragmatikai szemlélet az elsddleges, hiszen ezek majd-
nem a ramutaté szavak (deixisek) korébe tartoznak, kiilonosen,
ha megnevezetlenek, vagyis amennyiben pusztidn személyes
névmas jeloli az elbeszélés miveletének résztvevdit. A torté-
net kitaldlt h&seinél ezzel szemben a szintaktikai jelleg foltd-
nd: a szoveg kiilonbozd részeiben kapott értesiiléseket az ol-
vasénak kell 6sszekapcsolni s rendbe rakni. A miiben szerep-
16 személyek e két tipusatdl egyarant kiilonbozik a torténeti
személy, hiszen ennek van olyan szemantikai 0sszetevdje,
melyrdl a masik két esetben nem lehet beszélni: az olvasénak
itt tudomast kell vennie a szovegen kiviili utaltr6l.”® Természe-
tesen egyszerre tobb kategéridba is tartozhat ugyanaz a sze-
mély, s Kemény regényeiben dltaldban ez a helyzet. Olykor-

8 Philippe Hamon a ,,personnages—embrayeurs”, ,,personnages—anaphores”
és a ,,personnages-référentiels” elnevezést hasznélja a harom tipus jelolé-
sére: ,,Pour un statust sémiologique du personnage” R. Barthes—W. Kayser—
W. Booth—Ph. Hamon: Poétique du récit. Paris, Seuil 1977, 122-123.
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olykor ugyan megesik, hogy az elbeszél§ beéri utaldssal, de
ez inkdbb csak a kevésbé sikeriilt miivekben fordul eld. A Sze-
relem és hitisdg els§ fejezetében Széchenyi s Wesselényi csu-
pan jelzésszerlien szerepel, az elbeszél§ a torténetbefogadd
ismereteire tdmaszkodik. Bizonyos mértékig a hattér szerep-
16ire, igy példdul a Gyulai Pdl elején folidézett Bathori Ist-
vanra is ugyanez vonatkozik. I. Rdkéczi Gyorgy, Martinuzzi
vagy WerbGczi viszont mar fontosabb szerepet jatszik a cse-
lekményben, és ezért sziikségképp kitaldlt figura is, nemcsak
torténeti személyiség.

A szerepl6bdl a befogadds soran valik jellem, vagyis ,,olyan
képz6dmény, amelyet az olvasé a szdvegben elszort kiilonbo-
26 jelzésekbdl rak 6ssze”.” Ezek a jelzések — akdr kozvetleniil,
akdr kozvetve jutnak tudomasunkra — személyiségjegyekre vo-
natkoznak, és ismétlés, szembedllitds vagy oksdgi kapcsolat
révén csoportosulva hierarchikus képz6dménnyé szervezd-
nek. Ha az olvasé olyan elemmel taldlkozik, amelyet nem ké-
pes beilleszteni abba a képbe, melyet kialakitott magénak egy
szerepl6rdl, at kell fogalmaznia addigi dltaldnositdsat.

Legaldbbis harom foltétele van annak, hogy az olvaso jel-
lemnek fogadjon el egy szerepldt. A benyomdsok folyamatos
rogzitése biztositja a figura folytonossagat. Emlékezetiink te-
szi lehet&vé a szerepl§ értelmezését és az azonosuldst. Végiil
a varhat6sdg ad lehetSséget a fordulat, a jellematalakulds ész-
lelésére. E harom befolyasol6 tényez§ koziil alighanem a ro-
konszenv, az egyiittérzés igényli a legdvatosabb megkozeli-
tést. Nemcsak azért, mert torténetietlen normativitishoz ve-
zetne, ha elfelejtendk, hogy a lélektani hitelességnek is
kiilonb6z6 hagyomanyai vannak, de azért is, mert a fikcioként
olvasott epikdban nemcsak tér s id§, hanem a személyek is
virtudlisak: részint a szovegen kiviili val6sag benyomasét hi-
vatottak kelteni, mésfeldl viszont a leirt szoveg tartozékai, azaz
jelzdkkel s dllitmanyokkal 0sszekapcsolt tulajdonnevek is. Az

7 Shlomith Rimmon—Kenan: Narrative Fiction: Contemporary Poetica. Lon-
don—New York, Methuen 1983, 36.
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ir6 nemcsak dbrdzolja, de ki is taldlja az embert. A Gyulai Pdl
egyfel6l Erdélyben, Gyulafehérvarott s kornyékén, Bathori
Zsigmond uralkoddsa idején, masrészt elképzelt térben €s id6-
ben jatszodik.

Mivel az elbeszél6 miiveknek e kétféle szemlélete sziinte-
leniil parbeszédet folytat a megismerés lezaratlan folyamaté-
ban, arra torekszem, hogy édlland6éan szem elGtt tartsam, mi-
kozben az itt korvonalazott jelentésrétegek, tehat elsGsorban
a tér- s idGszerkezet, nézSpont és elbeszélS helyzet, valamint
a cselekmény folépitése alapjan prébalom értelmezni Kemény
Zsigmond regényeit.
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A regény mint 0sszegz3 mifaj:
Gyulai Pdl (1847)

Tekintettel arra, hogy a Gyulai Pdl (1847) nemcsak a legko-
rabban megjelent, de egyuttal egyetlen olyan regénye is Ke-
ménynek, mely teljes egészében rank maradt a polgéri forra-
dalmat megel6z8 idGszakbdl, célszerd kiinduldpontnak tekin-
teni alkotéi pdlyafutdsdnak jellemzésekor. A kordbban irt
regényei vagy befejezetlenek, vagy hidnyosan hagyomdanyo-
zodtak az utdkorra, ezért taldlgatdsokra kényszeriil az, ki elem-
zésiikre viallalkozik.

A Gyulai Pdl viszont els tekintetre is mer&ben kiilonbozik
a kordbban irt magyar regényektsl. Egyes korai jelenetei dra-
mai formdban késziiltek, mas fejezetei lirai betéteket tartal-
maznak, és a kdzbeiktatott levelek, valamint a napl6forma sze-
repeltetése az utolsé kotetben, kifejezetten arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy Kemény enciklopédikus vagy legaldbbis
atfogo kifejezésformara torekedett. Folfogdsa megfelel a jel-
legzetesen romantikus elképzelésnek, mely szerint a regény
voltaképpen nem ,.kiilon mifaj”,' de ugyantgy a mdfajok fo-
16tt 4ll, mint az eposz a gorogoknél.”

' _Es muB Thnen nach meiner Ansicht einleuchtend sein, dal und warum ich
fodre, alle Poesie solle romantisch sein, den Roman aber, insofern er eine
besondre Gattung sein will, verabscheue.” (,,Bizonydra On szdmara is ért-
het&, hogy miért is szorgalmazom, hogy minden koltészetnek romantikus-
nak kell lennie, mik6zben megvetem a regényt, ha kiilon mifajja akar len-
ni.”) Friedrich Schlegel: Werke. Berlin—-Weimar, Aufbau 1980. II. 178-179.

2, Wie unsre Dichtkunst mit dem Roman, so fing die Griechen mit dem Epos
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Kemény nem irt konnyen s dltaldban félbehagyta a mivet,
ha gy érezte, nem tudja elérni mtivészi céljat. Ezért jelents-
séget kell tulajdonitani annak, hogy a Gyulai Pdl elsé nyomta-
tasban megjelent szépirdi alkotdsa. Lezarja a felkésziilés id6-
szakat. Magasabb szépirdi elképzelést tiikroz, mint az addig
irt magyar regények. Iréja sem konnyed szérakoztatésra, sem
kozvetleniil nevelSi célzatra nem torekedett. A magas kolté-
szet rangjara akarta emelni a regényt. Kisérletezésbe fogott,
nagyon is kiilonbodzs elbeszélési médok dsszefogdsan farado-
zott, s igy tulajdonképp mindazokat a mtivészi kérdéseket fol-
vetette, amelyek megvalaszoldsdra kés6bbi regényeiben s no-
velldiban véllalkozott.

Az 6sszefoglald, ellentéteket egyeztetd igényt mar a stilus-
ban is meg lehet figyelni. Mikozben a regény nyelve hangsu-
lyozottan irodalmias, a koznéphez tartozé mellékalakok 1ép-
ten-nyomon tdjszavakat haszndlnak. Egyikiik példaul azt llitja,
nevetséges, ,.hogy csiigerrel elégedjék meg az, ki ré6zsamadli
bort is ihatik”.*> Mi tobb, a népnyelvinek tekinthet§ elemek
egyaltalan nem korldtozédnak azokra a részekre, melyekben
a torténetmondé kozvetleniil idézi a szereplSk szavait. Maga
az elbeszél0 is €l veliik. Az ,,asztal végin guggadd miivészt”
allit elénk, az utcat hepehupdssa tevd ,,giibbendket” emleget
vagy a tétova embert ,,csellembogos 1énynek” nevezi.* A téj-
nyelv tehdt nemcsak a kozvetett jellemzést szolgdlja, de az
egész mi stilusdnak szerves része, amennyiben fesziiltséget
teremt az irdsmod szdndékoltan mesterkélt rétegével.

Hasonlo kettsség figyelhetd meg a mondatszerkesztésben.
Ha az olvasé figyelmét akarja élénkiteni s ha az események
stirliségét hangsilyozza, gyakran egyezteti Kemény a rovid
mondat s a bekezdés végét. Maskor viszont, kiilondsen olyan
részletekben, amelyek az elbeszélést értelmezéssel valtjak fol,

an und 16ste sich wieder darin auf.” (,,Amiképpen a mi szépirodalmunk
aregénnyel, tgy a gorogoké az eposszal kezdddott, és benne oldédott
f61.”) Schlegel: Werke, I1. 178.

3 Gyulai Pdl, Pest, Harleben 1847, 1I. 55.

4 Gyulai Pdl, 1. 156, 170; IL. 56.
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éppen a mondatfelépités bonyolitottsdga tlinik fel. Az ismét-
Iéses, fokozasos mellékmondatok s a késleltetett Iényeg alta-
ldban a gondolatmenet drnyaltsdgét emelik ki: Kemény vild-
gaban ritka a nyilvanvalo igazsag.

A viélasztékos stilizdlds és a kormondatos frdsmdd afféle
folytonossdgot teremt, amelyet a t6le idegen nyelvi megnyi-
latkozdsok 1d6r6l id6re megszakitanak. A nagyobb szovegegy-
ségek szintjén is érvényesiil hasonlé szembendllds. Nemcsak
olyan mellékszereplSk, mint Pierro, a vdndorszinész-tarsulat
tagja vagy Baldzs, a tomlocdr fliszerezi mondandéjat kozmon-
dédssal, a torténetmondé is meg-megszakitja az elbeszélést,
példaul akkor, ha sz6ldssal szemléltet. Az Erdély fliggetlensé-
gét aldakndzo titkos szervezet, a nagyhatalmaknak dolgozé
muderrisek tanydjardl tdvozé Boros Jancsi visszattjanak eld-
addsdban példaul ilyen mondatot taldlunk: ,,Még a somfdhoz
nem juthata, mid6n azon siirii kodar’ medrében siilyedt, mely-
Iyet — mint mondani szokds — késsel vagni, s tenyeriinkben
morzsélni lehetett volna.” Az elbeszél§ az események tagla-
lasa kdzben mintegy meg akarja erdsiteni kapcsolatat a torté-
net befogaddjaval, ezért hivatkozik arra, amit kdzkincsnek te-
kint. A sikvaltds még foltlinGbb Boros Jancsi ttja elsd felének
elbeszélésében, amikor az altala latottak részletezését a kovet-
kez& mondat szakitja félbe: ,,.De az 6rdog — mint a kozmondéas
allitja — minden templom mellé egy kédpolnat épit.”*

Az efféle részletek kétféle szembedllitast is rejtenek ma-
gukban: nemcsak az utald nyelvhaszndlatot valtjak fol kap-
csolatteremtGvel, de az irodalmias kifejezésmodot is a népsze-
riivel. Ugyanez 41l a magas miiveltségre tett utaldsokkal. A Gyu-
lai Pdlban a torténetmondé Balzacot is széba hozza,” s6t egy
Goethe-verset ismertnek tételez fol.® Ha mésbdl nem, ebbdl

> Gyulai Pdl, TV. 80.
® Gyulai Pdl, 1. 152.
7 Gyulai Pdl, 1. 174.
8 Gyulai Pdl, TV. 136.
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nyilvanvald, hogy a regény kifejezetten irodalomhoz szokott
kozonség szdmara késziilt.

Az 1840-es évek magyar kultirdjanak uralkodé irdnyzata,
a népiesség kordntsem maradt hatdstalan Keményre, de csak-
is masodlagos stilusréteg kialakitdsakor tartotta szem elstt sti-
luseszményét. Ugy is fogalmazhatunk, inkdbb csak egyes rész-
letek megformaldsakor vett 6sztonzést a paraszti kultdra egy-
szeri formaitél. Legtobbszor betétként fogalmazott Gjra
a szObeliségbdl ismert torténeteket — mint példaul akkor, mi-
dén egy Boros Jancsi dltal ismert regét idéz ol egy torok fog-
sdgba esett magyar vitézrél.’

A betét kikapcsolja, majd visszadllitja az els6dleges torté-
net idejét €s terét, vagyis kétszeres valtast idéz elS. A negye-
dik kotet hatodik fejezetének élén a torténetmondé olyan me-
sét idéz fol, melyet gyerekkordban olvasott. A sas és a veréb
versengésének a vakondok dltal elmondott torténete 14tszdlag,
els6 benyomasra teljesen fiiggetlen a regény {6 cselekményé-
t6l, val6jdban azonban mélyebb folytonossagot teremt: ugyan-
ugy szabad akarat és végzetszer(iség rejtvényét fogalmazza
meg, mint a cimszerepld sorsa.

Ez arészlet arra emlékeztet: Kemény voltaképp azzal a cél-
lal is haszndlja a vagast, hogy a torténés folszinibb Osszefiig-
géseirSl a mélyebb okozatisdgra irdnyitsa az olvasé figyelmét.
A Gyulai Pdlnak djszerd vondsa a XIX. szdzad elején, st ko-
zepén irt legtobb magyar regényhez képest, hogy latszdlag in-
dokolatlan vagas is taldlhaté benne. A masodik kotet tizenegye-
dik fejezete a torténetmondoé értelmez szavai, vagyis minden
atmenet nélkiill hagyja el a bels§ vivédasaitdl gyotort Gyulait
Sennoné kedvéért, aki azonnal Gyulafehérvarra utazik Sebes-
helyrdl, mihelyt értesiil arr6l, hogy férjét bortonbe csuktak.
Ennél is felttinébb a kihagyas az 6todik kotet tizenegyedik fe-
jezete el6tt. Csikszéki zarda az 1j helyszin, s a szinvéltozds tér-
ben s id6ben egyardnt oly hirtelen és gyokeres, hogy a regényt
el6szor olvasé még sokdig nem érti, miként is fiiggnek Ossze az

® Gyulai Pdl, TII. 148-149.
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Gjonnan elmondottak a kordbbiakkal. Lehetséges, a szagga-
tottsdgnak mimetikus értéke is van: az abrazolt vildg kiszamit-
hatatlansagat hivatott sugallni. Erdély torténetének tanulma-
nyozéasa azt a meggy6z8&dést alakitotta ki Keményben, hogy
a kis dllamok ki vannak szolgdltatva a nagyhatalmaknak, s el-
fogadta A torvények szellemének azt a tanitdsat, mely szerint
anagy dllamokban rendszerint 6nkényuralom van, és maga-
tartdsukat éppen ezért nem lehet ésszertien elre ltni.

Bédrmennyire is sziik 1dS- s térbeli korldtok kdzott mozog-
nak a Gyulai Pdl cselekményének torzsét alkoté események,
a hattér kifejezetten nemzetkozi s a torténelem hosszabb sza-
kaszat idézi fol. A viszonylagossdg gondolata kdszonhet egyet
s mast a romantikdnak. A szinésztarsulat tagjai kiilfoldiek, s
értékelésiik meglehetGsen kétértelmd. Egyrészt folotte dllanak
az erdélyi politika kisszerliségének, mésrészt viszont nem is-
merik a helyi viszonyokat, s ez a lakossdg egy részében bizal-
matlansdgot ébreszt velilk szemben. A vildg 6ssze nem ill§
részekbdl tevidik Ossze. Ez okozza, hogy nincs megértés a kii-
16nb6z8 nemzetiségiliek kozott, és ez ad mélyebb jelentést a tér-
s id6beli ellentmondédsoknak.

A vigisok természetesen azért felttinGek, mert a rend fol-
bomldsat hozzak, eltérést a vonalvezetés megszokott szaba-
lydhoz képest. Altaldnossdgban ugyanis dtvezetés biztositja
a folytonossdgot a cselekmény kiilonboz8 szakaszai kozott.
Legtobbszor a torténetmondd helyezi el a méar elmondottat és
az ezutan sorra keriil6t, de az is el6fordul, hogy a mozgalmas
utca képét afféle kamarajelenet kdveti, mint az els6 €s a ma-
sodik kotet hatdrdn, amikor a Bathori Zsigmond és Boldizsar
hiveinek verekedését megjelenits fejezet utdn Sofronia olasz
szinésznd 01tdz8jébe vezeti a torténet befogaddjat az elbeszé-
16. Kint és bent metonimikusan kapcsolddik egymashoz, hi-
szen Genga, a rendezd az el6z6 éjszaka keserd tanulsdgait
Osszegzi a szinészn{ segitségével, vagyis a Senno kiszabadi-
tasat célzé terv meghitsuldsat mérlegeli. Vagas helyett egy-
mashoz csatlakoznak a jelenetek, s még inkdbb igy van ez
a harmadik s negyedik kotet viszonylatdban. Gyulafehérvar-
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16l tokéletes dtmenettel helyezddik 4t a torténés a muderrisek
tanydjdra, hiszen az elbesz€16 végig az oda lovaglé Boros Jan-
csi nyomdt koveti. Hasonléan fokozatos a szinvaltozés a tit-
kos szervezet iilésének végeztével, amikor is Boros Jancsit és
Gergely didkot addig kiséri visszafelé a torténetmondd, mig
el nem védlnak egymadstol, ezutdn pedig el6bb egyikiiket, majd
masikukat koveti szemmel Gyulafehérvarra, illetve Alvincra.
Végeredményben tehat hét hosszi fejezet megszakitatlan 4t-
menetekkel illeszti egymdshoz a kiilonboz§ helyszineket, an-
nal foltlinGbbé téve azokat az dtkotéseket, amelyek latszolag
teljesen indokolatlanul sorolnak egymds mellé kiilonbozd
helyszineket.

Amennyiben az események térbeli jellemz&i a torténet 6n-
mozgésanak fiiggvényei, tehat az elbeszél6 latszélagos beavat-
kozédsa nélkiil alakulnak, akkor a regénynek az események
valdsagosnak foltételezett idérendjét kell kovetnie. Ez igy is
van a Gyulai Pdl tetemes részében. Olyannyira, hogy egyes
fejezetek megszakitds nélkiil kovetik egymadst. Az els6 kotet
utolsé négy fejezete megallas nélkiil beszél el alig egy-két 6ra-
nyi eseményt. A szinésztdrsulat tagjai a fejedelem székely ka-
tondinak mozgoléddsat probdljak folhasznélni arra, hogy
karmesteriiket, Sennot kiszabaditsdk a bortonbsl, de vallal-
kozéasuk cs6dot mond. Ennél is szembeszok&bb, hogy sem
a mdsodik, sem a harmadik kotet végén nincs lezdrds. A re-
gény kozepe a folyamatszertiséget hangsilyozza. Sennoné fog-
sdgba esett férjének kiszabaditdsara indul, a muderrisek pedig
mindenkit eltesznek 14b aldl, aki valamilyen irdnyban eldon-
teni igyekszik a hatalmi harcot Erdélyben, mert az 6 érdekiik
a zlirzavar fonntartdsa. Ez utdbbi torekvés keresztezi az el6b-
bit. Sennoné nem érheti el céljat. Férjének meg kell halnia,
hogy azutdn az 0zvegy bosszivéigya eszkoz lehessen olyan
allapot fonntartdsaban, amelyben mindenki kiszolgaltatottnak
érzi magét.

A nyilvanval6 okozatisdg eszményének tiszteletben tartdsa
és a cselekmény viszonylagos folytonossdga a realista regé-
nyekhez kozelitené a Gyulai Pdlt, az id&szerkezetnek azon-
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ban csak egyik mozgatdja az egyenletes el6re haladds. Az még
Osszeegyeztethetd a realizmussal, hogy az elbeszél§ olykor
egymds utdn kerit sort egyidej jelenetek bemutatdséra, az el6re
s visszautaldsok s{irtisége azonban mar olyan rést teremt a tor-
ténés és az elbeszélés id6rendje kozott, mely inkdbb csak olyan
romantikus 0sztonzésd regényekre jellemz8, mint Emily Bronté
mdve, a Wuthering Heights (,,Uvolts szelek”).

Az még dnmagdban nem lenne meglepd, hogy az elsé kotet
minduntalan késébbi eseményekre céloz, de az mér a realista
hitelt tépazza meg, hogy a regény eleje szinte bejelenti a vég-
kifejletét. Igaz, a kés6bb bevild joslatok szereplSk szdjabol
hangzanak el: az elsd fejezetben Béthori Istvan 14tja el6re, hogy
Erdélyre nem hoz szerencsét Bathori Zsigmond fejedelemsé-
ge, a masodikban a jezsuita Alfonso pater fogalmazza meg,
hogy valamelyik kegyencnek — Gyulainak vagy Jésikdnak —
buknia kell. A masodik kotetben viszont mar maga az elbeszéls
tarja fol a jovend6t. Bathori Zsigmond els§ — meglehetGsen
késleltetett — megjelenitése utdn elSre vetiti késGbbi sorsét.

Ennek a kotetnek elsS felében a kiutaldsok mér jelentékeny
mértékig bonyolitjak az idGszerkezetet, s igy fesziiltséget te-
remtenek a kotet utolsé fejezeteire jellemzd egyenletes elére
haladdssal, Sennoné férje kiszabaditdsat célzé vallalkozasa-
nak folyamatos elGaddsaval. Bathori Zsigmond fejedelem sze-
ret§jének, Sofronidnak a terve ugyancsak a jovdre vonatko-
zik: elhatdrozza, hogy a Gyulai altal bortonbe vetett karmes-
ter kiszabaditdsa végett Bathori Boldizsarhoz fordul. Amikor
azonban latja, hogy tettével folkelti bardtnGjének, Cecilnek,
az énekesndnek a féltékenységét, kit az uralkodé rokondhoz
fiznek gyengéd szédlak, komorndjat a mar elkiildott levél utan
kiildi. A kétféle szandék eredménye afféle versenyfutds az id6-
vel. Tobb szdlon fut a torténés, és a vonalszeriit nehezebben
atlathat6 sorrend valtja fol. A cselekmény mozzanatai elére
utalnak, az elbeszél6 ellenben visszatekint: pétldlag a maso-
dik kotet harmadik fejezetében mondja el: a kék darabontok-
nak az el6z8 kotetben megjelenitett mozgalma ugy végzddott,
hogy e székely katondk elhagytdk a szolgdlatot és otthonukba
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szoktek. S6t egy fejezettel kordbban még a regény cselekmé-
nyéhez képest kiilsGleges multba pillantdshoz is folyamodik
a torténetmondd. Martinuzzi alakjat idézi fol, ily médon érzé-
keltetvén, hogy a regényben targyaltak mogé a torténelem
hosszu tavi folyamatait kell hattérként elképzelni. Politika
s erkolcs kibékithetetlen ellentétben dllnak egymdssal e mo-
gottes vilagban, és e konyortelen igazsag kiilondsen vonatko-
zik a Gyulai Pdlban elbeszéltekre, hiszen Béthori Zsigmond
torpe utdd Gyorgy bardthoz képest.

Még élesebbé valik folytonossag és megszakitottsag ellen-
téte a regény masodik felében. A harmadik és negyedik kotet
sziinet nélkiili kezdetét egy sor olyan mozzanat koveti, mely
a torténés jelenérdl a majd bekovetkezdre vagy a mar megtor-
téntre irdnyitja a figyelmet. Mint kordbban, itt is az egymadssal
ellentétes fogdsok egyeztetése jellemzi Keményt: olykor a tar-
gyiasnak tekintett regényirasnak megfelelSen a szereplSknek,
maskor viszont az elbeszélének tulajdonitja az eldre tekintést.
A negyedik kotet kozepén Gyulai hatdrozza el, hogy kivégez-
teti Sennot, amennyiben gy latja, hogy a karmester személye
fontos Bathori Boldizsarnak, az 6todik kotetben viszont a tor-
ténetmondd jelenti be elre Anna nvérnek, vagyis Senno z-
vegyének halalat.

E legut6bbi esettdl eltekintve szinte kizdrélag visszautala-
sok taldlhatSk a regény utolsé kotetében. Onmagaban véve ez
is érthetS lenne. Kiilonleges viszont, hogy majdnem kivétel
nélkiil 4j ismeretet tartalmaznak, melyek 1ényegesen atming-
sitik az egyszer mar elmondottakat. Pétldlag tudjuk meg, hogy
Mairkhdazy, a palotadrok kapitdnya orvosi véleményt kért a ha-
talma al4 tartozo borton lakdjanak, Sennonak dllapotdrdl, s ab-
ban az allt, hogy a karmester haldlos betegségben szenvedett.
Ez a mozzanat ironikus fényben tiinteti fol Senno kivégezte-
tését. Hasonlban utdlagos kiegészités hozza az olvasé tudo-
madsdra, hogy Béthori Zsigmond dtadta Erdélyt a Habsburgok-
nak, Boldizsart pedig bortonben gyilkoltdk meg. S6t a regényt
lezar6 otodik kotet tetemes része potld visszatekintés, amennyi-
ben Anna n6vér napldjat csakis akkor ismerjitk meg, amidén
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haldla utan egyik apacatarsa, Teréz nGvér elolvassa azt. Kiza-
rélag e naplé hozza tudomasunkra, hogy Sennoné utébb Tie-
fenbach gréfnak, pragai titkos kovetnek lett a felesége, Mark-
hazy, a leleplezddott torok tigynok pedig Sztambulba szokott.
A leleplezéseknek azonban ismét csak egyik része kozvetett.
A tizenotodik fejezet élén a torténetmondo szakitja félbe a nap-
16b6] vett hosszud idézetet, és az utolsé harom fejezetben mar
tobbszor is magdhoz veszi az irdnyitdst. O emliti, hogy Senno
0zvegye megldtogatta Gyulait, kdzvetleniil a fejedelem kordbbi
kegyencének kivégzése eldtt, mert igy akarta teljessé tenni
bosszijat, és ugyancsak § azonositja a regény legutols6 mon-
datdban Teréz ndvért Cecillel. Nyilvanval6 a szandék targyias
és alanyias torténetmondds szempontjainak egyeztetésére: hol
azt a latszatot kelti a Gyulai Pdl irdsmddja, hogy ontorvényd
vildgot tar fol, hol az elbeszél6 onkényét hangsilyozza.

Ez az onkény nyilvanul meg azokban a kilengésekben,
amelyeket az elbeszélés idérendje mutat. IdSben kozeli ese-
mények kerlilnek tdvol a szovegben. Az els§ kotet hatodik fe-
jezete szamol be arrdl a titkos tandcsrdl, melynek résztvevéi
5:3 ardnyban arra szavaznak, hogy Bathori Boldizsar haljon
meg, ha torvénytelenséget kovet el. Ezt az eredményt Gyulai
rogton kozli a fejedelemmel, 4am kettejiik taldlkoz6jardl csak
a masodik kotet kilencedik fejezete tuddsit. Hamarosan Bé-
thori Boldizsdr is értesiil a torténtekrdl, éspedig Alfonsétdl,
ezt azonban csak a paternak Tiefenbach gréfhoz intézett leve-
1€bd1 tudjuk meg, mely a harmadik kotet negyedik fejezeté-
ben olvashaté. Bathori Boldizsér erre tgy dont, hogy azonnal
visszafordul fogarasi birtokara, nehogy barmi iiriigyet is szol-
galtasson ellenségeinek. Elhatdrozadsat s annak kovetkezmé-
nyeit csak a negyedik kotet hatodik fejezete beszéli el. Az ilyen
eltavolitds 6hatatlanul is arra hivja fol a figyelmet, hogy a cse-
lekmény rendjét az elbeszélS hatdrozza meg, s ugyanez a hely-
zet akkor, amid6n id&ben tdvoli események keriilnek egymas
mellé, mint az 6todik kotet hatodik fejezetének a végén. A fe-
jedelem értesiilt arrdl, hogy Sofronia Bathori Boldizsar kegyeit
kereste, s a szinészndnek el kell hagynia az orszdgot. Megtud-
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juk, hogyan élt negyvenéves kordban, olasz f6ldon, majd né-
hany sorral késébb mintegy tizenot évvel kordbbiakra tér vissza
a torténetmondd. Olyan események részletezésébe kezd, ame-
lyek csupéan egy oraval torténtek azutdn, hogy Sofronia kila-
koltatdja, a fejedelmi titkarsagban Gyulait folvalté Gergely didk
leszirta a szinésznd hodoldjat, Gengét.

Az id6rend kitérGit kiillonosen azért lehet jol érezni, mert
Kemény — a realistdkhoz hasonléan — gyakran adott pontos
idémegjelolést. A legelsS fejezet 1581-es eseményekrdl szol,
a mdsodikban 1591. mdjus 16., az 6todikben jinius 1. szere-
pel. A mésodik kotet majus 28-ra tér vissza, a harmadik kotet
negyedik fejezete is csak médjus 31-ig, illetve jinius 3-ig halad
eldre, st a negyedik kotet sem terjed sokkal tovabb, a hato-
dik fejezetben junius 6., a tizedikben jinius 7. keriil emlitésre.
Az otodik kotet zegzugai éppen ezért foltlinGek: a hatodik fe-
jezet 1591 novemberével kezd, de mintegy tizenot évvel ké-
s6bbi eseményekre is utal, a kilencedik fejezetben 1591. ju-
nius 11. az idGpont, a rd kovetkezd tizedik 1612-ben tortén-
tekrdl szdl, a tizenharmadik fejezetben elmondottak ismét
1591-ben jatszédnak, s augusztus 1-jével kezdik a beszdmo-
16t. Kisebb-nagyobb megszakitdsokkal, meglehetGsen egyen-
letes iitemben halad a torténetmondds. A tizenhatodik fejezet
végén oktéber 6. az utolsé idémegjelolés. A nem egészen Ot-
lapnyi zar6 fejezet mdr csak p6tld visszapillantds a kordbban
elbeszéltekre, vagyis nem moédosit azon, hogy a Gyulai Pdl
torténetének torzse éppligy néhany hénapnyi, mint szamos re-
alista regényé, az elbeszélés azonban megbontja az események
valddinak foltételezett sorrendjét, igy a cselekményt bizonyos
mértékig az olvasénak kell 6sszeraknia. Noha a kitérések nem
olyan nagyfokdak, mint a Wuthering Heights esetében, az
a tény, hogy a torténet vége erdsen kiilonbozik az elbeszélésé-
t61, mégis hasonlo szellem(, romantikus 0sztonzésre vall.

A sziikebb értelemben vett torténés szigorian korldtozott
id6beli keretei eleve magukban rejtik a lassu elbeszélés lehe-
toségét. Ha Kemény regényir6i munkdssigat eddig romantika
és realizmus kolcsonhatdsdval hoztam Osszefiiggésbe, torté-
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neti helyének kijelolésekor sziikséges ezt azzal kiegésziteni,
hogy a realizmusnak olyan tovabbfejlesztését is megkezdte,
mely a lélektani regény kialakuldsdhoz vezetett. A lassu iite-
md elbeszélésre azért volt sziiksége, mert a bels§ cselekmé-
nyességnek fontosabb szerepet szant, mint a kiilsének. A Gyulai
Pdl els6 kotetének csaknem fele, a hatodiktdl az utolso, tehat
tizenegyedik fejezetig tarté — az els§ kiaddsban a 95. és a 188.
lap kozo6tti — rész minddssze haroméranyi eseménysort tar-
gyal. A titkos tanécs elbeszélésével kezd6dik, majd a borton-
be zart Senno gondolataira tér at, végiil az 6 kiszabaditdsat
célz6 sikertelen kisérletnek és a székely darabontoknak ezzel
egyidejli lazaddsanak részletezésével zdrul e szakasz, s a las-
su litemet kiillonboz8 belsé néz&pontok szerepeltetése indo-
kolja. A belsé latészoggel Kemény tagadhatatlanul a mélyebb
valdészerliség benyomadsat is akarja kelteni, de ennek a fogds-
nak a haszndlatakor sem feledkezik meg arrél, hogy olykor
a regény megalkotottsdgat is hangstlyozza. A harmadik kotet
masodik fejezetében példaul a torténetmondds rendkiviili le-
lassitasaval hivja fol a figyelmet arra, hogy nemcsak dbrazolt,
de teremtett is a vilag, amelyet az olvaso elé tar. Bathori Bol-
dizsar maga is olvas, mig titkdra egy Magyarorszdgrol kiildott
helyzetjelentést ismertet meg vele, s a két szoveg egyes részei
folvaltva kovetik egymadst, vagyis az olvasd koriilbeliil két-
szer olyan hosszii 1d§ alatt jut a regényszoveg e részének végé-
re, mint amennyi a jelenet valodinak foltételezett idGtartama.
Még kidltébb az elbesz€ld onkénye a negyedik konyv kilence-
dik fejezetében. Miutdn Béthori Boldizsar elhatdrozta, hogy
visszavonul fogarasi birtokara, nehogy a fejedelem hivei {irii-
gyet taldljanak follépni ellene, Cecillel, az énekesndvel is meg-
szakitja kapcsolatt. A fiatal ldny csomagol és komorndjatdl is
elbucsuzik, ezt azonban inkébb csak jelzésszertien kozli a tor-
ténetmondd, mert az események addigi részletezését a kovetke-
z6 mondattal szakitja félbe: ,En az érzékeny jelenetek’ baritja
nem vagyok. Ennélfogva egy egész hajnali érat mell6zok.”!°

10 Gyulai Pdl, TV. 166.
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A h&sok latészogének kitiintetett szerepeltetése két vonat-
kozdsban is tavolitja a Gyulai Pdlt a realista regényektSl. Az
egyik a gyakorité idszemlélet haszndlata. A realistdk altald-
ban az életképszerliség hatdsara torekedtek, ha tobbszori, szo-
kasos cselekvéseket besz€ltek el egyszeri alkalommal. E kiil-
s6 nézdpontd torténetmonddssal szemben belsS 14t6szogi
gyakorité elbeszélés is el6fordul a Gyulai Pdlban, mégpedig
jelentékeny hangsuillyal: igy érzékelteti a torténetmond6 a bor-
tonbe zart Senno, illetve a politika és erkolcs, a kdzélet s a mii-
vészi életmdd vagylagossagan toprengl cimszerepld rogesz-
més képzelddéseit, ordogi korben forgd gondolatait.

A madsik tényezd a belsd 14tdszog korldtozd szerepe. Meg-
esik ugyan, hogy Kemény afféle mogottes néz6ponthoz fo-
lyamodik, vagyis egy szerepl§ szemszogébdl lattatja az ese-
ményeket, de az elbesz€ld és a torténetbefogadd mégis tobbet
tud nédluk az addig torténtekrSl. Az a jelenet, melyben Sennoné,
Szeremi Eleondra vdrja haza a férjét, koveti azt, mely vége
felé Senno a nyilvdnossdg el6tt a fejedelem vetélytarsat, Ba-
thori Boldizsart élteti. Mi mar tisztdban vagyunk azzal, hogy
a karmester nem fog megérkezni Sebeshelyre, mert fegyelme-
zetlensége miatt Gyulai bortonbe zdratta. Legtobbszor azon-
ban azonosit6 a bels§ nézdpont, vagyis a torténetmonddénak
sincs tobbrdl tudomdsa, mint a szereplének. Amikor Gyulai
meghivét kap a titkos tandcsiilésre, fogalma sincs, hogy ott
szavazas lesz arrél, melyik Béthorinak kell buknia, ha tovabb
élez6dik az ellentétiik. Sennoné folkeresi ugyan Markhazy
palotadrt, hogy kiszabadittassa férjét, de ellendll a férfi csdbi-
tasanak. A feldiihodott Markhazy bezarja és magéara hagyja
a ndt. Csak utdlag tudjuk meg, hogy utasitast ad a karmester
kivégzésére, hiszen Senno haldlardl csakis gy értesiiliink, hogy
a kényszer( fogsdgabdl kiszabadult Eleonéra a bortdnbe siet
és a cella kinyitdsakor immar holtan taldlja férjét.

A belsd nézdpontok sokfélesége dltaldban azt a benyomadst
kelti, hogy a regény fontosabb szerepl6i mind kiilon vildgban
élnek, nagyon kiilonbozik egymastol az értékrendjiik, és ezért
gyakran értik félre egymdst. Nem szabad persze kizdrnunk
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annak a lehetGségét, hogy a szerepldi 1atdszog is lehet oka a va-
16szertiségnek, kiillondsen ha a jellem 6nmozgdsat, vagyis azt
sugallja, hogy a hés fiiggetlen az elbesz€l6tSl. Nyilvanvaléan
err6l van sz6 az 6todik kotet kilencedik fejezetében. A szdsz-
sebesi lovagi tornat Gyulai szemszogébdl latjuk, 4&m & tobbet
tud nélunk, szavakkal nem fogalmazza meg, hogy folismerte
a leeresztett sisaki vitézben Bathori Boldizsart.

Milyen elbeszél§ helyzetet is tarsit Kemény a bels6 néz6-
ponttal? Ha erre a kérdésre keresiink vélaszt, megint csak az
ir6 atfogd, kiilonbozs lehetGségeket egyeztetd hajlamat figyel-
hetjilk meg. Tobbszor is el6fordul, hogy levelet vagy naplét
valamelyik szereplGvel egyiitt olvasunk, ami az elbeszéld lat-
szo6lagos kiiktatdsanak olyan médja, mely dsszetett bels§ né-
zGpont alkalmazésat is lehet6vé teszi. Alfonso Cariglia levelét
Tiefenbach gréfné idézi abban a napléban, amelyet Teréz n6-
vér irdjanak haldla utan olvas. A bortonbe keriilt Senno féltu-
datos félelmeirdl réméalmainak leirasabdl értesiiliink, és az is
megesik, hogy az elbesz€l8 hasonlattal értelmez egy lelkidlla-
potot vagy bels6 hajlamot, mint példdul ebben az ugyancsak
a karmesterre vonatkozé mondatban: ,,Mint a részeg ember
kezébe ragadja a serleget, s midén végcseppig kiliritette fold-
hoz iiti, ugy ohajtotta magdhoz Eleondrat, egy hosszu 6ra alatt
csOmorig szeretni s aztan széttiprani.”!!

A belsd maganbeszédtdl sem idegenkedik Kemény. Ellen-
kezbleg, nagyon is gyakran él vele. Ha els6 személyf(, tehat
kozvetleniil idézett formdban hasznélja, az els6 szavakhoz
rendszerint még hozzétold egy harmadik személyd igét. Mi-
kor a muderrisek némi fenyegetés utdn egy szobdba zarjdk Bo-
ros Jancsit, hogy gondolkozzék jov§jérdl, morfondirozasat ezek
a szavak vezetik be: ,,— N, illy szép kilatasért lehettél kocsek!
toprenkedett Jancsi [...].”*? Gyulai s(ir(in ismétl6dé vivodasai
is ilyesféle médon kezd&dnek: ,,— Tehat Brutus jon Erdélybe,
elmélkedék Gyulai [...].” ,—. Nem, nem az lehetlen, sohajtd

Y Gyulai Pdl, 111. 133.
12 Gyulai Pdl, 1I. 177.
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ilyenkor [...].” ,,— Rossz nemt&m volna-e 6?7 — kérdé magatdl
méla sohajjal.”’* Ritkdn hidnyzik a beszédhelyzet megvalto-
zdsdnak ilyen rovid jelzése, s ha mégis, utdlagos értelmezés
igazitja el a torténetbefogaddt. Az elsd kotet végének tomeg-
jelenetében, a kék darabontok lazongdsanak mozgalmas dbra-
zolésa kozben kertil sor Pierro bels§ monoldgjdra, mely min-
den atvezetés nélkiil kezd6dik, de befejeztével értelmezs sza-
vak vezetnek vissza a harmadik személyd elbeszéléshez: ,,Ezen
buzdité magdnbeszéd utdn Pierré épen fordulni akar, midén
fillébe nehéz, vontatott 1épések hatnak.”'*

Folvethetd természetesen a kérdés, nem kiilsé maganbeszéd-
del éllunk-e szemben az emlitett esetekben. Azok a XIX. sza-
zadi irék, akiket erdsen foglalkoztatott a regényhds lelki éle-
te, dltaldban nem tettek egyértelm( kiilonbséget a belss s kiilsd,
néma és hangos monolég kozott. Stendhal példaul az Armance-
ban (1827) rendszerint a ,,mondta maganak™ (,,se disait-il”)
szavakhoz folyamodott, eldontetleniil hagyvan a kérdést, és
Kemény is hasonlé megszokdssal élt, legfoljebb & kertilte az
egyhangusagot és a harmadik személyd igével jelezte a ma-
ganbeszéd hangnemét.

Azért valészinii, hogy mégis inkdbb bels6 maganbeszéd-
nek kell tekinteni az emlitettekhez hasonl6 részleteket, mert
el6fordul, hogy Kemény egyértelmten kifejezésre juttatja, ha
hangos monoldgrdl van sz6. Senno kiabdl bortoncelldjdban,
amikor Baldzs, a bortonér magdra hagyja, és Gyulai is hango-
san vitatkozik vélt vagy valddi ellenfeleivel, mikor Sofronidnak
Senno érdekében Bathori Boldizsarhoz intézett levele rejté-
lyes médon a kezére keriil. Mindkét esetben folfokozott lelki-
allapot, heves indulat készteti a szerepl6t hangos beszédre:
mind a fejedelem titkdra, mind az dnmaga politikai fontossa-
gatdl eltelt karmester hevesen fol s ald jarkal, mikozben perle-
kedik a vildggal. Senno meggyilkoltatisat kovetGen azutin
teljesen értelmét veszti a kiillonbségtevés Gyulai kiilsS és bel-

3 Gyulai Pdl, IV. 178; IV. 121; V. 236.
4 Gyulai Pdl, 1. 173.
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s6 monolégjai kozott; lehetetlen megéllapitani, hangos-e vagy
sem az a beszélgetés, amelyet lelkiismeretével folytat. Lénye-
ges viszont, hogy Kemény gyakran a hasadt 1élek dbrdzol4sa-
ra haszndlja a monolégot; pontosan azért foglalkozik tobbet
a szereplSk tudatdval, mint Jokai, mert a kettds ént majdnem
a lelki mélység zdlogédnak tekinti.

Az ellentétek egyeztetésének szdndéka okozza, hogy a ma-
ganbeszédek mellett elbeszélt tudattal is taldlkozhat az olvasé
a Gyulai Pdl lapjain. Nemcsak Béthori Boldizsér titkdra vagy
Cecil, de a cimszerepl§ esetében is el6fordul belsd néz&pont-
nak és harmadik személyli beszédhelyzetnek e parositdsa.
Megint csak két okbdl kedveli az iré ezt a lehet&séget. Egy-
részt azért, mert meg van gy6z&dve arrdl, hogy a tudatban 1é-
teznek nyelvileg meg nem fogalmazott folyamatok. A Gyulai
Pdl egyik értelmezd részlete nagyon erds fényt vet folfogdsa-
ra: ,,Allhatatosan hiszem, hogy minden hangulata kebliinknek,
eszméinkbdl szarmazik, de tobbnyire olly eszmeparanyokbdl,
mellyek kisebbek és gyorsabbak, mintsem szavakban megtes-
tesiilvén észrevétessenek magunk 4ltal is. Illy, t6liink fiigget-
len, noha belGliink tamadt hatdsocskak kozt alakul tetteink’
novénydgya — a kedélyéllapot. -

Azt hiszem, a magyar értelmezd nyelv fejletlenségébdl eredd
kifejezésbeli sutasagok ellenére is érezhetS e kijelentésbdl,
milyen hatdrozottan torekedett a Gyulai Pdl szerz§je 6sztonok,
nem tudatos lelki folyamatok dbrazoldsara. Ezért is sziiksége
volt az elbeszélt tudatra, de azért is, mert segitségével konnyeb-
ben 4t tudott valtani kiils§ néz8pontra, az atfogd igény meg-
szallottjaként pedig errdl sem akart lemondani.

Ha 0sszevetjiik a kiils§ s a bels 14t0szog hozzéavetSleges
ardnydt a regényben, a szerepl6i 14t6szog kitiintetett foladat-
korén kiviil azt is megallapithatjuk, hogy kiils6 szemlél6 f6leg
a Gyulai Pdl elsé felében fordul eld.

A regény olyan néma képpel indul, melyhez hasonlét
a Hdborti és béke egyes részeiben lehet taldlni. Bathori Kristof

'S Gyulai Pdl, IV. 170.
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temetését olyan messzirdl lattatja a torténetmondd, hogy nem
lehet hallani, mit is beszélnek a résztvevdk. A tovabbiakban
madr csakis kozelebbi nézGpontra akad példa, s a kiils§ 14t6-
sz0g altalaban akkor fordul el6, ha az elbeszél§ némileg el
akarja idegeniteni a jelenetet. ,,Fest&i volt e jelenet és szivra-
70” — olvassuk azutdn, hogy tanui voltunk Cecil heves kifaka-
dasanak Sofronia ellen, ki levélben fordult Bathori Boldizsar-
hoz.'s A féltékenység meghat6, de egyszersmind kisszer(,
mert alapja nem egyéb, mint hogy valaki sokat képzel maga-
r6l. Ugyanilyen kettds értékelés kapcsolddik a kovetkezd mon-
dathoz: ,,S megint sétdlni latjuk a bortonben keresztbe fogott
kezekkel és merengd arcczal.”!” Senno is tobbnek képzeli ma-
gat, mint ami, s erre a kiils6 szemlél§ 14tészoge figyelmeztet.

A tdvlat természetesen elvdlaszthatatlan att6l, mennyi ér-
tesiilése is van az elbeszéldnek, illetve a szereplGknek a torté-
nésrél. A Gyulai Pdl torténetmonddja annyiban a realista va-
16sagigénynek tesz eleget, hogy sokszor olyan benyomast
igyekszik kelteni, mintha tuddsa arra korldtozédnék, amivel
a szereplG tisztdban van. Amikor Sofronia Pierro utdn kiildi
Jdlia nevi komorndjat, hogy vegye vissza a bajazzotdl a leve-
1ét, melyet Béthori Boldizsarnak irt, csakis akkor tudjuk meg,
hogy a levelet elloptdk, midén a boh6c zsebéhez kap, s hdlt
helyét leli. A muderrisek taldlkozéjén is egyiitt lepddiink meg
Boros Jancsival, mikor Gergely didkkal taldlja magat szemben.

Tovabb megy azonban a hitelességnek e formédjandl a re-
gény, valahdnyszor tigy sejteti, hogy a torténetmondd kevés-
bé van beavatva a torténés logikdjdba, mint valamelyik sze-
replS. Ezzel a fogdssal csigdzza fol az elbeszél6 a varakozast
és vezet at egyik kotetbSl a masikba. A masodik kotet példaul
afféle kérdéssel zarul. Gyulai hivatja Guzmant, a szintdrsulat
sugojat. Az elbesz€l§ ugy tesz, mintha éppen Ggy nem tudna
ennek okat, mint maga Guzman. A harmadik kotet vége is nyi-
tott. Ismeretlent hoznak be a muderrisek, hogy vallatéra fog-

16 Gyulai Pdl, 11. 36.
7 Gyulai Pdl, T11. 56.
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jék. A negyedik kotet elején a katéra emlékeztet kérdésekbdl
és feleletekbdl 4ll6, csonka parbeszédbdl deriil ki, hogy az dreg
Andori Baldzs a fogoly. Az egységes Magyarorszagért kiiz-
dott, ezért all a muderrisek dtjaban. Mindkét fél kilétét, érték-
rendjét e vallatasbol tudjuk meg.

A regény masodik felében siirlisodnek az ehhez hasonld je-
lenetek, ami azt a benyomast keltheti az olvaséban, hogy az
elbeszél6 egyre inkdbb magdra hagyja a szerepldket. Az 6to-
dik kotet masodik fejezetének végén a fejedelem dltalunk még
ismeretlen parancsianak végrehajtasat kéri uj titkaratol, Ger-
gely didktol. Dontésérdl, Sofronidval egyiitt, a rd kovetkezd
fejezetben értesiiliink, amikor a szinészn§ elolvassa az utasi-
tast, mely az orszdg elhagydsdra szoélitja fol. Egyébként arrdl
is maganak Gergely didknak a szavaibdl értesiiliink, hogy Gyu-
lai helyére &t nevezték ki fejedelmi titkdrnak, mint ahogyan
utébb Bathori Zsigmondnak halélét is egy szerzetes jelentésé-
bdl tudjuk meg.

Mindezek a mozzanatok folfoghaték dgy, mint a teljesebb
valdszer(iség igényének bizonyitékai. S6t még a regény meg-
hatdrozatlansagait is lehet igy értelmezni. Az elbeszél6 nem
tudja, folismerte-e Gyulai Szeremi Eleonérat — kit Lengyelor-
szagban, Bathori Istvan temetésén latott el§szor —, amikor évek
milva Guzman kiséretében pillantotta meg. Arrdl sem képes
szdmot adni, mi lehetett, amivel az iiresfej(i és 1€ha karmester,
Senno, meg tudta héditani e rendkiviil magas erkodlcsiségil
lanyt. Arra a kérdésre sem ismer feleletet, helyeselte-e lanya
hazassagat Szeremi Menyhért, s6t Genga jellemének leirdsa-
kor egyenesen kijelenti, hogy a rendezd ,,régibb éveirSl épen
semmit sem” tud.'® E hidnyok hatdrozott jelzésébdl ugyan az
is kiolvashatd, hogy a valésdg folytonos, azaz tulterjed a re-
gény hatérain, de a torténetmond6 onkényére is rdirdnyul a fi-
gyelem.

Ennek az dnkénynek az eseménysor kiilonbdzd szakaszait

2 2

térben s id6ben elrendezd dtmenetek is bizonyitékai. Eppuigy
18 Gyulai Pdl, 11. 12.
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f6leg a regény elsé felére jellemzGek, mint az értekez6 mozza-
natok. A rovidebb-hosszabb esszészer( betétek nemcsak a kii-
lonféle mifajok egyeztetésére, sGt bizonyos mértékig meg-
haladdsukra tett kisérletnek a kovetkezményei, de rendkiviil
élesen megvilagitjdk a regény értékszerkezetét. Az elsd kotet
fejtegetése az opdl és a koltészet hasonldsdgardl azzal a ko-
vetkeztetéssel zdrul, hogy az 0sszes tobbi dragakd tulajdonsa-
gait egyesits opdl jol szemlélteti a koltészet egyetemes, a Iét
egészét kifejezs jellegét.” A harmadik kotetben olvashato, 1é-
nyegesen rovidebb kitérd a féltékenység két f6 mozgatdjat je-
I6li meg. ,,Egyik a megsértettnek vélt jog vagy igény folotti
diih[e]; a mdsik a kéj emlékébdl vagy vagyabdl tdmadt gyiilolet
szerencsés vetélytarsunk irdnt.

Az idézett mondat két szempontbdl is figyelmet érdemel.
Vagylagos magyardzatai azt sejtetik, Kemény dltaldban folté-
telezi, hogy minden cselekvésnek tobbféle oka van. Szdmol
azzal, hogy legtobben a masik irdnt érzett szeretettel indokol-
jék a féltékenységet, § ezzel szemben az 6nimddatra hivatko-
zik s a vagyra, hogy elpusztitsuk a masik embert. A kétbe-
kezdésnyi részlet els6 mondatdban a torténetmond¢ azt allit-
ja, hogy a féltékenységben ,,0rokké kétnemii érzést taldlunk
Osszevegyitve”, s ebbdl akdr dltaldnositani is lehet. Kemény
rendszerint nem fogadja el valamely érzés azonossagat onma-
gdval. Senno érzi, hogy felesége kiilonb néla, ezért legszive-
sebben tonkretenné. Némileg hasonléan vélekedik Barnabas
didk Komjati Elemérrdl a Zord idében: megoli azt, aki kiillonb
ndla.

Kemény jellemei drnyaltak, mert nem hisz nyilvanval6 ma-
gyarazatokban, egyoldali mindsitésekben. Valahanyszor ér-
tekezd hangra vélt dt, ellenvéleményt fogalmaz meg. Igaz, oly-
kor a romantika szellemében. Amikor példdul a bukott angya-
lokrdl elmélkedik, Milton Satdnjanak szépségét s Byront emliti,
hogy azutdn azt dllitsa: a blindsoknek legaldbbis egy része

' Gyulai Pdl, 1. 135-136.
2 Gyulai Pdl, 111. 127.
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kegyelemben részesiil. Aligha allithatja a végzetszerd megha-
tarozottsag, eleve elrendelés korlatlan érvényesiilését olyan md,
amelyben a torténetmondd ennyire hatdrozottan folveti a ke-
gyelem lehetGségét, vagy legaldbbis elképzelhetSnek tartja,
hogy az indokolt biintetés elmarad.

Hérom {6 szerepkor tarsul az értekezé hanghoz a Gyulai
Pdlban. Az elsé s talan legfontosabb annak kijelolése, miként
is kapcsolddik a regény elSterében dbrazolt cselekmény a torté-
nelemhez mint héttérhez. A festészet és a fényképezés Ossze-
hasonlitdsa azt hivatott szemléltetni, hogy hanyatlas is elkép-
zelhet a kultdrdban, nemcsak el6rehaladds.” A vagyonegyen-
16séget boncolgaté rovid eszmefuttatds nem az eszmény
helyességét, indokoltsagat, de kivihetGségét vitatja, arra hi-
vatkozvan, a fejlédés éppen a tSle elrugaszkodds révén valt
lehet&vé.?? Végiil a politikai partok kolcsonds fiiggségérdl
sz016 s az elbeszélésbe szinte észrevétlen dtmenettel illesztett
rovid kitérés a mindenkori ellenzék 1étjogosultsagat azzal in-
dokolja, hogy valamely politikai vezetésnek soha nem lehet
mindenben igaza, ezért dllandé s szigord ellenSrzésre van sziik-
sége, mely ellenstilyozni tudja a hatalmat, hiszen mindazok
hittudomdnyban s nem torténelemben gondolkodnak, akik jo
s rossz kiizdelmér6l beszélnek. ,,A szentkonyvben megtortént
ugyan, mikép angyalok ordogokkel hosszason kiizdenek: de
az életben soha nem.”*

Gergely didk teljes értékviszonylagossagban, Gyulai kettGs
értékelésekben gondolkodik. Nemcsak fokozatnyi a kiilonb-
ség, hiszen a cimszerepl6t a lelkiismeret gyotri, hogy minde-
niitt kétértelmiiséget 14t a vildgban. Az értekez6 mozzanatok-
nak az is feladata, hogy megvildgitsdk annak a jellemét, aki
,Platé’ utédainak homadlyos irataiban talélt nagy igazsagok-
és nagy csaldlmakra” gondol, ha magdra hagyjik.* Végzetes

2 Gyulai Pdl, 1. 6-7.

2 Gyulai Pdl, 11. 46-48.
2 Gyulai Pdl, 11. 105.

> Gyulai Pdl, 1. 89.
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tévedése ellenére ezért emelkedik ki az &t koriilvevé vilagbol,
ugyanakkor megengedhetetlen biinét is az teszi érthet6vé, hogy
nem képes olyannak elfogadni a vildgot, amilyennek latja.
Azért gyilkoltatja meg Sennot, mert hatarozott szeretne lenni,
cselekedni akar, holott bels6 bizonytalansdgai ezt nem teszik
lehetvé. Eles elméjével megsejti az ellenséget Senno 6zve-
gyében, de elborzad attdl a gondolattdl, hogy erkolcsileg tisz-
ta ember romlottd valhat.

Nyomdt is nehéz lenne taldlni annak a kitiintetett szerep-
nek, melyet nemcsak Jokai szamos regényében, de még A falu
jegyzdjében is jatszik a véletlen. Az értekezé harmadik fol-
adatkore éppen az, hogy észrevétesse a torténet befogaddja-
val: nem a ,,vakeset”, de a szereplGk kozotti s nem is annyira
tudatos, mint inkdbb sziikségszerd félreértés a cselekmény
egyik mozgatdja. Még a regény egyetlen hosszabb jegyzete is
arra figyelmeztet, hogy Bathori Zsigmond hibdsan értelmezve
adta tovabb a titkos tandacsiilésen torténteket, s e téves értesii-
1és Alfonso kozvetitésével jutott el Tiefenbach gréfnéhoz.>

Ez a jegyzet egyébként mar a harmadik kotetben taldlhato,
ahol az esszészer( betéteket mar az értelmezd hasonlatok valt-
jék fol, hogy azutdn a regény mdasodik felében mar alig keriil-
jon sor értekezd kitérésre.

Erdekes médon hasonlé mértékben csokken a hivatkozas
mdr elmondottakra. Ez is arra enged kovetkeztetni, hogy az
elbesz€16 mindjobban visszavonul. Kiszo6lasra inkdbb csak a re-
gény elsé felében akad példa. Az els6 kotetben Dessewffy Emil
s Eotvos nézeteire céloz a torténetmondd,? majd Szatmar és
Heves megyei tisztdjitdsokra,”” a masodikban pedig a torténet
és az elbeszélés idejének Gyulafehérvarjat hasonlitja 6ssze.”
Az elbeszé€l6 mindegyik esetben a torténetbefogadd tapaszta-
lataira hivatkozik, azzal a hallgat6lagos el6foltevéssel, hogy

% Gyulai Pdl, T11. 95.
% Gyulai Pdl, 1. 124.
¥ Gyulai Pdl, 1. 173.
8 Gyulai Pdl, 11. 83.
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a jelen ismerete is segit megérteni a multat. A késGbbiekbdl
viszont mdr hidnyoznak az ilyen mozzanatok, mint ahogyan
a vallomdsos betét is, melynek legterjedelmesebb példdja az
els6 kotet harmadik fejezetének elején, kdzvetleniil a drama-
tizélt jelenet utdn taldlhat6. Az 4j helyszin Sebeshely, ahol
Sennoné hazavdrja férjét, és a torténetmondo Ugy vezeti el a be-
fogadot a szebeni hegyek aljan fekvd helységbe, hogy sajat
gyerekkori emlékeit eleveniti fol.

Nemcsak mértéke, de mddja is megvéltozik annak, ahogyan
az elbeszélS kozvetleniil beleszdl a torténetmondésba. Az uté-
hangszert, mintegy haromlapnyi zaradékban kiegészit6 meg-
jegyzéseket tesz, az 6todik kotet kozepén pedig ,.egy régi kéz-
irat”-ban jeloli meg a Gyulai Pdl forrasét.” E két részlet koziil
az els6ként emlitett igyszélvan magatdl értetddd, a méasodik
ellenben magyardzatot igényel. Egyfel6l arrdl drulkodik, hogy
Kemény torténeti hitelt akar biztositani szépirodalmi mivé-
nek, masrészt viszont a torténelem regényesitésének bizonyi-
téka.

Hasonl6 kettGsség figyelhet§ meg a jellemformaldsban.
A kozvetlen jellemzés elvileg mindig arra irdnyithatja a figyel-
met, hogy a szerepl$ a torténet elmonddja s befogaddja ko-
zotti érintkezés eredményeként jon 1étre, a szoveg kiilonbozd
részeiben foltiintetett megkiilonboztets jegyek rendszere, te-
hét alkoté munka eredménye. Kemény b&ven él kozvetlen jel-
lemzéssel, kiilondsen regénye elsd felében. A masodik kotet
hetedik fejezetében tiz lapndl is tobbet szentel Bathori Zsig-
mond alakjdnak. Kiilsejének lefrdsat hamar folvéltja belsd al-
katdnak olyan elemzése, mely az értekezd személyére mind-
untalan folhivja a figyelmet. Esszészert fejtegetés kovetkezik
ezutdn a gyonge s indulatos jellemekr6l, melynek eredménye-
it azutdn a fejedelemre alkalmazza az elemzd, aki egy pillana-
tig sem feledteti jelenlétét. ,,Jellemének szerkezetét” kivanja
folépiteni,* vagyis nem dbrézol, legaldbbis epikus médra nem,

® Gyulai Pdl, V. 119.
% Gyulai Pdl, 1. 94.
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hiszen folfiiggeszti, megallitja a torténés idejét. Egyetlen alap-
tulajdonsagbdl, az 5namitasbol vezeti le tulajdonségait, €s sok-
kal késdbb, a regény vége felé mér erre a foltevésére utal vissza,
mikor futélag szerepjdtszénak mindsiti a fejedelmet.’! Minél
kozelebb ér a végkifejlethez, annél kevésbé kerit mar sort az
ilyen arcképszerli bemutatdsra, helyette inkdbb csak hasonlat-
tal vagy metaforaval értelmezi a szereplSk lelki alkatat. Bathori
Boldizsér titkarardl példul ezt mondja: ,,0 olyan szélurfi volt,
ki a népkedély 1égkorén dtnyargalvdn a meleg vagy hideg
mérfokdt okvetlen megvaltoztatja. O kovdszhoz vagy éleszts-
hoz hasonlitott, melly a legnyugvébb anyag kozé vetve, for-
rast idéz elG, s a lapos tésztét is fesziti, emeli, folpuffasztja.”*

A regény mdsodik felében a kozvetlen jellemzést teljesen
hattérbe szoritja a kozvetett. Eleinte még csak egyes mellék-
szerepl6k — a mdsodik kotet nyolcadik fejezetében példdul
Manassé, a zsid6 6tvos, valamint Sofronia komorndja — kiilon
nyelvével ismerkediink meg, hamarosan azonban nyilvanvalé
lesz, hogy Kemény sajdtos nyelvhaszndlatok rendszereként
épiti fol regényét. A muderrisek éppen kiszemelt dldozatanal,
Andori Baldzsndl mar nemcsak az oregkort szemlélteti a be-
sz€dmad, de teljességgel elvdlaszthatatlan az § értékrend;jétdl.
Olyan szemléletet testesit meg, mely igazsagszolgaltatast té-
telez fol a vildgban. Mivel az elbeszél6 nem fiiz értelmezést
az 1dGs ember kifakadasahoz, az olvaséra var annak eldonté-
se: egyligytinek kell-e hinni ezt a vildgfolfogést vagy sem.

A besz€ltetésen kiviil a bels6 magdnbeszéd a kozvetett jel-
lemzés leggyakoribb mddja a Gyulai Pdlban, igy gy&zddiink
meg arrdl, hogy Boros Jancsinak magasabb cél nélkiili kissze-
rliség a 6 jellemzGje, Gyulai pedig a ,,rajongdkban” latja a tar-
sadalom f6 betegségét, a vakbuzgdban, ki ,,minden erényt és
becsiiletet partjdban keres”,** mert nem képes egyénben gon-
dolkodni.

3 Gyulai Pdl, V. 23.
32 Gyulai Pdl, TV. 96.
3 Gyulai Pdl, TV. 125
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Konnyen azt lehetne hinni, Kemény azért tér at fokozato-
san a kozvetett jellemzésre, mert Ggy gondolja, igy valdsze-
rlibb a hatds. Valgjdban meg van gydzddve arrdl, hogy valé-
szerliség és stilizdlas dialektikus viszonyban van egymadssal.
Ezért hangsilyozza olykor a kozvetleniil idézett beszéd meg-
forméltsdgat. Cecil példdul dallal fejezi be monoldgjat a ne-
gyedik kotet hetedik fejezetében s a dal is Onjellemzés. Mé-
lyebb jelent6sége van annak, hogy szinészekr6l is sz6 esik
aregényben. A nagyhatalmak szoritdsdban mindenki szerep-
jatszdsra kényszeriil. Gergely didk triumfél, mert tokéletesen
kielégiti a szerep, Gyulainak buknia kell, mert képtelen 6ssz-
hangot teremteni a politikai kegyenc szerepe és az alkoté mi-
vész egyénisége kozott.

A didk alakjanak megformaldsa egyébként eligazithat an-
nak megértésében, miért is lehet Kemény némely alkotdsait
inkdbb Osszefiiggésbe hozni a XIX. szdzadi realizmussal, mint
Jokai regényeit vagy akar A falu jegyzdjé-t. A harom iré koziil
csakis Kemény tud sokoldaldan jellemzett ellenszenves hGst
teremteni. Amikor az 6todik kotet hatodik fejezetében Genga
Sofronia helyett a didkot taldlja a szinészn§ lakdsan és sza-
monkérd kérdéssel fordul Gergelyhez, a fejedelem djdonsiilt
titkdra koriilményes fejtegetésbe kezd. Sajatosan tuddkos nyel-
ve éppugy sokat elarul gondolkozdsmddjarél, mint Pierrénak
tartott s ismét csak szdndékosan alkalomhoz nem ill§ szénok-
latai, melyek koziil az elsGvel azt a latszatot kelti, mintha az
egyligyld bohéctdl varna utmutatdst, miféle vildgnézetet is va-
lasszon magdnak,* a masodikban pedig éles elméji megalla-
pitdst tesz a forradalmak kisajatitasar6l.> Ha Cecil 6nkéntele-
niil is leleplezte magat a dallal, melyet énekelt, Gergely didk
tudatosan jellemzi magat versben. Onreflexiés alkat; miutdn
a muderrisek tanydjan a tobbiek nyugovéra tértek s § egyediil
marad szobdjdban, az elbeszél§ altal a ,,mormoga” széval be-
vezetett maganbeszédében félreérthetetleniil megfogalmazza

3 Gyulai Pdl, 1. 165-167.
¥ Gyulai Pdl, 1. 74.
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azt a sejtelmét, mely szerint az emberiség torténete 6rokké Kdin
és Abel sorsat ismétli, s a hatalmat ismeri el egyediili érték-
ként. Torok parti muderris és Habsburg-hiv6 jezsuita egyre
megy az § szdmadra, ahogyan egy masik alkalommal is allitja:
»— A moékusnak, mint a természettudosok allitjadk, odvaban,
hol lakik, 6rokké két ablaka van. A szelek’ jardsa szerint ta-
pasztja be majd egyiket, majd mdsikat, hogy mindég kényel-
mesen mulasson. Ilyen faodu az én életem. Ha vihar jon kelet-
r6l, nyugotra nézek, ha nyugot borilt be, keleten szépen fog
deriilni lathatarom. Istambul s Praga! idvezlek titeket a pogény
minarettekkel és a keresztény tornyokkal!!”’3

Gergely didk szerepkore kissé hasonlit Luciferéhez Az em-
ber tragédidjd-ban. Kemény néhany olyan kérdést is megfo-
galmaztat vele, amely a Vanitatum vanitas és Az emberek kol-
t6je utdn 6t is foglalkoztatta, akdr Aranyt s Madéachot. Innen
jellemének Osszetettsége.

Mas szerepl6knél mds okai vannak az Osszetettségnek.
Szeremi Eleondra, Sennoné, Tiefenbach gréfné s Anna testvér
kozott szinte alig van rokon tulajdonsédg, holott e négy szerep
egyazon személyhez tartozik. Kiilonbségiiket a vilag is indo-
kolja, melyben mindenki szerepjatszasra kényszeriil, de az is,
hogy a Gyulai Pdl szerzGje kétségbevonja a személyiség al-
land6sagat. A cselekménynek éppen az egyik f6 hajtéereje,
amit a jellem 4tmindsiilésének lehet nevezni. Nemcsak Eleo-
noéra idegenedik el kordbbi 6nmagatél, de a cimszerepld is,
amikor a paduai végzettségli humanista szemlél6d6 magatar-
tasat politikai cselekvéssel véltja fol.

A cselekmény tobbi mozgat6i koziil kettdt igyszolvan idé-
zGjelbe tesz a regény, mdasik kettének viszont kozponti jelen-
toséget ad. A fordulat és a meseszerli motivum inkdbb csak
annyit jelez: mivel atfogd igényd miinek szdnta ir6ja a Gyulai
Pdl-t, az epika kordbbi formdival sem tagadta meg a folyto-
nossdagot. Sennoné Gyulaihoz indul, hogy férjét visszakapja,
de Gergely didk udtjdba 4all s Bathori Boldizsdrhoz irdnyitja.

% Gyulai Pdl, V. 68.
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Bathori Istvan gy(rit ajindékoz Gyulainak, hogy sziikség
esetén oltalmazza viseljét, 4&m a kegyenc odaadja a gy(rt
Senno dzvegyének, aki a Maros vizébe hajitja azt. Mindkét
esetben masodlagos jelentés kapcsolédik a tobb ezer éves ha-
gyomdnybdl kolcsonzott alkotéelemhez: Gergely didk azért
tud mindeniitt s mindig résen lenni, mert a vildg legaldbbis
latszolag az 6 torvényeinek engedelmeskedik, Gyulai pedig
tisztdban van azzal, hogy abban a pillanatban elveszitette
a szabadsdgat, amikor eszkdzként dldozott fel egy embert. M-
vészet és politika Osszeférhetetlenségét nemcsak Gyulai pa-
lyafutdsa szemlélteti, de a szintdrsulat egyik tagja, Battista is
megfogalmazza, a regény médsodik fejezetének dramatizélt
részletében. Megjegyzésével ontudatlanul birdlatot mond
Senno folott, aki nem sokkal késébb arra biztatja zenekarat,
hogy éltesse Bathori Boldizsart. Gyulai ezért lecsukatja a kar-
mestert, s ezaltal hasonlé hibat kovet el. A kétféle élettevé-
kenység fesziiltsége igy keriil a regény kdzéppontjaba.

Ennél is fontosabb az a kolcsonhatds, melynek dsszetevdit
taldn a sors és a végzet szdval lehet jelolni, amennyiben a sors
oroklés, de valasztds dolga is, és az emberi 1ét eredend§ torté-
netisége nyilvdnul meg benne, a végzet pedig egy kozosség
torténetisége.”’

Gyulai Pal szdmadra Bathori Istvan végakaratdban olt testet
az egyéni orokség, amely haldlat jelenti. Rogeszméjévé vélik
megmenteni Bathori Zsigmondot, és a rogeszme a szerepnek
rendeli ald az egyént. Romldsat az okozza, hogy foladja a sza-

37 Martin Heidegger igy hatdrozza meg azt, amit a ,,das Schicksal” sz6val
jelol: ,,Damit bezeichnen wir das in der eigentlichen Entschlossenheit
liegende urspriingliche Geschehen des Daseins, in dem es sich frei fiir
den Tod ihm selbst in einer ererbten, aber gleichwohl gewéhlten Mog-
lichkeit iiberliefert.” (Igy nevezziik a Dasein eredendd torténetiségét, mely
annyi, mint hiteles eltokéltség, s melyben a Dasein 6nmagara hagyomd-
nyozodik, szabad a haldl szdmdra olyan lehetGségben, melyet 6rokolt, de
vélasztott is.”) A ,,das Geschick” fogalmat igy hatdrozza meg: ,,Damit
bezeichnen wir das Geschehen der Gemeinschaft, des Volkes.” (,,fgy ne-
vezziik a k6zOsség, egy nép torténetiségét.”) Sein und Zeit. Tiibingen, Max
Niemeyer 1976, 384.
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madra egyediil érvényes eredeti 1étformat. Egyéni sorsa mogé
Erdély kiszolgaltatottsdgat rajzolja hattérként a regény. Bar-
mennyire szerepe lehet a tanitokbol és tjoncokbdl, azaz
muderrisekbdl és kocsekokbdl 4ll6 titkos szervezet 1étrejotté-
ben annak, hogy némelyikiik alacsony szdrmazdsu s ezért nincs
lehet&sége beleszdlni Erdély kozéletébe, mindsitésiikben — ugy
gondolom — mégsem ez a leglényegesebb mozzanat. Hata-
loméhségiik renegatta teszi Gket. Idegen nagyhatalom szolga-
lataba éllnak, s ez Erdélynek a végzetét jelenti. A Gyulai Pdl
elsGsorban tehdt nem tarsadalmi mozgalomro6l, de a kis dllam
kiszolgaltatottsdgarol szol. Ha atfogd igényénél, kiilonféle el-
beszélési moédokat sszegzd jellegénél fogva a szEépiréd Kemény
egész kés6bbi munkdssdga szempontjabol kiindulépontnak
tekinthetd, Gigy ebben a vonatkozéasban egyfel6l a Forradalom
utdn és a Még egy sz gondolatmenetét, masrészt a Zord idd
vilagképét el6zi meg.
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Az 1d6rend romantikus bonyolitdsa:
A sziv orvényei (1851)

Az 1848-ban kitort polgari forradalom alatt s annak leveretése
utdn Kemény érthetGen nem foglalkozott szépirodalommal.
A Gyulai Pdl s A sziv orvényei megirdsa kozott eltelt négy év
olyannyira sok véltozast hozott az orszdg életében, hogy kér-
dés, mennyiben lehet folytonossagrol beszElni a két mid kozott.
Elsé tekintetre is nyilvdanval6, hogy romantika s realizmus
egyeztetési kisérlete helyett most egyértelmiien a romantika
orokségéhez kapcsolédott az ir6. Mds szdval, a kordbbi md
alkotéelemeinek egyik csoportjat fejlesztette tovabb. A vallo-
mdsszerliség ott még egyik fontos Osszetevd volt — liraisdgat
ellensilyozta a tomegjelenet dramaisdga s a torténelem hosszd
tavid folyamatainak targyias dbrdzoldsa —, az 4j mtiben viszont
a confessio benyomdsat mar-mdr onéletrajzi jelleg erSsitette.
Az els6 fejezetek Szeredy Anselm gréfnak és bardtjanak,
Pongracznak velencei utjat beszélik el. Az id6 1847 szeptembe-
re s oktobere. Maga Kemény ugyanekkor jért itt Csengery An-
tallal."! A varos a romantika szellemét testesiti meg. A gondolds,
aki Szeredy grofot szallitja, harminc évvel korabban Byront szol-
gélta ki, az egyik szalon Chateaubriand-t és a Beppo koltGjét is
vendégiil latta, s a két magyar latogaté romantikus operdk nagy
el6adojat, Anne de La Grange-ot hallgatja a La Fenicében.

! Papp Ferenc: Bdré Kemény Zsigmond. Els§ kotet. Magyar Tudoményos
Akadémia 1922, 384-386.

112



Szeredy Anselm romantikus utazé. A helyi szint keresi
s a folszabadulést a koriilmények hatalma alél. Magyaror-
szagon kotelezi a szdrmazds és a vagyon, Velencében egyen-
rangli Pongriczcal, a fiiggetlen értelmiségivel, és tiszta lap
barki szamara. ,,Legkonnyebb ismerkedni utban, és az utazas
alatt, f6leg az elhagyatds kozt, middn kitkit kozos kényelmet-
lenség iildoz és tart 0ssze. Legkdnnyebb a szokds s a tarsadal-
mi szabélyok bilincsein akkor tagitani, mikor a roppant hé-
zag, melyet rang és fényelgés a kiilonbozd helyzetek kozé von-
tak, elenyészik a nélkiilozések és a mindent egyenlén érdekld
bajok vagy szenvedések miatt.”?

Az utazds nemcsak kiils§, hanem belsS szabadsdgot is ad,
fiiggetleniti a képzeletet. A sziv orvényei valosag és képzelet
viszonyat jellegzetesen romantikus médon értelmezi. Beetho-
ven zenéje, Byron kolteménye, a Beppo, Tiziano, Tintoretto
s masok képei kitiintetett hangsullyal szerepelnek, Anselm gréf
és a hdsnd, Agatha, kiillonos kedvét leli a rajzoldsban és fes-
tésben, Pongracz pedig esztétikai tanulmdnyokat ir. A miivésze-
tek koziil a zene szamit a legmagasabbrend(inek, a szereplGk
a teremt6 képzelet szabadsagdnak olyan zavartalan érvénye-
siilését tulajdonitjdk neki, mely az ébrenlétre nem, legfoljebb
az dlomra jellemzg.

Alom s ébrenlét szembedllitsdban A sziv Grvényei az Alhik-
met, a vén torpe cim, két évvel késdbb irt novellat vetiti elS-
re. Szeredy Anselm a miivészetben, kovetkezésképp dlomvi-
lagban él. Kemény nem ismerhette Baudelaire kolteményét,
hiszen Az albatrosz késbbi keltezést, s csak 1859. dprilis 10-
én jelent meg elGszor a Revue Francaise lapjain. Annél inkédbb
foltlinG a rokonsdg. A miivészet vonzerejétdl megbabondzott
Anselm gréfot ugyanis albatroszhoz hasonlitja az elbeszél6,
azon az alapon, hogy e madar ,repiilve alszik”, s ha nekiiitko-
zik valaminek, ,,a foldre hull, hogy mid6n a komoly val6sidg

2 Szildgyi Sandor szerk.: Nagyenyedi album. Buda-Pest, Lukdcs Ldsz16 1851,
184.
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ellenhatdsat egy perczig érezte, megint szarnyra keljen és foly-
tassa 1égi dloméletét.””

A mdsodik fejezetnek e szavai tulajdonképpen az egész tor-
ténést értelmezik. Szeredy Anselm képzeletét megragadja egy
nd. Amikor faképnél hagyjak, kesertien kij6zanodik, de amint
ismét alkalmat 14t arra, hogy folytassa a fantdzia vildgédban
megkezdett életét, azonnal visszatér kodképeihez. Nem konnyd
megmondani, mennyire is véllalja a torténetmondd a h&snek
ezt a magatartdsat. Annyi bizonyos, hogy Kemény nem ontu-
datlan romantikus. Csakis az érezheti melodramatikusnak
A sziv orvényei cselekményét, aki nem veszi észre, hogy egyes
fordulatai kifejezetten idézGjelben szerepelnek. Maga Szeredy
Anselm irénia targya is, s a vallomdasszertség szenvteleniil tar-
gyias jelenetekkel valtakozik a md lapjain.

Tulajdonképpen mdr a nyitd rész is azt a latszatot kelti, hogy
az elbeszélnek nincs beleszo6ldsa a torténés menetébe. Két urat
latunk gondoldra szallni. Anselmnek és Pongracznak szolitjak
egymadst. A kiils6 nézdpontot mindazondltal hamarosan belsd
véltja fol, és Szeredy Anselm lelkialkatdnak bemutatdsira mar
a torténetmondo véllalkozik. A szereplGi 14t6szog korlatait
ugyan nem lépi 4t az elbeszél§ — Szeredy gréf egy nét pillant
meg a Manfrini-palota képtdrdban, akit kdvetni akar, de szem
eldl téveszt, és A sziv orvényei egészében e keresésrdl szol és
a keres§ tdvlatabdl léttatja az eseményeket —, dm a torténet
elmonddja mégis érezteti, hogy & rendezi el a torténés kiilon-
boz6 részeit.

Amennyiben a Gyulai Pdl s kiilondsen annak 6todik kotete
érzékeltette az id6rend romantikus bonyolitdsdnak lehet&sé-
geit, A sziv orvényei kétségkiviil tovabbfejleszti e kezdemé-
nyezést, és ebben az értelemben a Kodképek a kedély ldthatd-
rdn irdnydba mutat. Az idGszerkezetet indokol$ alapfoltevés
Iélektani regényiréra vall: a mindenkori jelen bonyolult szo-
vevénynek tetszik, mely a legkiilonb6z6bb miltak kovetkez-
ménye. E mogottes kiterjedés mar a masodik fejezetben meg-

3 Nagyenyedi album, 192.
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nyilik. Pongracz arrél szdimol be baratjanak, mint ismerkedett
meg Wehrner doktorral, majd azt a torténetet mondja el, me-
lyet e német orvostdl hallott. E betétnek az ismeretlen n§ a f6-
szereplGje, kit Anselm a képtarban latott, s kiben olaszorszagi
utitarsa, Dudley lord és maga Wehrner, a sziciliai szabadsag-
mozgalom megszallott timogatdjit ismerték meg.

Maisnap ismét egy tarsasdgban vesz részt Pongracz tjdon-
siilt német ismerdsével, és dGjabb torténetet kozvetit baratja-
nak. Wehrner évekkel kordbban Temes megyében dolgozott
f6orvosként, s egy izben Buzidson egy idds altdbornagy hi-
vatta egy Agatha nevd, tizenkilenc éves lanyhoz, ki biskomor-
sdgban szenvedett. Wehrner eleget tett a kérésnek, megvizs-
galta a beteget, és azt javasolta a nyugalmazott katondnak, adja
férjhez a lanyt. Utélag jutott csak tudomdséra, mekkora bakot
is 16tt tandcsdval, hiszen a beteg az aggastyédn felesége volt.

Miért meséli el Wehrner e két torténetet? Azért, mert Ggy
sejti, minden latsz6lagos kiillonbség ellenére meglepé a hason-
16sdg a kedélybeteg ldny és a vakmer&ségben s akaraterSben
a gerillakat is feliilmdlé fiiggetlen asszony kozott. Ahogy
a Gyulai Pdl meghokkent§ ellentmonddsokat mutatott Szere-
my Eleondra, Sennoné, Tiefenbach gréfné és Anna n6vér ko-
z0ott, ugyandigy A sziv 6rvényei is arrdl igyekszik meggydzni
olvaséjat, hogy nincs sziikségszeri folytonossig a személyi-
ségben. Az id6rend kacskaring6i is ezt a hidnyt hivatottak
szemléltetni.

A h&snd élete mozaikhoz hasonlit. Eseményei a legkiilon-
boz8bb Osszevisszasdgban és mddon jutnak Szeredy Anselm
tudomadsdra, s § a toredékekbdl majd ilyen, majd olyan egé-
szet alkot képzeletében. Bizonyos tekintetben A sziv drvényei
az értelmezés nehézségeirdl is szol, és a zdrlat minden értel-
mezd tevékenység egyoldalisigara s egyuttal nyitottsdgara
figyelmeztet.

A negyedik fejezet mar némileg kozelebb hozza a hdsnét.
Maga Pongricz is taldlkozik vele, s nemcsak azt tudja meg,
hogy Albanoni Agatha gréfnénak hivjdk, és 6zvegy, mert fér-
je parbajban esett el, de arrdl a nyilt tengeren rendezett barka-

115



versenyrdl is beszamol, amelyre a gréfné kényszeritette férfi-
ismerGseit. Dudley lord a tombol6 vihar el6l zatonyra mene-
kiilt, és szorult helyzetébdl a gréfné mentette meg, ki vakme-
rségével mintha meg akarta volna aldzni az er&sebbnek tar-
tott nem képviselGit. S6t nemcsak batorsagrdl, de rendkiviili
Onuralomrdl is tandsdgot tett, mikor roviddel az élethaldlharc
utan nyugodt kézzel rajzot készitett a tengerrdl.

Honnan e dacos ellenszenv a férfiakkal szemben és e mar-
mdr fasultsdggal hatdros belsd fegyelem? Ez a kérdés, melyre
az értelmez6nek vélaszt kell taldlnia. MielStt azonban tdlzot-
tan komolyan vennSk Szeredy Anselm jellemét, észre kell
venniink, hogy az elbeszél6 nem azonositja magat a f6hdssel.
Keménynél a szerepl§ sosem egyetlen allaspont képviselGje.
A nemzetkozi 6sszefiiggésrendszer hattér a nemes és a polgar
szembedllitdsdhoz, s ennyiben A sziv orvényei a Férj és nd el6-
tanulmanyaként is folfoghat6. Szeredy Anselm gréf magnds,
a német szdrmazasui Pongricz viszont ispan fia, ki 6nerejébsl
lett fliggetlen értelmiségi. Egyikiiknek rangja s vagyona, ma-
sikuknak hivatdsa van. Kettejiik értékrendje mar a masodik
fejezetben éles megyvildgitasba keriil, mikor Anselm levelet kap
higétdl, s abban az 4l1: Szeredy Aurelia gydrdt véltott Wranich
Izidorral. A grof elégedetlen, mert a vélegénynek sem rangja,
sem vagyona nincs. A névbdl azt is lehet sejteni, zsidé szarma-
z4su, tehat kiviil 41l azon a tdrsadalmon, amelybe Szeredy An-
selm belesziiletett. Ezért van elditélete azzal az emberrel szem-
ben, akivel még nem is taldlkozott, s emiatt nem jut eszébe az,
amire Pongrdcz hivatkozik: bels§ tulajdonsdgai alapjan még
a legkivalébb egyén is lehet Wranich Izidor.

Az 6todik fejezet még kozelebb hozza egymashoz a fGsze-
reploket, de tovdbbra sem sziinteti meg az idSrend kilengése-
it. Pongraczot hivatasa, hogy megbizasbdl mtikincseket gyjt-
son, Velence elhagydsara készteti. A nézGpont igy megvalto-
zik, de tovédbbra is személyes, tehdt korldtozo érvényd: Anselm
szamol be leveleiben bardtjanak a Velencében torténtekrdl.
Utolsé levelébe sajat napldjabdl is bemdsol egy részletet.
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A szakadozott elbeszélés igy a mélység benyomadsat is kelti,
hiszen kétszeres visszatekintésrdl van sz6.

Agatha jelleme rejtvény; megfejtésével Anselm hasztalan
prébélkozik. Mivel a né ,legaldbb 28 éves”,* koriilbeliil egy
évtizednek kellett eltelnie a Buzidson torténtek és a sziciliai
kaland kozott. Szeredy gréfnak ezt a hidnyt kell folderitenie.

A hatodik fejezet Gjabb nézSpontvaltast hoz és igy még ers-
sebben hangstlyozza az id6rend széttoredezettségét. A hattér
rovid vazlata utdn jelen id6re tér 4t a torténetmondd, és tobbes
els6 személlyel juttatja kifejezésre azonosuldsat a torténetbe-
fogadéval: ,,Tanczteremben vagyunk s farsang kezdetén.” Ta-
ndi vagyunk annak a jelenetnek, melyben egy mellékszerepld
szoba hozza, hogy Anselm eljegyezte Albanoni gréfnét. Fel-
tlinik Wranich Izidor a balteremben. Megjelenése indokolt,
hiszen jovendd sdgorat jott megldtogatni. Amikor Albanoni
grofné megpillantja, rosszul lesz. Anselmnek fogalma sincs,
miért, €s vele egyiitt mi sem tudjuk annak okat, hogy Agatha
hamarosan visszakiildi a jegygy(ir(it és elutazik Velencébdl.

A targyiassagot ekkor az elbesz€16 nyilt személyessége valtja
fol. Id6ben s térben messzire tdvolodik az eddig elmondottak-
tol. Kiilsd s meglehetSsen tdvoli nézSpontd a tuddsitds arrdl,
hogy 1833 tavaszan, Aradon, Mery kapitdny 6zvegye, sziile-
tett Rosenhalm Teréz férje tavoli rokondhoz, Wranich Izidor-
hoz késziil hozzdadni Agatha nevl gyermekét, noha a lany még
csak tizenegy éves. Izidor apja mar f6szolgabiré Szerem me-
gyében, de gazdag nagybdtyja még szatocs Szabadkan. Igaz,
Devény grof is udvarolgat Mery Agathdnak, de inkdbb csak
immel-dammal, noha a ldny &t szereti.

Az elbeszél6 hirtelen felgyorsitja, majd lelassitja a torténet-
mondds litemét, hogy azutdn kozelitse a latoszoget. Egy sor
rovid s jelen idejti kijelentés csigazza fol az érdeklGdést. Mind-
egyikiik onéllé bekezdést alkot:

4 Nagyenyedi album, 225.
5 Nagyenyedi album, 230.
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,,Havak telnek.

Devény mindinkabb marad ki a hazbdl.

Izidor irdnt egyformdn hideg Agatha.

A tél bekoszont s a szilveszter — éj sebes 1épésekkel jon.

1834 a kiiszob eldtt.

Merynénél nagy késziilet van.

Még Agatha is szakdcskonyvet tart kezében.”®

A kihagyasos szerkesztés sokat biz az olvasora. Egy éppen
nyugalomba vonult altdbornagy, Albanoni Zeno gréf latogat-
ja meg Meryné hdzit, s a kovetkezs, nyolcadik fejezet mar
Agatha s e grof 1834. szeptember 2-4n tartott eskiivGjérdl tu-
doésit, majd roviden djra elmondja a harmadik fejezetben mar
részletesen taglalt jelenetet, melyben a gréf megvizsgéltatja
gyengélkedd nejét.

Az ismétlést varatlan fordulat kdveti. Az elbeszélés liteme
ismét lassu, s a torténetmondd péarbeszédek mogé rejtdzik.
,Enyhe, de borongé augusztusi éjjel van.”” Albanoni gréf beteg.
Agatha Devényt vérja, de Izidor 1ép a szobdjdba. Kulcsra zarja
maga mogott az ajtét. A nd tiltakozik, de Izidor megérteti ve-
le, hogy nincs valasztdsa: vagy enged az erGszaknak, vagy az
érkez8 Devény szerelme hdldszobdjaban fogja taldlni Izidort.

Az indulat gyokeres valtozast hoz a személyiségben. Ahogy
Sennoné, tigy Wranich Izidor esetében is erkdlcsi romldst hoz
a szenvedély. A féltékenység éppugy elvakit, mint a bosszu.
Az atlényegiilés azonban nem véltoztat azon, hogy Devény és
Wranich szembendlldsa ismét nemes és polgar ellentétét is jel-
zi. Devény tetszetds, de folszines jellem, Wranich szenvedé-
lyes, mélyen érzd lélek. A grof ,,a szokott szerelmi kalandok
oromeinél és csaldddsaindl tobbet nyujtani s lelni alig akar”.
Készpénznek veszi, hogy a ldny szereti 6t, mert vérében van
a hit, hogy a vilag az & kedvtelésére s kiszolgdlasara teremte-
tett. Izidor ezzel szemben ,,éveken at csak Agathdnak élt”,

® Nagyenyedi album, 244.
" Nagyenyedi album, 250.
8 Nagyenyedi album, 243.
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mert Onerejére utalt egyénként nagy dldozatra képes a masi-
kért. A kiélezett helyzet, a félt€kenység, a tudat, hogy Agatha
azért lett Albanoni felesége, mert Devény nem kérte meg a ke-
z€t, s akkor — érzelmi inditék hijan — egy magnés tobbet ér
a polgdri szarmazdsud férfindl — mindez az 4j osztdly gondol-
kozdsmddjanak a fondkjat is kihozza. ,Nagybdtydm szatdcs
volt. Vériinkben a szdmitds” — mondja a nének,’ s e szavai arra
emlékeztetnek, hogy a Csongor és Tiinde s Az ember tragédid-
Jja szerz§jéhez hasonléan Kemény sem maradt érzéketlen a ha-
szonelv{ piacgazdilkodds riaszté hatdsai irant.

A sziv orvényei id6rendjének bonyolitottsdgéra jellemzd,
hogy a soron kovetkezd, utolsé el6tti fejezet végszavai sz6l-
nak ugyanarr6l az id6szakrél, amelynek elbeszélésével az elsd
fejezet kezdddott. E kilencedik fejezet egyébként egy sor tijabb
mozzanattal egésziti ki a mult folidézését. 1zidor az éjszakai
jelenet utdn is gyotri szerelmével Agathdt, aki borzadva veszi
észre, hogy teherbe esett. Kétségbeesésében kozli a tényeket
férjével, aki parbajra hivja ki Izidort. Mindketten megsebesiil-
nek, de a férj haldlosan. A né silyos betegséget kap. Megsz(-
nik a terhessége. Folépiilésekor megtudja, hogy Albanoni ra
hagyta vagyonat.

E még hidnyz6 eseményeket rendkiviil gyorsan, szinte jel-
zésszerden kozli az elbeszéld, azt a latszatot keltve, hogy Aga-
tha titka igy megfejt6dott, s a torténetmondds befejezhetd.

Kemény azonban nem éri be ennyire varhat6 zarlattal. A ti-
zedik fejezet tovabb bonyolitja a torténetet. SGt egyenesen az
lehet a benyomdsunk, hogy minden djra kezdddik, mivel az
ir6 két mozzanattal is kordbbi bonyodalmak kiindul6 helyze-
tére utal vissza. Az Gjév kozeledte egyike a legszokdsosabb
nyitdsoknak, és Albanoni grof is egy év forduldjén érkezett
latogatéba Meryné hazdba. Mi tobb, az § megérkezését is egy-
mondatos bekezdésekkel készitette el§ az elbeszélS. Az 4j szo-
vegrész tehat inkdbb emlékeztet nyitdsra, mint lezdrdsra.

 Nagyenyedi album, 253.
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,,Tél van.

1850-dik év sylvesternapja kozelg.

A Szeredyek kastélya vendégekkel tomve.

Ozvegy Wranichné, a szép Aurelia eskiivGjére kell menni.

Csak a hdznak egy rég vart baratja késik, ki hosszas tavol-
1ét utdn mar Pestre érkezett volt.”!°

A szdéban forgé barat Pongracz. Az elbesz€l6 kitiintetett sze-
repeltetése utdn ismét targyias beszédhelyzet kovetkezik.
Megint kdzvetve, Anselm és Pongricz beszélgetésébdl tudjuk
meg, ami a kihagyott id6szakban, 1847 és 1850 kozott tortént.
Anselm megemliti, hogy Szeredy Aurelia masodik férje De-
vény grof, Pongricz pedig arrdl tuddsitja bardtjat, hogy Agatha
apolénd lett az olasz-osztrdk habortiban. Véletleniil Wranich
Izidorral is taldlkozott, aki haldlos sebbel kertilt be egy korhaz-
ba. Nehéz belsd kiizdelem utdn végiil is eleget tett a haldokl
kivansaganak, és megbocsatott neki.

Ezzel a visszatekintéssel bezart korhoz valik hasonlévé a tor-
ténés, de Kemény mégis nyitott befejezéshez folyamodik. Aga-
tha egy apr6 szekrényt bizott Pongraczra, azt kérvén, adja at
Szeredy Anselmnek, ,,de csak akkor, ha n6vére Wranichné férj-
hez menend”," s mér nem viseli Izidor nevét. A kulcsra zért
ladika irast rejt magdban, vélaszt arra, miért is kiildte vissza
Agatha a jegygy(rdt Anselmnek, és miért nem akart tobbé ta-
lalkozni vele. A feltételt, melyhez a n§ a szekrény dtaddsat
kototte, Anselm ugy értelmezi, hogy Agatha vallomésa arra
vonatkozhat, ami kozte s Wranich kozott tortént azon az éj-
szakdn, amikor Devény helyett Izidor 1épett be Albanoni grof-
né szobdjdba s magukra zdrta az ajtot.

Egynapnyi kinzé habozds utdn Szeredy Anselm tgy dont,
hogy nem nyitja fol a neki kiildott dobozt. Ehelyett azt kérdi
barétjatol, hol tartézkodik jelenleg Agatha. Mikor megtudja,
hogy Velencében, azonnal utnak indul.

A sziv orvényei ezekkel a szavakkal ér véget:

10 Nagyenyedi album, 265.
I Nagyenyedi album, 269.
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,»Hozz4a sietek, hogy bontatlanul adjam it a szekrényt. Mi
k6zom e titokkal? [...] Hinni akarok benne, s a hitnek nincs
tuddsra sziiksége.”"?

A m( elején foltett kérdésre végiil is nincs kielégits valasz.
Agatha és Anselm torténete olyan helyzettel végzd&dik, mely
legaldbb annyira eldontetlen, mint a kiindulépont. Mivel a z4-
16 jelenetben Szeredy gréf nézSpontja érvényesiil, nyitva ma-
rad a kérdés, altaldban a megismerés korldtaira s a képzelet-
nek a valdsag folott aratott gy&zelmére hivja-e fol a figyelmet
Kemény mésodik nyomtatdsban megjelent szépprézai alkoté-
sa vagy pedig fonntartdst jelez-e a romantikdval szemben,
melyet a két f6szerepld oly maradéktalanul 14tszik megteste-
siteni.

12 Nagyenyedi album, 270.
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Nemes €s polgar,
romantika és biedermeier:
Férjésno (1852)

Ha igaz, hogy A sziv orvényeiben a Gyulai Pdl kétirdnyu kez-
deményezései koziil csakis azokat lehet megtaldlni, melyek
a romantika irdnydba mutatnak, folvetddik a kérdés, mi indo-
kolta, hogy Kemény visszatérjen a romantikdhoz, miutin egy-
szer mar a realizmus felé is tett kezdeményezést. Nem kell-e
arra gondolni, hogy az 6tvenes évek elején Kemény hatrafelé
Iépett a fejlédésnek mar tilhaladott szakaszdhoz?

Ugy hiszem, mdsrél van sz6. Kemény azért is visszafordul-
hatott a romantikdhoz, mert nem érezte elég erGsnek a magyar
romantika 6rokségét. Barmennyire tilzés lehet azt dllitani, hogy
a német nyelvteriiletr6l keletre ,,nem volt teljesen kifejlédott
[full-fledged] folvildgosodds, csakis az utolsé szakaszdhoz vald
folzarkozasrol (el6romantikus kindvésekrsl és hasonlokrol)
lehet beszélni”, mint ahogyan ,,igazi [high] romantika sem 1é-
tezett, mindossze hatalmas és Osszetett biedermeier alakult ki,
1820 és 1850 kozott, teljesen egy id6ben nyugati megfelel§jé-
vel”,! annyit el lehet ismerni, hogy az angol, német, s6t fran-
cia romantikdnak is vannak olyan jellegzetességei, melyeket
tobb-kevesebb joggal az irdnyzat elidegenithetetlen min&sé-
gei kozé szokds sorolni, s melyek vagy egyédltalan nem, vagy

! Virgil Nemoianu: The Taming of Romanticism. European Literature and
the Age of Biedermeier. Cambridge, Massachusetts and London, England,
Harvard University Press 1984, 135.
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legaldbbis sokkal csekélyebb mértékben és hangsillyal fedez-
het6k fol a magyar kultirdban.

Nem akarom megismételni egy kordbban irt dolgozatom
alapfoltevéseit. Csakis futélag emliteném, hogy a romantika
megkiilonboztets jegyei koziil a varosi életmoddal jaré elide-
genedés birdlata, bolcselet és irodalom kolcsonhatésa, a lélek-
tannak néhany féltudoményos el6zménye, mint a mesmerizmus
vagy az alkattan, s végiil a valldsos megijulds, a misztikus
hagyomdnyok tjrafelfedezése kevéssé taldlhaté meg irodal-
munkban.? Ezek koziil a tulajdonsdgok koziil legaldbbis ketts
— a koltészet és a filozdfia egyiittmikodése s a kisérlet féltu-
datos lelkidllapotok értelmezésére — erdsen foglalkoztatta Ke-
ményt, és mélyen torténeti gondolkozdsmddja is arra 0sztd-
nozte, hogy csakis a romantika alapos mérlegelése utdn pré-
balkozz€k a realizmus megteremtésével, hiszen a miivészetben
a kés6bbi nemcsak ellenhatds, de kovetkezmény is a kordbbi-
hoz képest.

Az a romantikus 6sztonzés, mely A sziv orvényeinek egészére
ranyomta a bélyegét, a Férj és nében is érezhetd, noha itt mar
az orokségnek olyan irdnyu tovabbfejlesztési kisérlete figyel-
hetd meg, amely elGsegitheti az 4tmenetet a realizmushoz.

A Kemény munkdssagét elemz8 szakirék zome az életmd
egészének Osszefoglald jellemzését tartotta elsGdleges célja-
nak és nem villalkozott egyes miivek részletes taglaldsara.
A Férj és nd aritka kivételek kozé tartozik, amennyiben Barta
Janos alapos mtielemzést készitett réla. Tekintettel arra, hogy
ez az értelmezés nemcsak a legterjedelmesebb, de tudomdsom
szerint a legutébbi is, mondanivalémat célszerd arra szikite-
nem, amiben folfogdsom eltér az 6vétdl.

Ismeretes, hogy Barta nemcsak Kemény életmiivének leg-
jobb ismerdi, de az elméletileg legiskoldzottabb irodalomtor-
ténészek kozé is tartozik. Elméleti alapfoltevései dhatatlanul
is kozrejatszanak abban, ahogyan a Férj és nét olvassa, dm

2 ,,A magyar irodalmi romantika sajatossdgai” Ars Hungarica 15 (1987),
21-29.
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ezekkel nem kivanok tiizetesebben foglalkozni, részint azért
nem, mert e munka torténeti s nem elméleti jelleg(i, masfeldl
pedig a kettdnk elméleti tdjékozdddsdnak kiillonbsége miatt.
Ez az eltérés jobbara a korkiilonbségbdl adédik, és arra emlé-
keztet, hogy az én dllaspontom foltehetGen éppuigy esenddnek
fog majd latszani kdvetkez§ nemzedékek szdmdra, mint aho-
gyan az 0vét most birdlhaténak vélem. Csakis ennek tudatdban
emlitem meg, hogy az a kérdés, ,,mennyi ebben a mtiben a va-
16di, 4télt, primer, de miivészi fokra emelt életanyag — és meny-

nyi az irodalom”,® megitélésem, pontosabban jelenlegi isme-

reteim szerint félrevezet, mert tilzottan is leegyszer(siti élet
és miivészet viszonydnak kérdését.

Anndl 1ényegesebbnek érzem azt a harom kifogast, amelyet
Barta Janos folhoz a Férj és ndvel szemben.

Koziiliik a levélbetétekre vonatkozik az els6. Ha ezek val6-
ban ,,egy akkor mar letinGben levs regénytipusra utalnak™,
akkor e megkésettség nemcsak a Férj és ndre, de Kemény mas
mveire, igy a Gyulai Pdlra, A sziv 6rvényeire, s6t a Zord idd-
re is jellemzS. Kérdés azonban, ténylegesen meghaladottnak
tekinthetd-e a levélforma a XIX. szdzadi regényirdsban, és mti-
vészi fogyatékossdg-e az alkalmazdsa. Val§jdban tehat nem is
egy, de két kérdésrdl van szo6.

Tény, hogy a levélregény nagyon fontos mifajnak szami-
tott a XVIII. szazadban, Richardson, Rousseau, Smollett €s
Laclos azonban nem betétként, de kizdrélagossdggal hasznél-
tdk a levélformat. Igaz, a XIX. szdzadban mar kevesebb az
ilyen md, de még ekkor sem hidnyzanak. Dosztojevszkij mun-
kassdgabol a Szegény emberekre (1846), Henry Jamesébdl a Le-
vélcsomora (1879) és a Nézdpontra lehet hivatkozni, nem em-
litve kisebb irék koteteit.

Azoknak a XIX. szdzadi regényiroknak a sora nagyon hosz-

sz, akik Keményhez hasonl6an fontos szerepet adtak a levél-

3 Barta Janos: A pdlya ivei. Kemény Zsigmond két regényérdl. Budapest, Aka-
démiai Kiad6 1985, 100.
+ Barta, 65.
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betétnek. Lehetne arra hivatkozni, hogy az iréknak mindaddig
sziikségiik volt a kozbeiktatott levélre, mig nem terjedt el a tu-
datfolyam els személy kifejezése, de még e csabitd foltevés
is félrevezetd lenne. A kdzvetleniil idézett néma magédnbeszéd
elterjedése sem szoritotta ki e format az elbeszél§ pr6zabol.
Samuel Butler hdtrahagyott onéletrajzi regényétsl, a Minden
testnek utjdt6l (1903) Joseph Conrad Tdjfunjdig (1902), s6t
André Gide konyvéig, A pénzbamisitokig (1926) szdmos pél-
ddval lehet igazolni, hogy még a XX. szdzad els§ felének ki-
fejezetten kezdeményez§ erej(i iréi is folyamodtak levélbetét-
hez, a szdzad mdsodik felében pedig még a tisztan levelekbdl
Osszedllitott regény is djraéledt — taldn elég John Barth Leve-
lek (1979) cim{ majdnem nyolcszaz lapos kotetére hivatkozni.

Nem vitds, hogy vannak komoly hatranyai a levélformanak.
Allandé jellemz&i, mint példdul a kezdet és a zards szokva-
nyos formuldi, egyhangi hatast kelthetnek, parbeszédet pedig
meglehet&sen nehézkes levélben idézni. A forma elényei azon-
ban éppoly kevéssé tagadhatok. Kolostory Albert és Tamds
levélvaltasa fokozatosan vezet be kétféle nemes gondolkozas-
moédjaba. Olyannyira kozeli nézGpontbdl lattatja a fiatalabb
testvér fellengzds romantikdjét és az idGsebb fivér haszonelvi
parlagisagat, hogy a torténet befogaddjat tgyszolvan cselek-
v6 résztvevivé Iépteti els. Mindkét esetben a masik féllel
egyiitt olvassuk a levelet, és igy igencsak éles fény vetddik
kettejiik értékrendjének fesziiltségére. Nemcsak a kozvetett
jellemzést szolgaljak igy a levelek, de maguk is részei a cse-
lekménynek, és mindenképpen hozzdjarulnak a nézSpontval-
tashoz, melyet Barta teljes joggal tart szamon tgy, mint Ke-
mény miivészetének meghatirozo jellegzetességét. ,,Nem le-
het tagadni — irja —, hogy Kemény 4tvaltja a perspektivit, nem
egyetlen, egységes aspektusbdl nézi szerepldit, mintegy meg-
kett6zi — s az olvasd szdmadra is lehetetlenné teszi, hogy egy-
ségben ldssa.”™

’ Barta, 71.
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Ez a megdllapitds egydttal azt is sejteti, hogy a néz&pont-
véltasnak a valdszertség is lehet a mozgatdja: azért lttatja tobb
szemszOgbdl a szereplGket a regény, hogy azt a benyomdst
keltse, a h6sok fiiggetlenek a torténetmond6 hatalmatdl. Annyit
mindenesetre meg lehet dllapitani, a tavlatvaltds mar eleve
kétségessé teszi, jogos-e Barta Jdnos masodik kifogdsa, hogy
,,a regényben Kemény végig a mindentudé elbeszéls”.5

Tulajdonképpen ez a tétel is tobb kérdést érint. Elképzelhe-
t8, a téves allitds annak kovetkezménye, hogy az elemz8 nem
tesz kiilonbséget elbeszEls s iré kozott. Az sem magatdl érte-
t6d8, hogy miivészi fogyatékossdg a mindentudd elbeszéld
haszndlata, hiszen a néz8pont és az elbeszél6 helyzet minden
lehetséges formdjanak vannak elényei s hatranyai. A Férj és
nd értelmezése szempontjabol azonban 1ényegesebb, hogy a 14-
t0szog valtasa ellentmond a torténetmondd mindentuddsanak.

S6t mas bizonyitékokat is lehet taldlni. Megesik, hogy az
elbeszélS kifejezetten hangsilyozza ismereteinek korlatait,
példaul akkor, midén egy szerepl6 emlegetésekor a kdvetke-
76 megszoritassal él: ,,bocsdssak meg olvaséim, ha neve hirte-
len eszembe nem jut”.” Noha a névadédsnak igen nagy jelen-
t0sége van a Férj és nében, még perdontébb az, hogy egyes
részletekben az elbeszEl§ egyetlen szereplS néz&pontjaval azo-
nositja magat, vagyis azt a latszatot kelti, mintha semmivel sem
volndnak b8vebb ismeretei az eseményekrdl. A regény elején,
az elsd kotet negyedik fejezetében Kolostory Albert baré ten-
gerre szdll Genovédban. A hajé éjszaka viharba keriil, s az {té-
letid§ a fedélzeten lever a 14bardl egy nét. Kolostory segiteni
akar a szerencsétlenen, de a sz€l 6t is foldre teriti. Elveszti az
eszméletét. ,,Mid6én kinyitd szemeit, puha, rugonyos kereve-
ten volt, vallin matrézkopenyeg, fején kotott sapka, és csipd-
jéig idegen ruhdzatban.”® Az érdra pillantva kikovetkezteti,
hogy ,,legalabb 6t 6rat aludt”. Amikor a n§ irdnt érdekl&dik,

¢ Barta, 66.
7 Férj és nd. Pest, Szilagyi Sandor 1852, 1. 185.
8 Férj és nd, 1. 67.
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akit oltalmazni prébalt a vihartél, a kapitdny ,,szarazon
vélaszol4, hogy az ’idegen’ Livornéban szallott ki”.° Tud-e
tobbet a kapitdny a nd kilétér6l vagy sem, homdlyban marad,
Kolostory utébb a hajé s a viharos tenger rajzat taldlja meg
a levéltarcajaban, ezzel az aldirdssal: Iduna. Mint A sziv orvé-
nyei elején, itt is egy ismeretlen n§ keresésére indul a hés, és
a torténetmondé ezittal sem akar tobbet tudni a szerepl6nél.

Mais részletek is azt bizonyitjak, hogy a Férj és nében az
elbeszél6 ismeretei gyakran arra vannak leszdkitve, amit a sze-
repl§ érzékel, illetve megfogalmaz. Kolostory Albert az el6bb
emlitett tengeri haj6zas utan, még Olaszorszdgban ismerkedik
meg Norbert Lip6t bankdr csalddjaval. A csalddf6 ségorndje,
Poliodora, igen mivelt, de mér nem fiatal 6zvegyasszony. Oriil
annak, hogy Kolostory figyelmet szentel neki. Hirtelen észre-
veszi, hogy Norbert ldnya, Eliz, beleszeretett Kolostoryba. Koz-
li a lannyal, amit Albert bar6nak egy bizonyos hajéiton tant-
sitott, botranyosnak itélt viselkedésérdl hallott, iam Norbert Eliz
védelmére kel a férfinak. Poliodora nem egészen tudja, mit is
érez a beszélgetés utdn. A torténetmondo is csak e bizonyta-
lansagot hangstlyozza:

,Poliodora legy§zve ... vagy megsemmisitve volt.

Figyelmeztetései talan huga irdnti ragaszkodasbol, talan 6n-
z¢sbdl tdmadtak.

Maga sem tudott kedélyér6l szdmot adni.

Arrais akad példa, hogy az elbesz€l§ azért tandcstalan a sze-
repl§ lelkidllapotanak megitélésében, mert nem ismeri csele-
kedetének inditékat. Amikor Kolostory Albert feleségiil veszi
Norbert Elizt, apésa a Dunéntilon vasérol birtokot az ifjd ha-
zasoknak. Annak a részletnek a végén, mely az idGsb Norbert-
nek a fiatalokndl tett egyik ldtogatdsardl szol, ezt olvassuk:
,,l6haton varta Kolostory, ki 6t tdn unalombdl vagy gyongéd-
ségbdl a kozelebbi dllomasig kiséré”.!!

2710

 Férj és nd, 1. 68.
10 Férj és nd, 1. 125.
1 Férj és na, 11. 135.
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Hiba volna arra hivatkozni, hogy mindezek a mozzanatok
Iényegtelenek, hiszen a regény vége felé mar a cselekmény
lényeges fordulataindl is foltling a torténetmondd ismeretei-
nek korldtozottsdga. Miutdn kideriil, hogy a dunantili birtok
szomszédsdagaban él Zorény Iduna gréfnd, kivel a h&s egykor
az olasz hajéiton taldlkozott, Kolostory minden érdekldését
elveszti felesége irant. Lanya szerencsétlensége Norbert Li-
poétot arra készteti, hogy folkeresse Idunét, és arra kérje a n6t,
utasitsa vissza Kolostory szerelmét, és igy mentse meg Albert
és Eliz hazassagat. Vélaszként Iduna mindossze ennyit mond:
,,Nem tehetem ... mér tobbé nem tehetem.”'’> Az olvasén mu-
lik, megsejti-e azt, amit Norbert Lip6t azonnal tud, bar nem
fogalmaz meg: Iduna gyereket var Kolostorytél. Annyi bizo-
nyos, hogy a torténetmond¢ egyaltaldn nem igyekszik a min-
dentudés latszatét kelteni. Eppen ellenkez6leg, arrél probélja
meggydzni a torténet befogaddjat, hogy a szereplGknek van-
nak titkaik, amelyek csak meglehetGsen késén keriilnek nap-
fényre.

S6t még az is megesik, hogy a torténés hidnyzo lancszeme
utélag sem keriil helyére. Kolostory utébb valni késziil Eliztdl,
de ehhez 4t kellene térnie a katolikusrdl protestdns felekezet-
re. Muzsla ligyvéd legaldbbis ezt kozli vele, mire § elkesere-
déssel gondol arra, hogy el kell hagynia Gsei hitét.

,»Zuzott kebellel indult Szentdgostara, Idunédval értekez6d-
ni. —

Mi tortént a grofné 61tozkodd szobdjaban, hova értekezni
vonultak? ezt titok fatyola takarja.”'?

A Férj és ndre is lehet vonatkoztatni, amit kordbban dgy
emlitettiink, mint a valészertség realista szemléletének egyik
jellegzetességét: a mi hangsilyozni akarja az élet lezdratlan-
sagit. Ez is kovetkezik a néz&pontvaltasbol, akar az eszmé-
nyesités hidnya.

2 Férj és ng, 11 170.
13 Férj és nd, 11. 196.
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Barta Janos éppen az eszményitést véli a Férj és nd harma-
dik fogyatékossdganak. Norbert Lip6t jellemét azért tekinti
elhibdzottnak, mert szerinte ,,Kemény rdhalmoz minden jot és
nemest”." Allitdsdban valGszertiség és olvasé torténetietlen
folfogdsat lehet gyanitani, mert egyfeldl arra hivatkozik, hogy
a ,regényben a polgdri, de az eszményi €s mordlis szintet hor-
doz6 szféra egy er6sen polarizélt, idealizalt, s ezért a naivsag-
t6l sem mentes dimenzid, éppen ezért kevésbé redlis”,'> mas-
részt azt hangoztatja, hogy az ,.edzettebb olvasé taldn éppen
ezt az erés mordlis polarizalédast tartja valdszindtlennek™.'s

Tagadhatatlan, hogy Kemény a polgarosodads hive volt, és
értekez8ként gyakran figyelmeztetett arra, hogy a magyarsag
szamara 1étkérdés a polgdri tarsadalom siirgds megvaldsitdsa.
Ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy eszményitette vol-
na a polgdr alakjat a Férj és nében. Ennek a kérdésnek eldon-
téséhez a regény alaposabb vizsgadlatdra van sziikség.

A Kolostory s a Norbert csaldd el6szor a X VIII. szdzadban
keriil szembe egymdssal. Mdr a legelsd fejezetben sz6 esik egy
Norbert nevd ifjirdl, aki néhdany napig az uradalmi ispannél
tartézkodik. Franciaorszdgban tanult, és most novényeket és
dsvanyokat gydjt. A felvildgosodds hive; csak azt fogadja el
Iétez6nek, amit a tapasztalat vagy az értelem hitelesit. Kor-
nyezetét azzal botrankoztatja meg, hogy nem hisz Istenben,
a Szentirés helyett a Candide-ot idézi, és Onellentmonddst mutat
ki a Kolostoryak honfoglalds kori eredetét igazol6 legenda-
ban, kétségbe vonja a torténeti jog érvényét.

Ehhez a hattérhez képest kell minSsiteni az Gjabb nemze-
dék képviselGinek, Kolostory Albert barénak és Norbert Li-
pétnak a viszonyat.

»Albert elfogadta a reformeszméket, s vdgya a népképvise-
let életbe 1éptetése volt.”'” Ezt a kiindul6 megallapitast még

14 Barta, 58.
15 Barta, 74.
16 Barta, 57.
7 Férj és nd, 1. 27.
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akkor is figyelembe kell venni, ha utébb korldtozza érvényét
az elbesz€18: ,,Alkalmasint Albert baré nagyatyja is [...] be-
valland, hogy fia, a megvaltozott viszonyok szerint, nem min-
den iigyesség nélkiil védi a régi torekvéseket.”!8

Nem vitatom, hogy ez utébbi észrevételben lehet némi tanitd
célzatossdg. A megvdltozott koriilmények 1) gondolkozdsmo-
dot igényelnek a magyar nemességtél, és végzetes hiba, ha ehe-
lyett korabbi értékrendjének fonntartasara torekszik. Az érteke-
78 Keménynek e gyakran hangoztatott véleménye kétségkiviil
ott kisért abban, ahogy a Férj és nd'szembedllitja egymadssal a ne-
mest €s a polgart. A két Kolostory, a szabadelviiséget hirdetd,
vildgpolgér Albert és a vidékies, foldhozragadt, de a haszonel-
viiséget figyelemre méltoan érvényesité Tamds ugyantgy a ma-
gyar nemesség két lehetséges tipusat is képviseli, mint ahogyan
Tarndcziné is a rajongd vakhit képviselGje. Bizonyos mértékig
mind a Férj és nd, mind az Ozvegy és lednya esettanulmany, részt
mutat be egy egészbdl. A torténet szinekdoché az elbeszél6 sza-
mdra, ezt mar az ltaldnosité cimbdl is gyanithatja az olvasé.

Kolostory Albert sorsdnak példazatszer(isége a batyjaval
véltott levelekben vélik egyértelmiivé, ismét csak bizonyitva,
mennyire fontos szerepet is jatszanak e betétek a regény szer-
kezetében.

Miutén a hés beszdmol arrél, miként ismerkedett meg a ban-
kér csalddjaval, Tamds megirja neki, hogy gyerekkordban &t
a Norbert név utdlatira nevelték. Nagynénje ugyanis attol az
1d6t6] szamitotta a Kolostory csaldd fejének szellemi s testi
hanyatldsét, életvigydnak megsziintét, amikor az ispdn ven-
dégeként a keselykdi birtokon tart6zkod6 Norbert kétségbe
vonta a Kolostoryak honfoglalds kori eredetét. Ezért tanitotta
e nagynéni arra a gyerek Kolostory Tamdst, hogy ,,az mind
Norbert, ki a jobbagyokat a foldesur ellen 14zitja, ki a nemesi
rendre irigykedik, a magnasokat gy(iloli és a gazdagok vagyo-
néra veti szemét”."

18 Férj és nd, 1. 28.
19 Férj és nd, 1.146.
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Albert bar6 frasmédja kétségkiviil fellengzs, de sorsa ko-
rantsem mélység nélkiili. Képes-e a magyar nemesség folsza-
molni azt a hibériséget, mely lételemét jelentette, s viszont
létrehozhatd-e polgari tarsadalom anélkiil, hogy mindaz nyom-
talanul eltinnék, ami nemzeti hagyomany volt. Més széval,
hogyan lehetséges Osszeegyeztetni a hiibériség megsziinteté-
sét a nemzeti azonossdg fenntartdsdval? Folytonossdgnak és
megszakitottsdgnak e viszonydt Kemény értekezSként is tii-
zetesen vizsgalta, s ugyanezt a kettGsséget veti fol a Férj és nd
f6szereplGjének korantsem egysikd jelleme.

Ezért érdemes azon eltoprengeni, nem fogadhaté-e el vala-
mi azokbdl a fenntartdsokbdl, melyeket Albert Norbert Lip6t-
tal és lanydval szemben folhoz, nem sokkal azutdn, hogy meg-
ismerkedett veliik. R6luk adott jellemzését olyan szavakkal
vezeti be, melyekbdl arra lehet kovetkeztetni, Kolostory Al-
bert hajlandé tiltenni magat el&itéletein. Ellenérzései éppen
ezért érdemelnek figyelmet:

»Nem vala 1ényén ama hideg szdmitds és sivar onzés, me-
lyet képzel6désiink a pénz embereihez szokott kapcsolni.

Norbert beillik a nagybacsik kozé, kik a melodramak- és
vigjatékokban f&szerepet jitszanak. [...]

Az ifjabb némber lesiitott szem, mindig pirulé lanyka, oly
gyongéd és kecses alakkal, hogy herczeg kisasszonynak vél-
néd. S6t ha arca sdpatagabb lenne, ha emlényszemeiben tobb
tliz égne, ha egész 1énye nem tiintetné ol egy nemét a szende
hidegségnek, mely az erds szenvedélyt kizarni latszik, akkor
6 a kolt6k visioiba is beillenék. [...]

Csak neve ne volna Lizi, mi a német szobaldnyoké!”?

Kolostory szdmadra a szerelem két dolgot jelent: heves szen-
vedélyt és erds testi vonzddast. Norbert Eliz irdnti érzelmei
egyik foltételnek sem felelnek meg.

»Mert a bankdrlany irdnt Albert kétségtelen vonzalommal
volt ugyan, de rokonszenve nemcsak a szerelemtdl, hanem az
érzéki vagyaktdl is tavol esett.

2 Férj és nd, 1. 88-89.
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Soha nem ingerlé, ha Eliz udvarldkkal van koriilvéve, s még
eszébe sem Otlék, valaha red, mint mds ngjére is, a bardtsdgon
kiviil egyéb érzéssel gondolni...”*!

Kolostory romantikt keres és biedermeiert tall. Ugy létja,
,»€ szende lanyban az unalomig kevés hiusdg van,”* s dltala-
ban Norbert Eliz ,kevés fogékonysdggal bir a szokatlan, s&t
még a nagyszer( irdnt is”, mert ,,az igénytelen lelkiilet minta-
képe”.?

Ha arra a kérdésre akarunk vdlaszt adni, jogosult-e Albert
baré lekicsinyl§ véleménye, mindenekel6tt el kell ismerni,
hogy szubjektiv indokoltsagat nem lehet kétségbe vonni, s re-
gény esetében ez nagyon is silyosan esik latba. Nemcsak ma-
ganak a f6szereplonek, de batyjanak 14t6sz6gébdl nézve is ért-
het§ Kolostory Albert hidnyérzete, s ez mar perdontd, hiszen
az idGsebb fivér vildgszemlélete merSben eltér a hdsétdl. Al-
bertet hatdsos szonoknak és ,.elegdns vildgfinak” nevezi az
elbeszél6, mig parlagi batyjat dgy irja le, mint ,,szenvedélyes
gazdat”,* aki szerint a ,,pontossdg a legfGbb tulajdon”.”

Albert és Eliz hazassdganak sorsdra eleve raveti drnyat az
a jellemzés, melyet Tamds ad 0ccsérdl, részben Strahlenheim
Adél gréfnének, vagyis annak a lanynak sugalmazdsdra, kit
Albert kitiintetett a figyelmével, de végiil is nem vett felesé-
giil. Tamas csakis egy értelmét tudja elképzelni 6ccse s Nor-
bert Eliz kapcsolatdnak:

,»Mily czélja van a végzetnek ily rendez-vous altal? Nem
azt akarja-e, hogy jol megrangasd a bankar orrat Gseink iranti
tiszteletb81? Tedd, kedves Albertem! Mutasd meg a nyarspol-
garnak: mi egy magyar magnas. [...]

Te nem akarsz meghdzasodni, s j6l teszed, mert poeta ember
vagy, ki a hetedik égben jdr, s ki csalddjat okvetleniil ruindlna.

2 Férj és nd, 1. 131.
2 Férj és nd, 1. 90.
3 Férj és nd, 1. 103.
2 Férj és nd, 1. 43.
% Férj és nd, 1. 45.
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Neked, mint Adél kisasszony mondja, kalandok kellenek
s nem hézi boldogsag.”*

Tulajdonképpen e levélben megfogalmazott joslat betelje-
siilésérdl szol a regény. Kolostory Albert bizonyos értelem-
ben tényleg bosszit dll a Norbert csalddon. Igaz, végiil 6nma-
gdt is megsemmisiti, de sorsa ennek ellenére folveti a kérdést,
vajon nem bizonyul-e révidlaténak Norbert Lip6t, mikor el-
képzelhetSnek tartja, hogy Kolostory Albert vildga érintkez-
het az ovével.

Els6 pillanatra gy latszik, Kolostory s Norbert ellentéte
régi s Uj szembedllitisként értelmezhetd, de nem ez a teljes
igazsdg. Norbert eszményei némileg visszatérést is jelentenek
a XVIII. szdzadhoz, a j6zan ész kultuszédhoz. Kolostoryt ez-
zel szemben az akarat korlatlan ereje s a végtelen messzeség
utdni vdgyakozds jellemzi, mely tulajdonsdgokrdl Dilthey
alighanem joggal 4llitotta, hogy a romantika megkiilonbozte-
t6 jegyei kozé sorolhatok.” Azért utazik és azért gondol s6va-
rogva a kozépkorra a Férj és nd hése, mert ersen vonzddik
ahhoz, ami térben vagy id6ben tavoli. Onvallomdsa jellegze-
tesen romantikus 1élekre vall: ,,szeretnék kizarandokolni a je-
lenbdl, ama koltéi szazadokba, hol az érzés erGsebb, az érte-
lem gyongébb volt, és nem szérittaték ki a sziv 6nz6 agyve-
16nk kedveért.”*

Strahlenheim Adél szerint Kolostory Albertnak ,bizarr iz-
1ése” van,” s valé igaz, hogy a szépet a szokatlannal, az erede-
tivel azonosité folfogdsa szoges ellentétben all Norbert szem-
Iéletével, melynek a hasznossdg, a célszerliség, a kozmeg-
egyezés az irdnyit6 alapelve. Kolostory Albert értékrendjében
a romantikus életeszmény 0sszetevGi olyannyira szerves egy-
séget alkotnak a hiibériség szellemének némely elemeivel,

% Férj és nd, 1. 147-148.

2 Wilhelm Dilthey: Das Erlebnis und die Dichtung. Leipzig und Berlin,
Teubner 1913, 397.

B Feérj és nd, 1. 91.

¥ Férj és nd, 1. 137.
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hogy szinte lehetetlen kiilonvélasztani 6ket. A bankar ugy kép-
zeli, Albert kilép a sajat vildgabol, amikor feleségiil veszi Elizt,
holott valéjdban e hdzassag is tri szeszély. Igy akar bosszit
allni a batyjan és Strahlenheim Adélon, akiknek hdzassagi terve
kellemetlen meglepetésként éri. O is menyegzGt akar tartani,
mégpedig ugyanazon a napon, melyre Tamds Adéllal kotends
eskiivgjét jelenti be. ,,Biiszkeségem mentve™ — gondolja ma-
gaban, s e szavak kifejezésre juttatjdk azt az onzést, melyet
egyszerre lehet a hifbérir tobb évszdzada megszokott maga-
tartdsdval és romantikus énkultusszal magyarazni.

Nem kérdéses, hogy Kolostory dénszemlélete terméketlen-
nek is bizonyul a Férj és nd lapjain. Tamds arrél szdmol be
egyik levelében, hogy Adél gréfns egy metaforaval vildgitot-
ta meg Albert jellemét: ,, Tegnap elmédet egy kies é16 fdhoz
hasonlitd, mely 6rokké virdgzik, de épen ezért gylimolcsot nem
teremhet.”*! Amennyiben Norbert Lip6t a célirdanyossdg hive,
ugy Albert az onmagat elfogyaszté szépség megtestesitdje,
s a két lehet8ség hamis dilemmaként jelenik meg a regényben.
A hé8s Onpusztité hajlama mar akkor nyilvanvalé, midén el-
hatdrozza, hogy megkéri Norbert ldnyanak a kezét:

,Albert arca befellegzeni latszott, ’s ha kosarat kapnék, ak-
kor ...akkor, nem elég mély-e a Tiberis? vagy nincs-e elég al-
kalom parbajra, melyben az 6ngyilkossag a vak esetre rovatik?’

Mosoly vonult az ifju ajkdra, midén az 6ngyilkolds eszmé-
jét alig hallhatéan ejté ki, ...tréfds, jatszi mosoly, mely kelle-
mes is lett volna, ha az ajk szdgletein nem zordul el egy mé-
lyebb bardzd4ju, egy belsd kiizdelmet, s majdnem gorcsos kint
eldrul6 rangds éltal.”*

A bankar azért egyezik bele a hazassagba, mert noha bizal-
matlan Kolostory osztdlydval szemben, hisz az egyéniségben.
Valéjdban ugyanolyan egyoldald képe van a nemesrdl, mint
Albertnek a polgéarrél. Nem veszi észre, hogy Kolostoryt a bel-

N Férj és nd, 1. 158.
31 Férj és nd, 1. 134.
32 Férj és nd, 1. 160.
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s6 Osszhang hidnya, a hiibéri orokség és a polgéri torekvés
fesziiltsége teszi egyéniséggé. Jelképes értelm, hogy az Esza-
ki-Kdarpatokban fekvs Keselykd sziilottét a bankar egy Fehér
megyei pusztara telepiti, s amikor a fiatal férj romantikus kas-
télyt akar épittetni az Gj birtokra, & biedermeier hdzzal lepi
meg, majd kertészkedésre fogja azt az embert, aki azelStt nyil-
vanos szereplésben lelte 6romét.

Norberték vildga b6velkedik részleterényekben, &m Kolos-
tory természetfolotti egész utdn vagyakozik. Tavol all tSle
a bankar csalddjanak kissé viktoridnus létszemlélete, melynek
az erkolcsi komolysédg, a felelgsségtudat, a kotelességérzet,
a szenvedély hidnya, a hétkoznapok bens@sége, a kis kozos-
ség eszménye, az otthon kultusza, a gyakorlatiassag a legf6bb
jellemzGi. Norbert az egyensily hive, a vallast az erkolccsel
helyettesiti, s életmddjdban kifejezetten puritin. Némi meg-
vetéssel beszél ,,az 6nok romantikus koltészeté”-r6l,** mely
Kolostory izlésére egyértelmtien rdnyomta a bélyegét: ,,O a kies
tdjképnél a bizarrt, a szE€pnél az tigynevezett nagyszeriit, a ter-
mészetesnél a szokotlant inkabb szerette; s6t § nem is szere-
tett, ...6 bamult, mdvészetben és életben egyarant.”*

A Norbert csaldd hivatalos tigyeit, igy a birtokvésarldst, majd
a valépert is a bankér egyik rokona intézi. Muzsla Ferenc ,,hi-
tes iigyvéd” jellegzetesen biedermeier kisember. Legjellem-
zG6bb tulajdonsédga ,,szerény magaviselete” és megbizhat6sa-
ga. A ,,sokszor kitatarozott”, ,,nehézkes”, ,,6 bricska”, melyen
jar, ,,a prozai vilag” megtestesitGjévé valik Kolostory szemé-
ben, mint ahogy egész kiils§ megjelenése nélkiilozi mindazo-
kat a romantikus tulajdonokat, amelyeket Kolostory becsiil az
életben:

»L...] Muzsla igénytelen kiilsGvel birt. Gyonge testalkata az
el6kelGség €s a kellem varazsat nélkiilozé. Szdke arca rézvo-
10s szini. Vildgos szemeit fehér tovii, gyér pillak arnyékoljak.

3 Férj és nd, 1. 163.
3 Férj és nd, 1. 71.
3 Férj és nd, 11. 13.
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Tag homlokan keresztiilsimitva vannak az apadé fiirtok. Hangja
elég tiszta érczii, de éles. Magatartdsan tobb egyszeriiség, mint
saloni kecs omlik el. Csinos szabdsu kabdtja pedig dllandéan
téglaszin, és nyakkenddje, hogy csukrot ne kelljen kotni, kap-
csos volt.”

Norbert Eliz ugyan sokkal kellemesebb 1ény férfirokondndl,
de maga is kisszertinek érzi a személyiségét. A hétkoznapok
vilagabol néz f6l a rendkiviilire, mikor ezt irja nagynénjének:
»Gyakran kérdem magamtdl: ugyan mit szerethet rajtad, egy-
ligyii gyermek, egy oly magas szellemii, oly kolt&i kedélyii
férfi, minG Albert?”¥ Eliz csoddlja Kolostoryt, de azért oriil is
annak, hogy sikeriilt az § vildgdba dtemelni a férfit. Nem kér-
déses szamara, hogy hdzassaguk a férfi részérdl kivant alkal-
mazkodast. A szerény polgar egy kissé a maga befolydsa alatt
véli a fellengd nemest: ,,Fényes elméje, mely a legtdgabb l4t-
hatért is besugarozhatnd, megelégszik, ha a csaldd korében ter-
jeszt meleget.”*

Ha Kolostory levelei a romantika kiilsGségeit, Eliznek Po-
liodordhoz irt sorai a biedermeier kisszertiségét testesitik meg.
A bankdarlany szdmara ,,a megelégedés” a legf6bb érték,* és
ez nagyon is érthetd, hiszen 4ll6képszer( vildg veszi koriil.
Apja ugyan egykor csak ,,szegény konyvvivs” volt,* és nyil-
vanvaldan erGs villalkozé szellemének is koszonhette, hogy
gazdag bankdr lett belSle, de amint sikeriilt folemelkednie,
megallapodott, mintegy kiegyezett a fennallé viszonyokkal, és
ettS] kezdve az eseménytelen folytonossag valt 1ételemévé; ez
teszi érthet6vé, hogy ,,az ellenzéki eszméket a kereskedelmi
kérdésekben nem mindig pdrtolta”.*!

Kolostory eleinte alkalmazkodni probélt a Norbert csaldd
életmddjihoz. Unalmédbdl akkor lendiilt ki, mid6n taldlkozott

3 Férj és nd, 11. 64-65.
3 Férj és nd, 11. 26.
38 Férj és nd, 11. 29-30.
¥ Férj és nd, 11. 31.
W Férj és nd, 1. 163.
U Férj és nd, 1. 69.
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legénykori ismerdsével, Ondofredi kapitannyal, aki a Kolostory
altal Virdnyosnak elkeresztelt Fehér megyei birtokkal szom-
szédos Szentdgosta Urngjének életébsl mesélt el részleteket.
Ekkor érezte Albert baré ugy, hogy ,,ujsdgvagya folébresztve
volt”,*> mert a hallottak folkeltették a kivancsisagat. ,,Ah! mily
érdekes lény!” — kidltott f6l, miutdn Ondofredi befejezte torté-
netét,” s e széval megnevezte az értéket, mely teljesen hidny-
zott kornyezetébdl.

A Szentdgosta trngjérdl megtudottakat Kolostory hasonld
moédon prébalja kiegésziteni a képzeletében, mint ahogyan
Szeredy Anselm néhdny mozzanat alapjan alkotta meg magé-
ban Albanoni gréfné jellemét. Eleinte csupdn e képzelet te-
remtette vildggal 0sszehasonlitva latszik gy, hogy Virdnyos
»prozai vilag”,* ahol soha nem torténik rendkiviili esemény,
legfoljebb Muzsla vagy Norbert Lip6t ldtogatja meg az ifjd
part, utébb azonban hitelt nyer elképzelése, mikor valéban
felttinik a szomszéd birtok tulajdonosa.

Zorény Iduna egy bizonyos Manfréd grof 6zvegye, és e név-
nek a regényben szerepld tobbi tulajdonnévhez hasonléan van
masodlagos jelentése. Byronra emlékezteti az olvasoét, és igy
a magasztos blin romantikus kultuszdval hozza Osszefiiggés-
be azt a nét, akibe a h§s beleszeret. Az elbeszél§ hangsulyo-
zottan a bankdrlany ellenképét rajzolja meg, amikor jellem-
z€st ad rdla. ,,Magas, sugdr s mégis eléggé telt alakja”, ,,ha-
sonlithatatlan metszetii nagy €s tiizes fekete szemei, rendkiviil
gazdag ében sotét hajzata”, ,,a férfivilag feletti uralkoddsanak
és eredeti szesz€lyeinek hire” ,,fényes 1énykort” von koré,
s mindez merSben idegen Eliz személyiségétsl, hiszen Nor-
bert lanydnak ,,inkdbb kicsiny termete, deriilt drtatlansdga,
gyermeteg bar, de mély kedélye, angyalszdke feje” s a , . kedves
mosolyan” érezhetd ,,joindulat és elégiiltség” szoges ellentét-
ben 4ll ,,a végzet asszonydnak” megszokott tulajdonsdgaival.

2 Férj és nd, 1. 54.
3 Férj és nd, 11. 59.
4 Férj és nd, 11. 65.
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Kettejiik koziil nyilvdnvaléan Iduna az id&sebb, ,legalabb
harminczéves”, mig Eliz ,arczardl az els6 ifjusag frisessége
még legkevésbé sem tiint el”*, 4m Kolostory szemében a ta-
pasztalat érték, és azért is tobbre becsiili Idunat, mert fiigget-
len, ontorvényl személyiség, ,,emantzipalt ng”, kitdl tavol all,
hogy aldrendelje magit a férfi akaratdnak.

,»A szentdgostai var és a viranyosi cottage”*® egymdssal 0sz-
sze nem egyeztethetd Iétformakat jelképez, és Kolostory mar
csak azért is Iduna mellett dont, mert folismeri benne a masik
hasadt lelket, a sorstarsat, aki szintén kiizd az ,.elfasultsag-
gal”,*’ akdrcsak 6§ maga. Akarata ellenére vonzodik Zorény
grofnéhoz; ,.eltokéllé felhagyni Idundval”, mert ,.elvileg j6 férj
akart maradni”,® de képtelen ellendllni a kisértésnek, mert
szenvedélye nem iranyithato.

Kolostory és Norbert tehdt nemcsak a nemesi s polgéri gon-
dolkozasmdd megtestesit§je. Mindketten késd romantikus kor-
ban élnek. Egyikiik a romantika kiilsGségeit, masikuk a meg-
tagaddsat képviseli. A baré jelleme azonban mélységet kap,
amikor onellentmondésba keveredik, kidttalan helyzetbe ke-
riil. Csakis ugy tudja feleségiil venni Idunat, ha megtagadja
a katolicizmust, melyben mélyen hisz, amennyiben viszont
nem hozza meg ezt az dldozatot, sziiletend§ gyermeke nem
viselheti a nevét. Barmelyik lehetGséget valasztja, meg kell
tagadnia osztdlydnak hagyomanyét.

A Gyulai Pdlban Kemény leszogezte, hogy az emberi 1élek
mélyén lejatsz6do folyamatokat nem tartja szavakban megfo-
galmazhaténak. Ahogy fokozdédik Kolostory dnmeghasonla-
sa, ugy valt at az elbeszél6 a szavakrél a mozdulatok, taglejté-
sek, arckifejezések jelrendszerére. Amikor a valds konnyebb
lebonyolitdsa végett Albert koveteli nejétdl, éllitsa azt, hogy
apja kényszeritette a férjhezmenetelre, a szobdba belépd

 Férj és nd, 11 70-71.
6 Férj és nd, 11. 76.

YT Férj és nd, 1. 117.

B Férj és nd, 11. 123.
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Poliodora szembeszegiil a férfival. A h&s folinduldsardl ezt
olvassuk:

,»Kolostory ajkai megmozdultak a nélkiil, hogy szdlhatna,
feje szédiilni kezdett, s a falhoz tdmasztva hatat, mellén 6ssze-
fogott karokkal nézett hol Poliodorara, hol Elizre. Vad tekin-
tetében Orjongés és diih olvadtak fol. Melle kiizdeni 14tszott
vagy az érzésekkel, melyek ostromoztdk, vagy a testi akada-
Iyokkal, melyek a tiid§ szabdlyos miikodését gatoltdk. Végre
egy hosszu 1élekzetet vett, s gyors, de ingatag lépésekkel hagyta
a szobdt oda.”¥

Az indulat Kolostoryt ugyanugy kivetk&zteti magabol, mint
Sennot és Wranich Izidort. Rémélmokat 14t és folmeriil benne
a gondolat, hogy megolje a feleségét. Napokig nem keresi fol
Idunat, majd ezt irja neki: ,,Az alvildg szellemei vesznek ko-
riil. Homlokomon 4j szovetségeseimnek, a demonoknak, csék-
ja ég. Iduna megvetni fogsz-e engemet? Kezemr6l lemossak-
e konnyeid a vérfoltot?”’%

Mir Gyulai P4l megjegyezte, hogy Kemény olykor rendki-
viili mértékben lelassitja a cselekmény menetét.’! A Férj és nd
nagy vonalakban a lassitds kisérlete. Mig a nyitd fejezet tobb
évszdzadrol szol, addig az els§ kiaddsban tizenhét lapnyi zard
fejezet majdnem teljes egészében egyetlen reggel, s6t tulajdon-
képpen egy-két 6ra torténete. Poliodora azt a napihirt olvassa
fol az Gjsdgbol, mint gyilkolta meg Praslin herceg a feleségét.

»Albert szemébdl kony gordiilt ki, s nGje kezét érintvén uj-
jai, lassan fellebb emelték, mig az ajkaihoz kozelebb jott. Ek-
kor egy forré csokot nyomott 14, és a szobabdl tdvozék.”

Latvan Kolostory fdjdalmat, Eliz hirtelen Ggy dont, mégis
hajlandé azt dllitani a birdsag elStt, hogy akarata ellenére
kényszeritették Kolostoryhoz. Igy sz6l apjanak:

4 Férj és nd, 11. 218.

0 Férj és nd, 11. 227.

5! Gyulai Pal: ,, Kemény Zsigmond regényei és beszélyei” (1854) Kritikai
dolgozatainak iijabb gyijteménye, 1850—1904. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1927, 32.

32 Férj és nd, 11. 240.
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,» Vidd hamar meg e hirt férjemnek... Oh! Mennyit szenve-
dett 6V

Az apa sietve nyitd ki az ajtét, hogy a nappali termen és
halészoban 4t a felsé emeletbe juthasson.

Ekkor egy 16vés hallatszik Albert lakabol.

A csaldd aggddva tolong a 1épcsdn fel.

Albert halottan fekiidt egy kereveten, agya szétzuzva, a pisz-
toly a f6ldon.”>

Ezt a rendkiviil lassan elbeszélt jelenetet mér csak egy ha-
sonl iitem rész koveti. Szintén 1847. szeptember 7-ének reg-
gelérdl van sz6, csak a szinhely Virdnyos helyett Szentdgosta.
Terényi, a cinikus hivatalnok, azt allitja, hogy Kolostory ki
fog békiilni a nejével. Tudja, hogy Iduna terhes, és nagylelk-
séget mimelve, hazassagot ajanl neki. Zorény gréfnd ugyan
megaldzva érzi magdt, hogy titkdt megsejtette valaki, de un-
dorral utasitja el kérgjét.

Megjon a hir, hogy Kolostory f6be 16tte magéat, és Iduna
nem tehet mast, mint hogy elfogadja annak az ajinlatat, akit
mindig megvetett. Nincs mds valasztasa, hiszen ez a férfi az
egyetlen, ki elvallalja az apasdgot és igy megmenti 6t a gyala-
zattél. A zérlat kesertien ironikus. Ugy is értelmezhetd e befe-
jezés, hogy azt sugalmazza, a fennkoltnek nincs helye a re-
gény vilagaban. A végszavak a kdznapi gy6zelmét jelentik be
a rendkiviili folott, €s ennyiben a befejezés A rajongok zérla-
tat el6zi meg.

S6t a Férj és nd egészében azokhoz a szdzad kdozepén meg-
jelent regényekhez hasonlit, amelyek a romantika végét jel-
zik. Egyetlen parhuzamra hivatkozva: ahogyan Charlotte
Bronté Jane Eyre (1847) cim( regényében az el6keld szdrma-
z4asu byroni h@s, Rochester, egy tlizben latdsat veszti, és ki-
szolgaltatottd valik, a nem kiilonosen szép neveldné vilagaba
helyez&dik at, ugy lesz a g6gos Iduna a kisszer(d Terényi je-
gyese. A Norbert csaldd életképszer(i dbrdzoldsa a romantika
megszeliditett vdltozatdval mar a realizmus felé mutat, de

3 Férj és nd, 11. 241.
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Zorény Iduna és Kolostory Albert 6npusztité sorsa még a ro-
mantikus irénidnak olyan kiaknazatlan lehetSségeit sejteti,
melyek még tovébbi kisérletezésre adtak alkalmat, és igy hoz-
zajarulhattak ahhoz, hogy Kemény kiilfoldi kortarsai egy ré-
sz€énél is Osszetettebb realizmust tudott megvaldsitani utolsd
regényeiben.
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Romantikus irdnia:
Kodképek a kedély ldathatdrdn (1853)

A romantikus irénia olyan min&ség, mely egyszerre jelzi egy
irdnyzat onéllosagat, eredetiségét és végét.

A XIX. szdzad el6tt az ,eironeia” szinlelést jelentett és re-
torikai alakzatnak szdmitott. Ismerték ugyan olyan drnyala-
tait, mint — tobbek kozott — az dldozatot kipécéz sziikebb ér-
telemben vett irénia, a beavatott masik szdmadra is j6l érthetd
kettSs jelentést kifejezd szarkazmus, az ironikus kicsinyités
(litotes), illetve nagyitds (hyperbola), a ginyos szembeallitas
(antiphrasis), az enyhén tréfds aszteizmus vagy a kicsifold
utdnzds, de ezek mindegyike a stilus korére korldtozddott. Még
a klasszicista koltdk is az antik retorikdk szellemében fogtdk
ol az irénidt, vagyis olyan beszédmdddal azonositottdk, mely-
nek az alényege, hogy a beszél§ litszolag az ellenkez§jét
mondja, mint amit valéjdban akar k6zolni.!

Tdlzas volna azt éllitani, hogy a romantikusok megtagad-
tak ezt a felfogdst. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy atértel-
mezték, kiilonbozd szovegek ellentmonddsaként hatdroztak
meg és az esztétikai minGségek korére is kiterjesztették az ird-

I, L’ironie est une figure par laquelle on veut faire entendre le contraire de ce
qu’on dit: ainsi les mots dont on se sert dans I’ironie, ne sont pas pris dans
le sens propre et litéral.” Dumarsais-Fontanier: Les Tropes. Genéve,
Slatkine Reprints 1967, 1. 199. ,,L’ironie consiste a dire par une raillerie,
ou plaisante, ou sérieuse, le contraire de ce qu’on pense, ou de ce qu’on
veut faire penser.” Pierre Fontanier: Les figures du discours. Paris, Flam-
marion 1968, 145-146.
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niat. JOl érzékelhetd ez abban a szcikkben, amely az egyik
igen elterjedt koltészettani sztarban taldlhaté: ,,A német ro-
mantikusok (Schlegel, Tieck, Solger) szdmdra az irénia a va-
16sdg paradox természetének kifejezését szolgdlé eszkoznek
szamitott. Mivel egyszerre két jelentést fejezett ki, olyan ket-
tosségeket [polarities] tudott sejtetni (példdaul az abszolit és
a relativ, a szubjektiv és az objektiv, az elme fogalomkorei illet-
ve a ’Ding an sich’ szembendlldsat), melyek a Kant utdni bol-
cselet szerint mindeniitt jellemezték a tapasztalatot. A roman-
tikus iréniat Tieck irta le és leginkabb figyelemre méltéan Jean-
Paul Richter és Heinrich Heine valdsitotta meg, amennyiben
illaziét keltettek, majd a sz€pség benyomadsat hirtelen hang-
nemvaltdssal, személyes kitétellel vagy merSben oda nem ill§
érzéssel romboltdk le.”

Az idézet harmadik mondata a nyelvi ir6nidnak arra a to-
vabbfejlesztésére vonatkozik, amelyet a magyar irodalomban
Az elveszett alkotmdny, a Bolond Istok s A nagyidai cigdnyok
kolt6je valdsitott meg, a mdsodik mondat viszont a léthely-
zetben rejl irénidrdl ad rovid jellemzést, amely Kemény Zsig-
mond elbeszEl prézajaban, kivaltképp pedig a Kodképek a ke-
dély ldthatdrdn cim( alkotdsdban jatszik dontd szerepet.

Ha pontosabb képet akarunk nyerni e md irénidjarol, cél-
szer( segitségiil hivni azt az Gjabb kelet( felosztést, amely a va-
16sag értelmezése, az dldozat sorsa és az irdnta érzett rokon-
szenv alapjan négy jelenségkor megkiilonboztetését teszi
lehet&vé. Komikus irénia esetében az dldozat végiil is gy6z
abban a valésdgban, amelyben az ir6 s az olvasoé értékei érvé-
nyesiilnek, s ezért a befogadé azonositja magat az dldozattal.
A szatirikus irénia az dldozat bukdsat tételezi fol ugyanilyen
vildgban és az olvasé tdvolsdgtartdsit igényli az irénia cél-
pontjdval szemben, mig a tragikus ir6nia rokonszenvet tesz
sziikségessé olyan dldozat irdnt, aki az iré s az olvaso értékei-

2 W(illiam) V(an) O’C(onnor): ,,JRONY”, Alex Preminger, ed.: Princeton
Encyclopedia of Poetry and Poetics. Princeton, New Jersey, Princeton
University Press 1974, 407.
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vel szemben ellenséges valosagban pusztul el. Mindezeknél
bonyolultabb a megsemmisitd, értéktagadd irénia, melyrdl
akkor lehet besz€lni, ha az dldozat ugyan 4ltalunk is ellensé-
gesnek érzett vilaggal all szemben, de kudarcit mégis egyet-
értéssel vessziik tudomdsul.?

A Kodképek irénidja a negyedik tipushoz tartozik. Mig
a klasszicistak javito, helyreigazité irénidja ,,visszanyert egy-
séghez vezetd mozgast” jelentett, ,,az énnek s a vildgnak md-
vészet segitségével megvalositott kibékiilését”, ,,eszményinek
s valésdgosnak az elme cselekedete vagy tevékenysége ered-
ményeként 1étrejott kiegyenlit6dését” hozta magéval, addig
a Kodképek romantikus irénidjat nem zérja le épiiletes tanul-
sdg. Nem ideiglenes vagy atmeneti, inkdbb ,,végtelen folya-
mat, mely nem vezet magasabb egységhez”, ,,ismétl6dé jelle-
g, a tudat onfelnagyito [self-escalating] tettének vissza-vissza-
térése”.*

A Kodképek hése, JenSs Eduard grof sokkal nemesebb jel-
lem, mint Kolostory Albert bdrd. Parasztjainak anyagi s szel-
lemi jolétére torekszik, de kudarcot vall. Bukasa tragikus is
lehetne, de mig a tragikus irénia éppen valamely érték fontos-
sagét éllitja azdltal, hogy megsemmisiti azt, Jen§ gréf sorsa
inkdbb hermeneutikai ellentmonddshoz hasonlit. A romanti-
kus irénia olyan lehetséges jelentéseket rejt magaban, ame-
lyek koziil egyiket sem tiinteti fol latsz6lagosnak, illetve vald-
dinak. Ezért nincs és nem is lehet végleges megfejtése.

Kétségtelen, hogy Keménynek voltak magyar elédei a ro-
mantikus irénia megvaldsitdsdban. Lehet a Vantiatum vantias-
ra utalni, hiszen Kolcseynek e kolteménye folveti a végtelen
tagaddlagossdg gondolatdt, vagy Vorosmarty nagy mdvei ko-
ziil Az emberekre, melyben megfogalmazddott az 6rok vissza-
esés gondolata, s6t akdr Széchenyire is, kinek vallomasos pré-

3 V6. D. C. Muecke: ,,Analyses de I’ironie” Poétique 36, novembre 1978, 489.

4 Paul de Man: ,,The Rhetoric of Temporality” Charles S. Singleton, ed.:
Interpretation Theory and Praetice. Baltimore, The Johns Hopkins Press
1969, 201-202.
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zdjédban gyakran kisért az dnrombolé irénia. Mindegyikiik
példdja arra enged kovetkeztetni, hogy a romantikus irénia irdn-
ti fogékonysdgnak eldfeltétele volt a torténelembolcseleti ér-
zékenység.

Béarmennyire is 0sztonozhette azonban Keményt Kolcsey,
Vorosmarty vagy Széchenyi, annyiban magdra volt utalva, hogy
a cselekmény kozegében kellett érvényre juttatnia az iréniéat.
Ertekezéként a regényt kovetkezetesen a drémédhoz viszonyi-
totta, s6t szdmolt azzal a lehetGséggel, hogy a jovs az elbe-
sz€16 miinemet kozeliteni fogja az elGaddsra szant alkotdsok
folépitéséhez,’ tehat joggal lehet f6ltételezni, hogy szinmiivek-
hez is fordult segitségért, amikor cselekményszervez§ elvként
szerepeltette az irénit.

A drdmaban négyféle lehet&ségét szokds megkiilonboztet-
ni az ir6nidnak, aszerint, hogy ,,a) a néz8k tobbet tudnak a hds-
nél; b) a szerepl§ a megfelelGvel avagy ésszertivel ellentétes
moédon cselekszik, ¢) a jellemek vagy helyzetek ironikus ha-
tds, igy példaul parddia végett vannak dsszehasonlitva, illetve
szembeidllitva; d) észrevehet&en ellentmond az, ahogyan a jel-
lem sajat cselekedeteit értelmezi, annak, amit a szinmd bebi-
zonyit réluk”.6

A Kemény Zsigmond pélyafutdsa elsd félében irt regénye-
ket ugy is lehet értelmezni, mint e lehet&ségek epikus kidol-
gozdsait. A Gyulai Pdlban a harmadik tipus az elsGvel kevere-
dik, hiszen a cimszerepld nem tudja, amivel az olvasé kezdet-
t6l fogva tisztdban van, vagyis abban a tévhitben él, hogy Senno
egy Erdély fiiggetlenségét fenyegetd politikai 0sszeeskiivés
résztvevdje, s e tévedésével éppen § szolgaltatja ki hazdjat

5.,,S én még azt sem vonom kétségbe, miként dllhatnak el§ az 6sszhangzés és
széparanyusag irdnt a miénknél sokkal fogékonyabb nemzedékek, kik a re-
gény széles alapeszméjeért nem fogjak elengedni a mese szoros egységét,
és a koriilményesség biib4dja miatt nem hunyandjik be szemeiket a sza-
bélytalansdgokra; midén aztdn a regény kénytelen leend drdmai szerve-
zetet venni fol [...].” , Eszmék a regény és drama koriil” Elet és irodalom.
Tanulmdnyok. Budapest, Szépirodalmi 1971, 191.

® W(illiam) V(an) O’C(onnor), 407.
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a nagyhatalmaknak. A Férj és nében viszont a negyedik vél-
tozat uralkodik, amennyiben Kolostory a tarsadalmi atalaku-
l4s bajnokdnak véli magat, holott tettei éppen azt bizonyitjdk,
hogy nem képes szakitani a hiibéri gondolkozdsméddal. Nem
ilyen konny( mar minGsiteni Jen§ Eduard sorsat. Torténeté-
nek végkifejlete kétségkiviil rokonsdgot mutat a drimai cse-
lekmény irénidjanak masodik lehetGségével, hiszen képtelen,
s6t mar-mdr torz médon viselkedik, amikor feleségének egy
fogat hizza ki biintetésiil azért, mert egy barackfdjarol engedély
nélkiil szakitottak le egy gyiimolcsot. Kérdés, hogyan is jut el
iddig olyan ember, akinek tarsadalomatalakité szandékait ko-
molynak, s6t talin még nemesnek is kell tekinteni.

Valédi avagy eleve elvetélt tirsadalmi djitasrdl szol-e a Kod-
képek? Mivel a mti nem ad valaszt erre a kérdésre, a helyreiga-
zit6 irdnia lehet&sége ki van zdrva, és maradéktalan tagadola-
gossagra enged kovetkeztetni, hogy a cselekmény fokozatos
értékleépiilés irdnydba mutat.

Villemont Randon gréf, kinek Jend Edudrd birtoka kellSs
kozepén haza s szazotven holdja volt, olyan valsdgon ment &t
a XVIIL. s XIX. szdzad forduldjan, mely sok kortdrsat meg-
rdzta. Fénemes létére részt vett a Bastille leromboldsdban és
teljesen azonosult a forradalommal. A jakobinus rémuralom
mindazondltal arra késztette, hogy kiilfoldre koltozzéEk, és Na-
péleon hdéditdsai csak megerdsitették abban, hogy helyesen
cselekedett. Amikor élete végén szembekeriil Jend grof tarsa-
dalomatalakité torekvésével, kételyrdl és ellendllasrdl tesz ta-
ndsdgot. Nem hajlandé feladni csekélyke ingatlandt és igy
akaddlyozza a birtok atszervezését. Kidbrandult emberként
kovetdje, de ellenzdje is a folvilagosodasnak. Tdl ésszertinek
és pusztdn ezen az alapon foliiletesnek tartja Jend Edudrd el-
képzeléseit. Ugy itéli, hogy ellenfele nem ismeri el az egyén
onrendelkezési jogat, mikozben gazdasagi s szellemi folemel-
kedést 6hajt.

Mar-mér azt lehetne hinni, hogy a Kodképek szerkezete in-
kabb magan-, mint parbeszédhez hasonlithat6 — abban az ér-
telemben, ahogyan Bahtyin haszndlta e szavakat —, vagyis
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Villemont Randon és Jen§ Eduérd vitdja eldonthetSnek 14t-
szik, csakhogy Jend gréfnak is van egy aduja az 6reg francié-
val szemben: a teljes kétely nem véllal semmiféle felelGsséget,
és igy lemond arrdl, hogy beleavatkozzék a vildg dolgédba.

Mig Kolostory fogyatékossdgai mar a md elején kitlintek,
addig Jen§ Edudrd hidnyossagai jobbara csak torténetének a vé-
ge felé valnak nyilvanvalova. Kettejiik kozott min&ségi a kii-
Ionbség. Jend grof véllalkozdsanak komolysdgat nem lehet
kétségbe vonni. Tisztdn latja, hogy az § kordnak az egyenld-
ség a legfontosabb kérdése, és azt is tudja, hogy Ujitani csakis
aldozattal lehetséges. Amikor hat faluban jélétet teremt, 4m
a hdzi gazdak tovdbbra is ugyanigy panaszkodnak a rossz
id6kr6l, mint a hetedik kozség parasztjai, akiknek életét a ko-
zottiik laké Villemont Randon ellendlldsa miatt egyéltaldn nem
véltoztathatta meg, joggal gondolhatja, hogy a haladds az em-
berek értetlensége miatt bukik el. Ha pedig ez igy van, lehet-
séges, hogy Jend grof sorsa arra figyelmeztet, az igazi jitd
mindig Shatatlanul kordn érkezik és a latszat szerint az embe-
rek ellensége.

A vilagfajdalom, megfaradtsag, elfasultsag, ,,spleen” és az
unalom gyakori velejdréja a romantikus irénidnak. Kolosto-
ryn, s6t olykor még Gyulain is drrd lesz e lelkidllapotok vala-
melyike, a Kddképek szerepl6i koziil pedig Villemont Randon
fia, Florestdn kifejezetten gyakran keriil a hatdsuk ald. Jend
Eduard viszont majdnem teljesen mentes a bels§ meghason-
lasnak e hanyatlastudattal parosulé véltozataitdl. Mig Kolostory
Utja dSnmegsemmisitésben végzddik, addig Jend gréf méltd-
saggal viseli szenvedését: miutdn megértette, hogy felesége
nem masik férfiért valt el t6le, de zardaba vonult, néman tri,
hogy ellenségei tonkretegyék birtokdt és elengedi addsainak
tartozasat.

Miel6tt azonban tilzottan is elényos szinben latndk a grof
jellemét és helyreigazité irénidt keresnénk a Kodképekben,
észre kell venniink, hogy masik oldala is van az éremnek. Jend
Eduard tilzottan elbizza magét, félreértelmezi a valosagot és
Gyulaihoz hasonl6an eszkdznek tekinti az embereket. Roman-
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tikus g6gjében azt képzeli, van ereje a koriilotte levs vilag gyo-
keres atalakitdsdra. A tanulsdg, melyet sorsdbdl azok levon-
nak, akik elmondjdk, illetve meghallgatjak a réla sz616 torté-
netet, jellegzetesen XIX. szdzadi, a nagy francia forradalom
tapasztalata nyoman megfogalmazott igazsag, hasonl6 ahhoz,
amelyet Kierkegaard igy Osszegezett 1846-ban: ,,Azért nem
szabadithatja fol egyik ember a mdsikat, mert a hatalom bor-
tonként veszi koriil a birtokosat, aki mindig torz viszonyban
van azzal, akit fol akar szabaditani.””

Jend Edudrd meg van gy&z&dve arrdl, hogy a gazdasagi ki-
szolgaltatottsdg szellemi elnyomorodassal is jér, igy paraszt-
jai nem képesek arra, hogy l4ssdk, mi a kedvez$ az § szdmuk-
ra. Vérhelyi, aki Jend grof torténetének a tilnyomo részét el-
mondja, nem helyesli, de nem is céfolja ezt a foltevést. Az §
értelmezése szerint a hds egyszerre csoddlatra mélté és ellen-
szenves, egyfel6l merész Gjit, masrészt szinte a nevetséges-
ségig dogmatikus. A torténetmondé mintegy racéfol sajat ér-
veire, vagyis eljardsa megint csak a din filozéfus 4ltal leirt
moédszerhez hasonld: ,,Aki ir6nidhoz folyamodik, kiemeli az
egyént a kozvetlen 1étezés korébsl — ebben rejlik a folszaba-
dit6 szerepe —, utébb azonban lebegésben hagyja 6t, hogy 4l-
lapota Mohammed koporséjanak helyzetéhez lesz hasonlatos,
mely a legenda szerint egy vonzoé s egy taszité méagnes kozott
van felfiiggesztve.”

Hasonl6an kétértelmi a hGs maganéletének értékelése. Mig
Villemont Randon f6lszinességgel vadolja Jend Eduérdot, &
azt veti a francia szemére, hogy annak nincs érzéke a mélység
irdnt, és e kifogds némi igazolast nyer. Miutdn ugyanis Jend
Edudrd feleségiil veszi Randon gréf lednyéat, Stephanidt, az
apos fidra, Florestdnra hagyja minden vagyonit, pedig e férfi

7 Sgren Kierkegaard: The Journals. Translated, selected an with an Introduc-
tion by Alexander Dru. New York, Harper and Row 1959, 113.

8 Kierkegaard: The Concept of Irony. With constant reference to Socrates.
Translated with an Iniroduction and Notes by Lee M. Capel, London,
Collins 1966, 85.
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még a kidbrandult 6regur értékrendje alapjan is messze érték-
telenebb személyiség. Villemont Randon dontését az teszi ért-
het&vé, hogy mindvégig ellenezte ldnya férjhezmenetelét. Fur-
csa médon még Stephania és Eduard kapcsolatdnak megitélé-
sekor is tévedett. Szenvedélyes szerelemmel magyarazta
a hazassédgot, holott a fiatalokat legaldbbis részben a vele szem-
ben tanusitott dacos szembendllds késztette arra, hogy Ossze-
kossék egymads életét. A lany unalombdl is, de mindenesetre
»nem egészen szerelembdl és nem is egészen érdekbdl ment
férjhez”, a grof pedig ,,nejéhez puritan szigorral, bar erGs szen-
vedély nélkiil, ragaszkodott™.’

Ki is tulajdonképpen az a torténetmondd, aki ennyi kétér-
telmdséget tulajdonit Jen§ Eduard sorsanak? Ha igaz, hogy az
irénidt lehet retorikai fogdsként, a mondanivalé6 megerdsité-
sére, szatirikus eljarasként, egy nézGpont cifolatdra és a meg-
értést szolgdld (heurisztikus) eszkozként, vagyis annak meg-
mutatdsara haszndlni, hogy ,,a dolgok kordntsem oly egysze-
rliek, mint amilyennek 14tszanak”,'® akkor Vérhelyi ir6nidjat
nyilvanvaléan a harmadik tipushoz kell sorolnunk.

Az irénia harom szerepkort, célpontot, megfogalmazét és
befogadot tételez fol. A szoveg nagyobbik felében Jens Edudrd
a célpont, Cecil a torténetbefogadd és Varhelyi az elbeszéld,
aki ironikus szemlél6ként, itéletek megfogalmazéasa nélkiil
mondja el dldozatdnak a torténetét. Az els6 kiaddsban ,,beszély-
flizér” volt a Kodképek alcime, s e megjelolés alkalmasint tob-
bet sejtet, mint rovid torténetek, novelldk egymdasutanjat. Jend
Edudrd és Villemont Florestdn sorsa a két elbesz€éls, Varhelyi
s Cecil egymadssal rokon értékeld magatartdsa miatt valik par-
huzamossd. Az értelmezd romantikus irénidja a kozos neve-
70, mely révén Edudrd s Florestdn egyarant elszigetelt, elide-
genedett, onmegfigyelésre képtelen emberként jelenik meg.
Mindkét hds egység, s6t a végtelen utdn sévarog, de vigya

o Férj és né. Kidképek a kedély ldthatdrdn. Szerelem és hilisdg. Regények.
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1968. 445.
10 Muecke: The Compass of Irony. London, Methuen and Co. 1969. 232.
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hidbaval, mert csakis toredezettnek és végesnek képesek l4t-
ni a vilagot. Azok, akik meghallgatjak a réluk sz616 két torté-
netet, csakis azt a tanulsdgot szdrhetik le, hogy Edudrd és
Florestdn szembekeriil onmagaval, mert egyikiilk sem ura
a helyzetnek, amelybe a sors kényszeritette Gket.

Baudelaire meglatdsa — ,,a nevetés mozgatdja [la puissance
du rire] a nevet&ben van és kordntsem a nevetés targyaban”!!
— kiilonosen jol alkalmazhaté a Kodképekre. Az irénia nem
magdaban a torténetben, de a szemléld 1atdszogében s a torté-
netmondd hangnemében keresendd. FoltehetSen ez az egyet-
len mtive Keménynek, amelyben az elbesz€l6 helyzet a torté-
netmonddnak elsddleges szerepet juttat a cselekvs énhez ké-
pest. Az els6 sz6tdl az utolséig Varhelyi az elsGdleges elbeszEld,
fliggetleniil attél, hogy tani vagy mellékszerepld az altala el-
mondott torténetben, vagy esetleg mdsodlagos elbeszélnek,
Cecilnek, illetve az 6 masodik férjének a torténetmondasat hall-
gatja. Afféle kozponti tudat szerepét jatssza, vagyis az § elmé-
jében all Ossze egységgé a szoveg.

A torténet négy id6sikon jatszédik: Varhelyi, Jens Eduérd,
Villemont Randon, illetve Florestan életének mozzanataibol
tevodik 0ssze. Anégy sors epizddjai nemcsak egymadst véltogat-
jék, de mindegyik eseménysor mds és mds id6rendben van
elbeszélve. Az id6rend rendkiviili bonyolitdsai — melyekkel
egy kordbbi tanulmdnyomban részletesen foglalkoztam' —
mind az elsddleges torténetmond6 irénidjat szolgaljak, dm az
igen sajatos elbeszél6 hangnem miatt a Kodképek az esemény-
sorok széttoredezettsége ellenére is egységes hatdst kelt.

Az a kétértelmiiség, mely Varhelyi értelmezéseire ranyom-
jabélyegét, mar a legels6 mondatban feltiing: ,,Mondjék, hogy
egy ndvel val6 bardtsagunk akkor is, ha nincs a vildg félreve-

I Charles Baudelaire: ,,De I’essence du rire ét généralement du comique dans
les arts plastiques” (1855). Ecrits sur I’art. Paris. Le livre de poche 1971,
1. 308.

12 1d6 és tér Kemény Zsigmond regényeiben” Szemiotikai tanulmdnyok 62.
Budapest, 1981 175-176.
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zetésére iriigyiil haszndlva, vagy szerelmiink el6nesze vagy
pedig utéhangja.” Olyan célzdsok vannak ebben a kijelentés-
ben, melyekrdl végig nem deriil ki, megalapozottak-e vagy
sem. Vérhelyi Cecil bardtjadnak mondja magat. Utébb vildgos-
sa valik, hogy Cecil kordbban Villemont Florestdn felesége
volt. Vérhelyi els§ szavaival olyan eseményekre hivatkozik,
amelyek tiz évvel azutan torténtek, hogy Florestant elhagyta
a felesége. Azéta lelki értelemben is nagyon megoregedett.
Foladta kordbbi eszményeit, és négy évvel ezelStt egy kedé-
lyes, szellemileg igénytelen, imméron nem fiatal, nyarspolgar
tandcsoshoz ment feleségiil.

Mi is tortént a n6 két hdzassdga kozott? Lehetséges, hogy
Viarhelyit gyengéd érzelmek ftizté€k Cecilhez? Az elbeszElS hall-
gat errdl a kérdésrdl, de dldozatként tiinteti 61 magat, amikor
a nd mésodik férjhezmenetelérdl szol. Talzottan is komoly ér-
deklddést arul el Cecil irdnt, és igy okot ad ahhoz, hogy egyé-
ni érdekeltséget is ldssunk abban, ahogyan a Villemont csaldd
sorsét felfogja. Még az a kérdés is folvethetd, vajon nem Var-
helyi habozdsa okozta-e Cecil megkeseredését. Ha esetleg
helytdll6 e foltevés, akkor a Kodképek jellegzetes hangnemét
az is okozhatja, hogy elbesz€lje az ironikus értelmezdnek igen
sajatos vélfaja, hiszen az dldozat szerepében tetszeleg.

Annyi bizonyos, hogy Kemény mtivének el6bb idézett elsd
mondatdt lehet Gigy olvasni, mint dltaldnositd értelmezését an-
nak, ami kdvetkezik. A kezdet Gigy viszonyithatd a szoveg tobbi
részéhez, mint rész az egészhez, ami a Kemény elbeszEls pro-
z4jaban mindig fontos szerepet jatszo értekezd elem jelenlété-
re figyelmeztet. A kezd§ szavak példazatot igérnek, a kés6b-
biek azonban nem egészen felelnek meg e varakozasnak. A ki-
indulépontként szolgald 4llitds elSrevetiti a mi tovabbi részeit,
de ellent is mond nekik. Megiiti azt a hangnemet, mely kétér-
telmdségével az egész szoveget dthatja. Az olvasénak az lehet
a benyomadsa, hogy a beszé€l6 ugyan azzal a céllal fogott hoz-
74 a torténetmondashoz, hogy erkolcesi tanulsdgot fogalmaz-
zon meg hallgatéi s onmaga szdmara, 4m e tanulsdg nem akar
korvonalazédni. A Kodképek befejezése utan az lehet az érzé-
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siink, hogy nemcsak Cecil megbizhatatlan elbeszéls — ki
Florestan feleségét Ameline-nek nevezi —, de Varhelyi is az.
Nincs kizdrva annak a lehet8sége, hogy afféle tarsasjatékot
jatszanak, amikor torténeteket mondanak egymasnak. Széra-
kozdsukba utébb Cecil jelenlegi férje, a tandcsos is bekapcso-
16dik, de inkabb csak latszélag, mert § nincs beavatva a jaték-
szabélyokba, s igy nem tudhatja biztosan, mikor is koholnak
tényeket az elbesz€l6k, hogy elrejtsék igazi inditékaikat és iga-
zoljak dnmagukat.

A Kodképek jatékossagara, félkomoly értéktagaddsara alig
van példa Kemény mads alkotdsaiban, mint ahogyan e mi szer-
kezete is meglehetGsen egyediildllé a maga kordban, inkdbb
a XIX. és XX. szdzad forduléjanak elbeszél6 miveit, azt a fej-
16dési szakaszt elSlegezi, mikor az ir6k Henry James nyoman
elfogult torténetmonddkat 1éptettek fol, mds szdval szerepld
rangjara emelték az elbeszé16t.

Talén elég két példat idézni, Ford Madox Ford A jo katona
(1919), illetve Joseph Conrad Az drnyékvonal (1917) cim( al-
kotdsdnak els§ szavait:

,LAmit elmondok, a legszomorubb torténet, melyet valaha
is hallottam.”

,,Csakis a fiataloknak vannak ilyen pillanataik. Nem az egé-
szen fiatalokra gondolok. Nem.”

E két foliités elsé pillanatra meglehetGsen emlékeztet a Kod-
képek bevezetésére. Van azonban egy lényeges kiilonbség.
Varhelyi masok véleményét idézi, s kozben egy jelent6hoz két
jelentettet kapcsol. Latszolag 4llit, valdjaban tagad, irénidja-
val hitelteleniti az idézetet.

Masok azt allitjak, ng s férfi kozott baratsdg nem létezhet.
,»De én merSben mds véleményen vagyok” —hangoztatja a tor-
ténetmondd, 4m hamarosan ellentmondésba keveredik. Onfe-
gyelme kihagy, amint arrdl a ,,baratsagrol” kezd beszélni, mely
Cecilhez fiizi:

,,De hova tévedtem?

Ugy tetszik, mintha értekezést akarnék tartani, holott [...].”

Az olvasé szinte semmit nem tud Varhelyi s Cecil kapcso-
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latardl. Csakis annyi bizonyos, hogy a masodik hidzassdg nem
hozott megelégedést a n§ szdmara, Varhelyi pedig lenézi a ta-
ndcsost €s megvetéssel gondol arra, hogy Cecil ennek a kis-
szer( nyarspolgarnak nydjtotta a kezét. Az is nyilvanvalo, hogy
az elbesz€16 magatartdsa gyokeresen megvaltozott: ,,most, tiz
évvel késdbb Cecil szemei [...] azon koltSi elragadtatdst nem
idézik fol bennem, melyet tiz évvel el6bb”.

Az idézett részletek alapjan kétféleképpen lehet magyaraz-
ni a Kodképek elejét. Vagy megbizhatatlan elbeszéldnek kell
tartani Vérhelyit, vagy idézet idézeteként, kettSs tagaddsként
kell folfognunk az els§ szavait. Az ut6bbi lehetGséget az indo-
kolhatja, hogy Cecil beavatott torténetbefogadd, aki képes fel-
ismerni a rejtett jelentéseket. Barmelyik esetrdl legyen sz6, az
indok ismét csak a mi irénidjat emeli ki. Teljes bizonyossag-
gal aligha lehet megéllapitani, melyik is a helyes magyardzat,
mert a Kddképekben nem érezhetd olyan szerzdi tudat jelenlé-
te, amely ellendrizné és foliilbirdlnd Varhelyi itéleteit.

A zdarlat is a romantikus irénia jelenlétét bizonyitja. Jend
Eduard utols6 éveirdl Cecil méasodik férje szamol be, majd e
szavakkal végzi mondanddjat: ,,s lathatja 6n, édes Varhelyim,
hogy mi igen-igen boldogok vagyunk”. Barmennyire is ,,ko-
moly” a beszE€l§ szdmara e kijelentés, Varhelyi torténetmon-
dasa erGsen gunyoros élt ad neki. Cecil a masodik hdzassaga-
ban mar egydltalain nem boldogsdgot keres; csakis végtelen
lemondds vagy merd cinizmus teszi érthet§vé, hogy elfogadta
a tandcsos ajanlatét, hiszen Cecil éppugy lenézi az Gregurat,
mint Vdrhelyi. A valdsdg ellentmond a l4tszatnak, s a hdzas-
sdg csak a tudatlan szdmara értékes. Abban az értelemben Cecil
és a tandcsos frigye is hasonl6 ,,Ameline” és Florestdn, illetve
Stephania s Edudrd kapcsolatdhoz, hogy mindkét fél maga-
nyos, legfoljebb Cecil méasodik férje annyira érzéketlen, hogy
nincs ennek tudatdban.

A Kodképek vildgdban célelvi el6rehaladds nincs, csak kor-
korosség. Némely célzdsok mintha egyenesen azt sejtetnék,
hogy a hGsok életében kordbbi sorsok megismétlGdése kisért.
Edudrd Timénhoz vélik hasonldévd, Florestan bukdsdban Jagd
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nev( férfi is szerepet jatszik. Jen§ grof torténetének dnmaga-
ba visszatér§ jellegéhez pedig nem férhet kétség, hiszen sajat
szavai dllnak a végén: ,,— Istennek hdla! Semmim sincs a gy(-
161t multbol, ott vagyok, ahol kezdettem!...”

FeltinG, milyen kevés nyoma van a retorikai, nyelvi érte-
lemben vett irénidnak a Kodképek szovegében. Varhelyi igen
nagy Onfegyelmet drul el, szinte dlarcot tart maga elé. Szama-
ra az irénia nem meghatdrozott eszkdzok tudatos és szandé-
kos haszndlatét, de a vildg bels§ természetének meghatirozo
minGségét jelenti. Semmi nyoma annak, hogy Varhelyi valaha
is — esetleg kiils6 koriilmények kényszerit6 hatdsara — ironi-
kussd valt volna. Ir6nidjat szokratészinek is lehet nevezni, mert
egész életszemléletét megszabd magatartdsa ismeretlen ere-
dett, eleve adottnak latszik. Nem tud igazsagrdl vagy legalabb-
is szdmdra nem létezik objektiv értelemben folismerhets igaz-
sdg. Talan még leginkabb az anarchista jelz§ illik arra, aho-
gyan érzékeli a vilagot. Azért keriili az egyértelmtiséget, mert
nincs kulcsa az dltala elmondottak megfejtéséhez. Végss so-
ron tandcstalanul all hsével szemben. Ironikus tudata megfe-
lel annak a lefrasnak, amelyet Peter Szondi adott: ,,A romanti-
kus irénia alanya magényos, elidegenedett ember, ki sajat top-
rengésének [Reflexion] targya lett s akit tudata megfosztott
a cselekvés képességétdl. Egység és a végtelen utdn sdvargott,
de a vildg megosztottnak és végesnek tlinik a szdmdra. [...]
Ujra s djra hatvanyozott tdprengéssel Snmagan tilmutaté né-
z6pont megteremtésére torekszik, hogy a latszat [Schein] sik-
jén fololdja a fesziiltséget nmaga s a vildg kozott. [...] Mind-
egyik teljesitmény tokéletlennek bizonyul s végiil is iiresség-
hez vezet: ebben rejlik a tragédidja.”!?

Az ironikus magatartds tagadélagos személyiséggel jar
egyiitt, igy érthetd, hogy Varhelyi jellemében is sok a megha-
tarozatlansdg. Némi tdlzassal azt is mondhatndm, a hidny sze-
repét jatssza a torténetben. Mivel nem tudhatd, mennyire is

13 Peter Szondi: ,,Friedrich Schlegel und die Romantische Ironie” Schriften.
Frankfurt am Main, Suhrkamp 1978, II. 24-25.
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érdekelt az altala elmondottakban, azt sem lehet eldonteni,
megbizhatéan értelmezi-e Jend Edudrd sorsat. Az is kérdés,
vajon rogeszmék, ,.kodképek” elleni fegyvert vagy pedig on-
védelmet kell-e latni irénidjaban. Ha az utébbirdl van szo, ak-
kor az irdnia esztétikai s nem etikai sikon érvényesiil, és Var-
helyi korlatoltsdga abban 4ll, hogy nem képes az erkolcsiség
szintjére folemelkedni, tdljutni a latszaton.

Kemény torténetmonddja nem mast mond, mint amit gon-
dol. Egyszerre két dolgot 4llit, melyek koziil mindegyiket/egyi-
ket sem gondolja komolyan. Az igazi jelentés nem rejtett, 4l-
cazott, de hidnyzik abbdl, amit elmond. Fololdatlan ellentmon-
dést 14t a vildgban, ezért nem képes valasztani egymdsnak
ellentmondé értékelések kozott. ,,Az irénia az 6rok mozgé-
konysdg [Agilitit] tiszta tudata, végteleniil teljes ztirzavar” —
mondja Friedrich Schlegel,' és e jellemzés illik Varhelyi ma-
gatartdsara, hiszen 6 egymast kolcsonosen kizard értelmezé-
seket ad ugyanarr6l a jelenségrél. Nem tudja eldonteni, vajon
azért bukott-e el Jend grof, mert képtelen volt levetk6zni hd-
béri gondolkozdsmoédjat és ezért parasztjait jobbagyként ke-
zelte, legaldbbis szellemi értelemben, vagy pedig azért, mert e
parasztok képtelenek voltak arra, hogy megértsék a szandéka-
it. Az elbesz€16t egyarant megkisérti Villemont Randon hite,
mely szerint a vildg képtelen megvaltozni és az a foltevés, hogy
Jend Edudrd kisérlete csak az 6§ személyes fogyatékossdgai,
illetve a kiils6 koriilmények miatt nem sikeriilt. A fesziiltség
mindvégig fololdatlanul marad: a cselekvés mély meggy8z6-
dést igényel, 4m az ilyen hit 6hatatlanul is tiirelmetlenséghez
vezet mindazokkal szemben, akiknek mds az értékrend;iik.

Varhelyire nagyrészt a tétlenség a jellemz6. Hozzd képest
az elbukott hdsoknek van igazoldsuk. A tiirelmet hirdetd
Villemont Randon senkinek nem art, fia az akarat szabadsdga-
nak végsd korlatait probdlja kitapogatni, veje pedig egy fol-
szines élettdrs és szlik 1atokori parasztok ellendlldsdval kény-

!4 Friedrich Schlegel: ,,Ideen” 69. Werke in zwei Bénden. Berlin und Weimar,
Aufbau-Verlag 1980, 1. 271.
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telen kiizdelmet folytatni. Vérhelyi merSben kiilonbozik t6-
liikk, hiszen visszavonul a cselekv§ térr6l, ,,hogy menedéket
taldljon a maga szdmdra, vagyis hogy megdrizhesse minden-
t61 valé tagaddlagos fiiggetlenségét”.’> Mig Jend gréf az egyen-
16ség eszméjének vonzaskorében él, addig Varhelyi ,,konnyd
szivvel tilteszi magat az Eszmén, mivel szdmdra az abszolutum
a semmivel azonos”.'® Emberies szinben akarja foltiintetni
a kétkedést, noha rossz lenne a lelkiismerete, ha azon kapnak,
hogy otthon érzi magét a habozds dllapotdban.

A romantikus irénia boldogsdg és boldogtalansag, j6 és
rossz, élet és haldl kérdései folé emeli a Kodképek torténet-
mondéjdt. Annyit jelent ez, hogy elidegenedvén alapvets em-
beri értékektSl, mas tevékenységi forma nem, csakis a megfi-
gyelés maradt lehetséges az 6 szdmdra. Heine vildgot lerom-
bol6 képzelet munkajét latta az irénidban, az Uti képek irisa
kozben, és a Kodképek hitelesiti e folfogast, amennyiben Var-
helyi megfoghatatlan jelleme azt sejteti, hogy eszmények,
,k0dképek”, s6t akdr téveszmék nélkiil az élet tdlzottan is je-
lentéktelenné vélik. Nemcsak Jen§ Edudrd, de Varhelyi is meg-
csalja onmagét, azdltal hogy azt képzeli, folotte all hGsének.
Onvédg irénidja onrombolénak is bizonyul. A betiirimes és
metaforikus cim mar-mdar kolt6i mellékjelentésével eleve fi-
gyelmeztet arra, hogy némi gyanakvassal kell venni azt a fen-
sGbbségérzetet, mellyel az elbeszélS Jend grof rogeszméirdl
sz6l. Mig az altala elmondott torténetek h&sei mind értékek
koziil vélasztanak, addig t6le idegen a dontés. Ezért vitathat6
elbeszélésének a hitele. Irénidja mélyén ott a meggydz8dés,
hogy 6ra nem hatnak rogeszmék. Ez€rt nincs sajat sorsa. A vég-
kovetkeztetés tehat csakis az lehet, hogy a személyiség ondl-
16sdgét nem lehet elvdlasztani az dnrombolé megszéllottsag-
tol. A Kodképek értékvilaga jellegzetesen késd romantikus fol-
fogdsra vall, amennyiben ironikusan kiforditja az én patoszat.

15 Kierkegaard: The Concept of Irony, 274.
16 Kierkegaard: The Concept of Irony, 174.
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A tandcsos kordbban mar idézett megjegyzését kovetd vég-
szavak ebbdl a szempontbdl is figyelmet érdemelnek:

,»Mdsnap reggel napldmba tandcsul e sort iktattam:

’Rogeszméink gyakran vétkesebbé tesznek benniinket és
szerencsétlenebbé mast, mint blineink.’”

A kordbban elmondottak folkelthetik a gyantit, vajon nem
lehet-e kételkedni e végkovetkeztetés hitelében. Jend grof tor-
ténete végiil is agy ér véget, hogy elengedi adésainak Osszes
tartozdsat. Cecil masodik férjének nagybatyja is az addsok kozé
tartozott. A tandcsos Jend Edudrd kudarcanak koszonheti, hogy
fényes palyat futhatott be a hadseregben. A kisszer(iség dia-
dala még nyilvdnvalébb, mint a Férj és nében, s ez olyan uté-
lagos értékeld tavlatot teremt, melybdl visszatekintve valészi-
nlnek latszik, hogy Jend grof elsGsorban masok értetlensége
miatt vallott kudarcot. Napl6foljegyzésében az elbeszéls sajat
cselekvésképtelenségét probiélja igazolni, mikor is olyan tu-
lajdonsagot bélyegez meg, amely hidnyzik bel&le.

A Kodképek zarlatdban ugyanaz a romantikus irénia nyilva-
nul meg, mint a foliitésben, mert azt fejezi ki, hogy a fenndll6-
nal nem ismer magasabbrend(it, ezért tdvolsdgot sem tart és
védelmet sem biztosit vele szemben. Ir6nidja végtelen és tel-
jes tagaddlagossag, abban az értelemben, ahogyan Kierkegaard
értelmezte at Hegel fogalmat: ,, Tagad6lagossdg, mert csupan
tagad, végtelen, mert nem ezt vagy azt a jelenséget tagadja és
teljes, mert nem létez6 magasabb érték nevében tagad.”"’

Végsb soron a mi két-két fGszereplGjének sorsa kozos ne-
vezlre helyezddik. Jend Edudrd tdrsadalmi 4talakitdst célzo
tevékenysége éppugy az egyéni 6nzés megnyilvanuldsidnak
latszik, mint Villemont Florestdn szadisztikus voluntarizmu-
sa, mely az egyéni akaratot azonositja a legfébb értékhordo-
z6val. Hasonl6képp, Cecil-Ameline cinizmusa sem kiilonbo-
zik 1ényegesen Varhelyinek a dontésképtelenségétdl, mely
nemcsak a cselekvés lehetGségétdl fosztja meg, hanem értel-
mezG feladatanak elvégzésében is meggatolja, ezért nem tud

17 Kierkegaard: The Concept of Irony, 278.
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tobbre véllalkozni eszmény s megvaldsulas fololdatlan fesziilt-
ségének megallapitdsandl. S6t még dltalanosabb szinten mind
a négy sors hasonléva vilik, legaldbbis Virhelyi szemiivegén
keresztiil, hiszen 6 csakis azt 1dtja mindegyikben, hogy a foly-
tonossdg puszta dbrand és az id6 korantsem szerves folyamat.
Jellemzd, hogy egyik f&szerepld sem hagy olyan utédot maga
utan, aki tulélné 6t. A romantikus ir6nia segitségével Kemény
Zsigmond egyszerre tagadja meg a nevelési és a csalddregény
szerkezeti elveit, olyan formaalkotdkat, amelyek foltehetGen
uralkodd szerepet jatszottak a XIX. szdzadi regényirdsban.
Taldn ezzel magyardzhat6, hogy az értelmezés korkorosségét
sugalmazo folépitésével a Kodképek visszatekint Sterne sza-
zaddra, €és elGrevetiti a XX. szdzad kisérleteit.

Amennyiben az értékviszony harom OsszetevGbdl: targy-
bél, értékérzésbdl és kifejezésbdl 4ll,'® akkor Villemont Flo-
restan torténetében a fitigyerek, a folytonossdg irdnti vagy és
Florestannak a lanyéval, valamint feleségének mas férfit6l szar-
mazott fidval szemben tanusitott ellenszenve felel meg e hér-
massdgnak. A parhuzam ebben a vonatkozdsban is érezhetd
Eduard torténetével, hiszen az & tervei hosszu tdvra szélnak,
dm a romantikus irdnia itt is keresztezi a folytonossdg esz-
ményét.

A torténetmondds mindig megkovetel bizonyos folyamat-
szerd Osszetartozast, az irénia viszont ellentmond az egységet
teremt6 elSrehaladdsnak. Ez az ellentmondds magyardzza
a Kodképek széttoredezettségét, mely nemcsak az idérend bo-
nyolitottsdgdban, de abban is megnyilvanul, hogy tobb ma-
sodlagos elbeszEl§ is eléfordul a miben. Egyikiik sem véllal-
ja a felelGsséget valamelyik torténet egészéért. Az id6rend és
a beszédszerkezet ellentmond egymdsnak, 4m a kolcsonhata-
suk eredményeként 1étrejott, szeszélyes kilengéseket mutatd
szakaszolast végsS soron mégis az elsédleges torténetmondd
tartja ellendrzés alatt. A romantikus irénia érvényesitdje nagy
bels§ szabadsagra valld, agyafurt irdnyiténak bizonyul. Nem

18 Bonyhai Gébor: ,,Ertéknyelv” Magyar Filozdfiai Szemle 1976, 598.
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véletlen, hogy Friedrich Schlegel a ,transzendentale Buffo-
nerie” kifejezést hasznalta az irénidval kapcsolatban.'

Ahogyan nem konnyi megmondani, mennyi a komolysag
s mennyi a jaték ebben az értékviszonylagossidgban, ugyan-
ugy nehéz valaszolni arra a kérdésre, mennyire egyetemes ér-
vényl a Kodképek irénidja. Vitathatatlan, hogy a XIX. szdzad
kozepének Magyarorszagarol is sz6l a mi, de éppennyire bi-
zonyos, hogy hdrom dltaldnos magatartasformarol is, az egyé-
ni akarat dnkényes érvényesitGjérdl, a tdrsadalmi reformerrdl,
aki onmagat nem képes atalakitani s ezért zsarnokkd valik, és
a tétlen szemlél6dérdl, aki mindent megért, de nem tud csele-
kedni. A helyi s az egyetemes ironia dllanddan véltakozik egy-
madssal. A nemesség viselkedése elkeriilhetetleniil ironikus
fényben tlinik fel, ha a nemes olyan tdrsadalomban él, mely
mdr tdljutott a hiibériségen. Florestdn viselkedésére minden
bizonnyal ilyen kortévesztés nyomja ra a bélyegét. Taldlkat
beszél meg egy Agnes nevii komorndval, aki azonban sz6l az
ur hitvesének, ,,Ameline”-nek, aki gy dont, maga megy az é;
leple alatti titkos 1égyottra. A helyzet meglehetGsen emlékez-
tet a Figaro hdzassdgdnak arra a jelenetére, mely szintén ide-
jét miltnak tlinteti fol a hiibéri szolgélatot. Mig azonban Beau-
marchais mtive vigjaték, addig Florestan torténete komor for-
dulatot vesz. Az dr maga helyett drhatndm inasat, Don Jagot
kiildi az éjszakai taldlkozoéra, a ,,vords szobdba”. Amikor azu-
tan a gréfnénak fia sziiletik, Florestdn gy(loli a gyereket, akit
kénytelen magdénak vallani, és kegyetlen indulata a csaldd
felbomldsdhoz vezet.

Villemont Florestdn torténete Franciaorszdg délnyugati ré-
szén, nem messze a spanyol hatartdl, Jend Edudrdé viszont
Erdélyben jatszddik. Kozvetleniil magyar vonatkozdsokat csak-
is ez utobbiban lehet keresni. Mi is akkor a kapcsolat a két
sors kozott? Mindkét hdsre jellemz§ az onteltség, mindketten
tobbet képzelnek magukrol, mint amit az elbesz€18 allit réluk.
A kiilonbség mindazondltal szdmottev§ a két életit kozott.

19 Schlegel: ,Kritische Fragmente” 42. Werke in zwei Bénden, 1. 171.
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Florestdn romantikus szenvedélyei ellenére is régi stilust fol-
destr. Cselekedetei egyértelmten hibéri szellemd erkolcsi
alapelvekre vallanak: mindenki mdst sajat személyi tulajdo-
nanak tekint. Jen§ Edudrd ezzel szemben teljes Gszinteséggel
torekszik a hiibéri gondolkozasmdd meghaladésara, fiiggetle-
niil attél, mennyire sikeriil elérnie céljat.

Kiilonbozd hiedelmek és stilusok iitkdznek 0ssze a Kod-
képekben, s ez jellegzetes velejardja a romantikus irénidnak.
Florestdn élete groteszk torténet, 1élektani esettanulmény, Jend
Eduardé politikai ellenpélddzat, Cecil masodik férje viszont
a sziirke hétkdznapisdg nyelvét beszéli s az eseménytelen élet-
képek vildgdhoz tartozik. Randon gréf jézan gyakorlatiassdga
éles ellentétben 4ll Jend grof kodképeket kergetd, felhSkben
jaré idealizmusdval. Mindegyik szerepl§ kiilon nyelvet beszél,
és az egész md nyomatékkal hangsiilyozza a kozlés akaddlya-
it. Jend Edudrd menedéket ad egy tizenhét éves rokonanak,
Marton Adolfnak, kinek apjat sikkasztasért bortonbe csuktak.
Mig a grof terveivel van elfoglalva, felesége unalombdl némi
figyelmet szentel a kamaszfitinak. Mikor mind a harman a szi-
nen vannak, az elbeszEl§ toredékeket kozol egyidejt belsd
maganbeszédiikbol, éreztetvén, hogy egyikiik sem tudja attor-
ni sajat vildganak korlatait. A kiilon vildgoknak és nyelvek-
nek Osszelitkozése az idG s a beszédhelyzet 6sszjatékaval egyiitt
hangsilyozottan mesterkélt szerkezetet teremt, amely Ohatat-
lanul is tilértelmezésre csabitja az olvasot.

Ugy is fogalmazhatunk, végsG soron a nézGpont dllandé
véltozdsa idézi el az értékviszonylagossdg benyomadsat. Jend
grof életének torténetét annak végével kezdi az elbeszélS. Ar-
6l szamol be Cecilnek, hogy éppen bardtja haldlos dgyatdl
jon hozza. Ezutdn tér ki a gréf és a Villemont csaldd megismer-
kedésére, majd hirtelen elSre tekint, az imméron maganyos
Jend Eduard lelkiallapotét részletezi, s a kozbiils§ idGszakrdl
csak késdbb ad szdmot. Cecil is hasonléan szeszélyes torténet-
mondo, hiszen els§ szavai Florestan fianak sziiletésére vonat-
koznak, vagyis akkor emliti a gyerek azonnali kitagadasat,
mid6n annak oka még ismeretlen.
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A példakbol sejthetd, hogy a Kodképek szerkezetét nemcsak
az Ot elbeszéld — Varhelyi, Villemont Randon, Cecil, Jen§
Eduérd és Cecil mdsodik férje — tordeli szét, de a torténetbe-
fogadok véltozdsa is, hiszen mindegyikiik mas ismeretek alap-
jén értékeli az addig elhangzottakat. Egyazon eseményt tob-
ben is mindsitenek és kordntsem egyformén.

A md elején Varhelyi megnevezetlen torténetbefogadéhoz
sz6l. Jen§ gréfra vonatkozd tdjékoztatdsait el6bb Cecil, majd
annak mdsodik férje is hallgatja. Villemont Randon haldla utdn
Jen§ Eduard megtaldlja apésanak hozzd intézett emlékiratat,
és e kettGs betét szinte torést idéz el§ a nézGpontban. A két
férfi kordbbi harcdban az erdélyi magnds a rend, a haszon s a ci-
vilizacié megszéllottjanak, de egyszersmind a boldogtalansag
terjeszt§jének is bizonyult, az Oreg francia viszont segitett
embertdrsain, orvosolta a bajaikat, de kedvét lelte a rendetlen-
ségben és semmibdl sem hizott hasznot. Egyikiik virdgoskert-
nek dlmodta a jov6 Erdélyét, masikuk nem akart Gjat e vildg-
ban. Az er8szakos folvildgositd allt itt szemben az er§szakot
mindig helytelenit&vel, aki csak meggy6zésben hitt, s6t — a fel-
vildgosodds hatdrozott birdlojaként — az elGitélet fontossagat
hirdette. Egészen megvaltozik a tdvlat akkor, midén Randon
grof emlékiratabdl kivilaglik, hogy valaha 6 Condorcet s Rous-
seau tanitvanya volt, és legels6k kozt foglalta el a nép nevé-
ben a Bastille-t. Utélag az immadron halott Villemont Randon
minden szava s tette (j megvilagitast kap; Jend Eduard elég
éles elméjl ahhoz, hogy kénytelen legyen szamolni azzal a le-
het&séggel: az § sorsa konnyen vdlhat apdsa életének megis-
métl6désévé.

Hasonl6 atrendezGdés figyelhetd meg Florestan torténeté-
ben. Kései szakaszdrdl Cecil tuddsitja Vérhelyit, els6 felét azon-
ban egészen mds 14t6sz6gbdl ismeri meg az olvasé. A ,,voros
szobdban” adott taldlkoz6t egykor Jend Eduard mesélte el Var-
helyinek, és Vérhelyi csak most, a baratngjétdl hallottak utdn
sejti meg a két eseménysor kapcsolatit egymadssal. A torténe-
tet mindig a befogad¢é dllitja 0ssze magédban, s ez JenS grof
életére is vonatkozik, hiszen ezt is egészen mdsként latja Cecil
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attol a pillanattél kezdve, hogy Varhelyi megismerteti vele az
oreg francia végrendeletét és emlékiratdt, mert csak a benniik
szerepld tulajdonnevekbdl tudja meg, hogy kordbban apdsa-
nak torténetét hallotta.

Mennyi a tragikum Jend Edudrd sorsdban? Pontosan azért
nem lehet hatarozott valaszt adni e kérdésre, mert a kiilonbo-
70 elbeszEl6k és torténetbefogaddk mds és mas mddon itélik
meg a bukdsat. S6tér Istvan joggal hangsilyozta, hogy a grof
nemcsak parasztjaival, de birtokostdrsaival is szembekertil.?
A tizenotodik fejezet egyetlen nagy csalddként jellemzi az er-
délyi fénemességet. Jend grof tokéletesen gy(iloletessé teszi
magat ebben a kdzosségben, mert gy tartja, az addssdgot visz-
sza illik fizetni. A Kddképek azzal a részlettel rekeszti be a t&-
kés gazdalkodasra kisérletet tevs grof torténetét, melyben Ce-
cil masodik férje azt besz€li el, mint engedte el Jend Eduérd
az egész rosszul gazdéilkodé erdélyi fénemesség addssagait.
Ebbdl a végsd tavlatbol nézve a Kodképek hdsének sorsa mint-
ha valéban Florestdn felfogdsit igazolnd, vagyis a tdlhajtott
erény, az osztalyatdl kiillonbozés, a koran érkezettség bizonyul-
na Jen§ grof legfébb blinének.

A kés6 romantikus szerzd gyakran ellensége a hajthatatlan-
sagnak, rajongdsnak, vakhitnek, kétségbevonhatatlan igazsag-
nak, és nemritkdn vonzddik az értékviszonylagossdghoz. Sorsa
beteljesedését latvan Florestdn biin s erény, Edudrd szerencsét-
lenség és szerencse kiilonbségét vonja kétségbe. Afféle ,,ma-
sodik nyar” érleli a gyiimolcsot, melynek leszakitasat Jend grof
megtiltotta. Az utasitds a romdn gazddknak sz6l, akik nem kér-
nek az dr folvilagositd tevékenységébdl, és kedviiket lelik a min-
tagazdasag tonkretételében, de a barackot Marton Adolf szakit-
ja le, kinek sejtelme sincs az ur s a parasztok haboriskoddsarol,
nemzet és haladds tigyének végzetes fesziiltségérdl. Stephania
sem érzékeli az €lethaldlharcot szabadelvli s magyar nemes és
romdn paraszt kozott, amikor magéra villalja a vétket.

20 S6tér Istvan fGszerk.: A magyar irodalom térténete. IV. A magyar irodalom
torténete 1849-161 1905-ig. Budapest, Akadémiai Kiadé 1965, 258.
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A jelképes értelmd, az egész mi vilagképét minGsits csele-
kedetnek azonban egyetemesebb mellékjelentése is van: ami-

s

kor Jend Edudrd biintet egy dltala tiltottnak mindsitett gyii-
molcs leszakitdsaért, Istennek képzeli magat. Tettének ironi-
kus min&sitése egyértelm( fonntartst jelez a személyiség
romantikus kultuszdval szemben, és egyiittal azt sejteti, hogy
Kemény a Kddképekkel, e kiilonos, nemcsak sajat életmiivé-
ben, de bizonyos mértékig még az egész magyar irodalomban
is példatlan alkotdsdval fejezte be a romantika szellemében
folytatott kisérleteit, melyek azutdn kiindulopontként szolgél-
hattak a realista frdsméd megteremtéséhez, szépirdi palyafu-
tdsdnak utolsé szakaszdban.
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Kisérlet a romantika meghaladasara:
Ozvegy és lednya (1855-57)

Nagyon ritkdn fordul eld, hogy egy iré egyformén otthon érzi
magat a regény és a novella keretei kozott. A magyar iroda-
lom koztudottan gazdagabb a rovidebb, mint a hosszabb m-
faj alkotéiban. Taldn nincs is mds ellenpélda, mint Kemény
Zsigmond, kinek természetes sziiksége volt a bGvebb kifejtés-
re. Csakis egyetlen palyaszakaszban alkotott novelldkat, ami-
kor a romantika bizonyos eredményeinek dtmentésével a rea-
lista frasmoéd kialakitasat készitette el§. Ekkor sem rovid ,,be-
szélyeket” irt, de mar-madr olyan terjedelmd szovegeket, melyek
a XX. szdzad masodik felében a kisregény korvonalazatlan
osztalydba sorolhaték. Koziiliik csakis az els§ kett§ teljes ér-
tékd alkotds, a késébbiekben mar a romantikus 06rokség kiiire-
sedését, illetve romantika és realizmus szervetlen egyiittlétét
lehet érezni, s azt, hogy az ir6 szdmara anndl inkabb szliknek
bizonyultak a novella keretei, minél kozelebb jutott a realiz-
mus megvaldsitdsdhoz.

Alegkordbban irt novella, a Két boldog (1852) a szabad aka-
rat romantikus felfogasat allitja szembe a pozitivista determi-
nizmussal, kissé hasonld szellemben, mint évekkel késGbb Az
ember tragédidja. Kun Kocsard Villemont Florestdn rokona,
amennyiben § sem ismer magasabb értéket sajat indulatainal,
Csiaffer basa viszont magasabb elvnek engedelmeskedik, tel-
jes mértékben aldveti magat valldsa kovetelményeinek. Egyi-
kiik élete sem cafolja vélasztott 1étfelfogasukat. Kun Kocséardtol
az erdélyi fejedelem értéktelen folddarabot vesz el, dm 6 szem-
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beszegiil uralkod6javal. Bortonbe csukjdk, de élete végén,
I. Rdkécezi Gyorgy fejedelem haldla utdn visszakapja szabad-
sdgit, jogait, s6t még azt a kopar domboldalt is, melyért an-
nak idején fegyvert fogott. Nem kevésbé nyer igazolast Kun
Kocsard régi baratjanak, Csiaffer budai basanak életszemléle-
te. Egy sz€p napon ellenségétdl, Husszaim belgrddi basatol
kap levelet, melyben az all, hogy hivatalat tegye le, utazzék
haza, és engedje megfojtatni magat. A magyarorszagi torok
seregek feje sz6 nélkiil dtnak indul. A tétkomldsi csdrddban
véletleniil taldlkozik a két barat, a haldlba készilé torok
s a harcba indulé magyar. Mindkett§ igyekszik meggy&zni
a mdsikat a sajat igazardl, de hasztalan. A hatalmas Csiaffer
nem 4ll ellen a sorsnak, mig a fejedelmével szemben kiszol-
galtatott Kun Kocsard rendithetetleniil ellendll. A toroknek is
igaza lesz, amennyiben boldogan hal meg, mert hisz a tdlvi-
lagban. Kozel jarunk a Kodképek tagaddlagossdgahoz.

A romantikus ir6nia vildgaban gyakori az eldontetlen vagy-
lagossdg. Megvalaszolatlanul marad a kérdés, evildgi-e vagy
sem az igazsagszolgaltatds. ,,Az ir6nia egymadst kizar6 érté-
kek szembeillitasat jelenti; dgy érezziik, mindkét oldalnak iga-
za lehet.”! Az elbesz€16 mintegy dnmagéval bocsatkozik vita-
ba. Kétféle elkotelezettség vonzza. Mindkét fél igazsdgat jol
érti, s nem tud harmadik lehet&ségrél, ezért fel kell fiiggeszte-
nie az itélkezést. A romantika megtanitotta arra, hogy az egyén
onértékkel bir, a vallds és a pozitivizmus viszont — kiilonb6z8
moédon, de egyforma hangstllyal — az egyén jelentéktelensé-
gére figyelmeztette. A torténetnek tehdt nincs tanulsaga, affé-
le ellenpélddzatrél van sz6, az irénia lezdratlan folyamatra
emlékeztet.

Hasonl6 értékvildg tulajdonithaté az Alhikmet, a vén torpe
(1853) cimi hosszabb beszélynek, mely nyilvanvaléan rokon
a romantikus dlomnovelldkkal, kiilonosen pedig E. T. A. Hoff-
mann miveivel. Mig a Két boldogban Kemény két egymadst
semlegesits példazat osszekapcsoldsdval ér el ironikus hatdst,

'D. C. Muecke: The Compass of Irony. London, Methuen and Co. 1969, 143.
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az Alhikmetben a tiindérmese és az életkép fesziiltsége okoz
hasonlé benyomadst. Az §srégi az Gjszer( betétjeként szerepel,
a meseszertiség az el6térbdl a héttérbe keriil. Az 1 Osszefiig-
gés modositja a torténet szerepét, amennyiben idézGjelbe te-
szi, elidegeniti a szobeliségbdl atvett egyszerli format. Még
az sincs kizdrva, hogy meseparddiaként olvassuk e novell4t.

A mitiben megfogalmazott kérdés eziittal igy hangzik: ki-
csoda is tulajdonképpen Banhdzy Arthur, egy meseszerd dlom
vandora, aki a korldtlan szabadsdg élményében részesiil, vagy
foldhozragadt kisbirtokos, aki sosem hagyja el otthonat s csa-
ladjat. A hés maga mondja el torténetét, innen az onrombold
ir6nia. Kétféle énje koziil az egyik minddssze egyetlen éjsza-
kan létezik, s akkor is csak egy dlomban, melyet egy hazudo-
z6 mesmerikus befolydsa 6sztonoz. Banhdzy ,,tényleges” éle-
tér6l mégis sokkal sziikszavibb beszdmol6t kapunk, hiszen
Iényege nem tobb egy szerepnél, amelyet a koriilmények kény-
szeritenek a h&sre. Mivel birtoka csekély, sorsa el6re meg van
hatdrozva. Hidba probdl megfutamodni, nem jut messzire. Be
kell latnia, hogy szdmadra egyetlen lehetGség van adva: felesé-
giil kell vennie a szomszéd birtokos lanyat, akinek oroksége
ugyan szintén kevéske, 4m a két torpebirtok egyiitt éppen ele-
gend§ egy csaldd megélhetéséhez. E viszonylag hosszabb tor-
ténetet elég roviden elbeszElni, mert hidnyzik beldle a telitett-
ség. Az dlom viszont, melyet Banhdzy egyetlen kiruccandsa-
kor, azoknak a képtelen meséknek hatdsara 1at, amelyeket
Taddé doktor besz€l el Alhikmetrdl, a varazslordl, joggal tolti
ki a szoveg nagyobbik felét, hiszen a f6szerepld megvaldsu-
latlan személyiségérdl szdl, kinek a korlatlan tér s id6 a 1étele-
me. Banhdzy kettSs sorsa igy a végtelen irdnt érzett vagyako-
zdsnak s a 1ét végességének ellentmonddsat fejezi ki.

Ebben a novelldban a vallalkozas hése s értelmezdje, az 4l-
dozat s a megfigyel§ azonos egymassal, s ez 1ényeges valto-
zast jelent Kemény els§ regényéhez képest. A Gyulai Pdlban
Gergely didk, az ironikus értelmez8, még kiviil 4llt a cselek-
ményen, az Alhikmetben viszont mdr csakis ironikus 1dt6szog
létezik. A Két boldog s az Alhikmet annyiban kozel all a Kod-
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képekhez, hogy a romantikus irdnia ellentorténet vagy onpél-
dazat (mise-en-abyme) formdjdban jut érvényre. Nem az ér-
telmez8, de maga a vildgallapot ironikus benniik. Mindha-
rom m jelentSs esztétikai értéket képvisel, dm egyszersmind
be is rekeszt egy alkotdi palyaszakaszt. Megirdsuk utdn csakis
egy lehetdség allott Kemény el6tt: fol kellett adnia a benniik
kifejezett tagad6lagossagot.

A romantikus irénia kdvetkezetes kifejezése aligha szolgal-
hatott kiindulépontul a tovdbbfejlddéshez. Ezt bizonyitja a Po-
harazds alatt (1853), mely inkabb tekinthetd halvany onismét-
Iésnek, mint 4j kezdeménynek. Az alcim ismét ,,beszélyfii-
z€r”, akdr a Kodképek esetében, s a masodlagos elbeszél§ a mar
ismert Taddé doktor. A rokonsdg még a Két boldoggal is ta-
gadhatatlan, hiszen ismét paros torténetrdl van sz6. A legszem-
bet(indbb kiilonbség abban rejlik, hogy eziittal két nd 4ll a ko-
zéppontban. Az indidn Mataba csak a férjének él, s amikor
O0zveggyé lesz, teljesen elvesziti életkedvét. Betegségéért
szentként tisztelik. A hindu Nandana ezzel szemben ki probél
torni az 6t koriilvevs szokasrendszerbdl. Beleszeret Eduardba,
az angol tisztbe, s kész érte elhagyni agg férjét. A vénember
megsejti fiatal nejének érzelmeit és ongyilkossdgot kovet el.
A papok méaglyat raknak és a halottal egyiitt az 6zvegyet is
elégetik. Eduard kisérletet tesz ugyan szerelmének kimenté-
sére, de kudarcot vall. Nandana szent €leti ndként €l az utd-
kor emlékezetében. Sirja zardndokhely.

Taddé doktor nem fliz magyardzatot a két torténethez, mert
,nem ldtszik nézeteinek tdmogatdsa irdnt érdekkel lenni”.?
A Poharazds alatt ugyan érdekes annyiban, hogy eldrulja, Ke-
mény meglatta az Osszefiiggést a kulturdlis viszonylagossag
romantikus gondolata és a koriilmények hatalmanak pozitivista
eszméje kozott, a végkicsengés azonban nem 1j a Két boldog
Osszhatdsdhoz képest, 1ényegében szintén azt sugallja, hogy
az ellentétes magatartdsok egyforma érvény(inek mutatkoznak.

2 A sziv drvényei. Kisregények és elbeszélések. Budapest, Szépirodalmi Konyv-
kiad6 1969, 257.
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Eppen ezért gondolom, hogy e novella alkotéi elbizonyta-
lanodasrol tandskodik. Kemény is ilyesfélét érezhetett, hi-
szen életében csakis egyszer, s akkor is csak folydiratban adta
kozre a teljes szoveget.

Sokkal jelentGsebb, de még mindig inkabb visszafelé, mint
eldre tekint§ alkotds az 1853 végére mar elkésziilt, de csak
a kovetkezd év elején megjelent Szerelem és hitisdg, melyet az
elbeszél6 novelldnak nevez.? Torténete valamikor a reformkor-
ban jatszodik. Pontosabban nehéz megjeldlni, mikor. Az els§
lapon arrdl esik szd, hogy Széchenyi még csak folvetette 4l-
land6 Nemzeti Szinhdz épitésének tervét, a masodik fejezet
a harmincas évekrdl szdl, a kilencedikben Kolcseynek Wes-
selényi porére vonatkoz6 iratainak elkésziilését emliti a torté-
netmondd, a negyedikben viszont Bihari muzsikdl banddjaval
egy fiird6hegyi vacsordndl, marpedig e kivald cigdnyzenész
mar 1827-ben meghalt. Val6szind tehat, hogy a kor altalano-
sitott életképét kell latnunk a miiben. A hattérben Széchenyi,
Wesselényi s mds torténelmi személyiségek korvonalait sejte-
ti, az el6térben viszont a polgéri szdrmazasd Coranini Rébert
s mas kitalalt szereplSk élesebben megrajzolt alakjat abrazol-
ja az elbesz€ls.

A novella legf6bb értéke a pesti s a fiirdGélet realista igé-
ny( bemutatdsa. SG6tér Istvan joggal dllapitotta meg, hogy a md
els6 felében adott korrajz a tarsas szokdsokrdl olyan szemlé-
letes képet ad, melyet hidba keresnénk masutt, bizonyitvan,
hogy ,,Kemény beavatottabb ismer&je volt a reformkori Pest
életének, mint akdrmelyik rétrsa”, ,,a sarjadd, varosi vildgot
béarmelyik kortdrsanal — Jokaindl is — jobban” dbrdzolta.* A Férj
és ndhoz képest itt sokkal egyértelmdibb nemes és polgar szem-
bedllitdsa. A rokondnak, Ligety Virginie-nek ongyilkos-
sagit elbesz€ld Taszilo beszédének kicsifoldsa s dltaldban az
elokeld tarsasag 1élektelenségének érzékeltetése mar-mar a tar-

3 Szerelem és hiusdg. Budapest, Franklin-tarsulat 1876, 25.
4 S6tér Istvan: Nemzer és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Budapest, Aka-
démiai Kiad6 525, 455.
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sadalmi szatirdhoz kozeliti a hangnemet, és a szerelmi harom-
sz0g két tagjanak jellemzésébdl sem hidnyoznak a figyelemre
mélté mozzanatok. Coranininé Gévay Sarolta meghasonlott,
s6t kusza egyéniség, aki nem képes tisztdba jonni sajat lelki
alkatdval. Onmagit csalja, amikor hiisidgbél Romvay gréf utan
veti magét. A csabitd jellemvondsai is meglehetGsen ellent-
mondasosak. Romantikus h&s, de éppen azért, mert nem szép
férfi. Kozonyt szinlel szamitasbol, és a végkifejletben egészen
ordoginek mutatkozik. Amikor ugyanis Coranini pénzt kove-
tel t6le, hogy a botrany miatt kiilonélésre itélt feleségének le-
gyen mibdl élnie, a konnyelm( méagnds dgy véli: a polgar neje
erkdlcsét fizetteti meg vele. A novella tehdt azt sugallja, az
igazi gazember a masikat véli erkdlcstelennek, s ezt a gondo-
latot Romvay jellemének igényes megformaldsa hitelesiti.

E részértékek ellenére mégsem nevezném sikeriilt alkotds-
nak a Szerelem és hitisdgot. F6ként azért nem, mert az életkép-
szer( részek nem elég szervesen kapcsol6dnak a szerelmi his-
téridhoz, és Coranini Rébert jelleme kidolgozatlan a mdsik két
f6szereplGjéhez képest, ami kissé célzatossa teszi a miivet. Mds
szoval, Kemény itt még nem mindig kovetkezetesen fejleszti
tovdbb a romantikus orokséget a lélektani regény irdnydban,
és nem elég szervesen kapcsolja egymashoz az életképet a tor-
ténettel.

Aligha mondhatok ilyen hatdrozott véleményt Kemény ko-
vetkez§ alkotdsardl, A szerelem életérdl (1854). Ez amd is
a ,,.beszélyfiizér” alcimet viseli. Nem vitds, hogy tovabbi ko-
zeledést jelez az életképszerliséghez, 4m a realista igény( kor-
nyezetrajz, a kis partiumi banyavéros tarsas életének a legki-
sebb tarsadalmi kiillonbségeket is érzékeltetd, részletez§ be-
mutatdsa olyan fesziiltségbe keriil a vallomédsos hangnemmel,
mely egészen kivételes jelleget ad e szovegnek. Bikfalvi Szan-
thé Eduard els6 személy( elbeszélése Zalatnan toltott éveirdl
egytttal alapot adhat taldlgatdsra, vajon mennyi az onéletrajzi
elem a gyerekkori szerelem elbeszélésében. B6vebb értelme-
zésre azonban nem vallalkozhatom, mert befejezetleniil ma-
radt a szoveg, és semmiféle fogddzé nincs annak megéllapita-
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sdhoz, tulajdonképpen milyen irdnyt is vett volna a md, ha to-
vabb frja a szerzGje.

Végeredményben tehat ezt a toredéket is afféle mithelymun-
kanak lehet tekinteni, mely elSkészitette Kemény realista re-
gényirdsat. Ezeknek az elGtanulmanyoknak sordt a Deborah
(1855) zdrja, mely mdr a felkésziilés végét jelenti be, hiszen
nem egyéb, mint A rajongok egyik részletének elsd kidolgozasa.

Mire a Budapesti Hirlap befejezte a Deborah kozlését, mar
elhagyta a nyomdét az Ozvegy és lednya cimii regény elsd két
kotete. Mindkét szoveg végérvényes jelleggel juttatta érvény-
re az igényt olyan realista irdsmdd megteremtésére, mely tor-
téneti forrdsokra tdmaszkodik. Az 1850-es években sorra je-
lentek meg addig kiadatlan emlékiratok és historiografiai szo-
vegek. Koziilik egyet, a Szaldrdi Janos tollabdl szarmazo
Siralmas magyar kronikdt (1662) maga Kemény rendezte sajtd
ald, s e munka dontGen hatott alkot6i fejlédésére. Mar a Két
boldog irasakor ezt a szoveget vette kiindulépontnak. Szalardi
miivének harmadik konyvében az 6todik rész tesz emlitést a ko-
ran elhalt ifjabb Bethlen Istvan fiatal 6zvegyének, Szécsi Ma-
ridnak rovid és sikertelen masodik hizassdgarél Kun Istvan-
nal. Szécsi Mdria a Két boldogban is szerepel, férjét Kun Pé-
ternek hivjak. Kemény novelldja mintegy mellékesen szerelmi
haromszogrdl is sz6l, melynek Kun Kocsard a harmadik tag-
ja, kirdl Szaldrdi egydltaldn nem tud. Ugyanennek a konyvnek
a hetedik részében viszont Husszaim és Csiaffer basa ellenté-
térdl lehet olvasni, s6t arrdl is, hogy az 6sz és gazdag budai
basa Onként vdlasztotta ,,a szent paradicsomban 6rokké vald
nyugovast”.’ Kun Kocsérd alighanem kitaldlt és Csiaffer tor-

5 Siralmas magyar kronikdnak kilencz konyvei mellyeket a kovetkezd posteri-
tdsnak megintetésekre, és oktatdsokra tulajdon nyelviinkon egybeszede-
getett és megirt Szaldrdi Janos. 1662-dik esztendében. (Ujabb Nemzeti
Konyvtar. Masodik folyam. Kiadjak Urményi Jézsef, Kazinczy Gdbor,
Zsedényi Edvérd, B. Eotvos Jozsef, Toldy Ferenc, Erdélyi Janos, Ghyczy
Ignéc, Jokai Moric, Reguly Antal, Fdy Andras, B. Kemény Zsigmond,
Somsich Pél, Hunfalvy Pil, Csengery Antal, Vida Kdroly és Fényes Elek.)
Pest, Emich Gusztdv bizoménya 1852, 103.
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ténetileg hiteles sorsdnak szembedllitdsat viszont mar teljesen
Kemény miivészi leleményének kell tartani. A végkovetkez-
tetés tehdt csakis az lehet, hogy e md némileg mér eldreveti-
tette atvett és maodositott, illetve koltott anyagnak az 1855 és
1862 kozott megjelent regényekre jellemzd harmassagat.

E tényez8k kényes egyenstlya elvdlaszthatatlan Kemény
realizmusatél. Noha hdrom utolsé regényét kordntsem lehet
kozos nevezdre hozni — az Ozvegy és lednydban még a fikcid,
a Zord iddben viszont mdr a torténelem jdtszik nagyobb szere-
pet, tehat csakis A rajongokban érvényesiil egyensily a sz6
legszigorubb értelmében véve —, a kiilonbség mégis arnyalat-
nyi, hiszen Keménynek mindhdrom esetben sikeriil elkeriilnie
azt a veszélyt, hogy ,,mtive, mint Jésika regényeinek legtobb-
je, mintegy kettészakad: egyrészt a barmily aprélékos igényd
korfestésre, mésrészt az inkdbb koltdi képzeletbdl, mint a malt
viszonyaibdl kindtt alakok sorsdra”.® Végeredményben tehét
tény és kitaldlds viszonyanak djraértékelésével hozhaté dssze-
fiiggésbe Kemény realizmusdnak kialakuldsa.

Miért fordult a torténelemhez, amikor sziikségét latta, hogy
megvaltoztassa célkitlizéseit? ElsGsorban két okra lehet hivat-
kozni. Badrmennyire is idegenkedett Kemény attél, hogy koz-
vetleniil tanit6 jelleggel ruhdzza fol az irodalmat, a kdzvetett
nevelést nagyon is fontosnak tartotta. Az 1850-es években ket-
t8s célt kivant elérni: ,torténelmi gyoker( s érzékd magyar
polgarsdgot akart”.” Félt att6l, hogy a magyarsag elkésik, le-
marad a nemzetkozi fejlédéshez képest, de attdl is, hogy a hir-
telen véltozdsok, a gyors attérés a tékés tdrsadalomra megsza-
kithatja az 4j nemzedékek szerves kapcsolatat a multtal, s igy
a nemzet elveszitheti azonossdganak tudatit. Regényeivel is

%

arra kivant emlékeztetni, hogy a kordbbi s kés&bbi dllandéan

® Rénay Gyorgy: A regény és az élet. Bevezetés a 19-20. szdzadi magyar
regényirodalomba. 2. kiad. Budapest, Magvetd 1985, 72-73.

7 Németh Lész16: ,, Kemény Zsigmond” (1940) Az én katedrdm. Tanulmd-
nyok. Budapest, Magvet§ és Szépirodalmi Konyvkiad6 1969, 612.
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s kolcsonosen visszatiikrozi egymast, s ezért a jelent soha nem
lehet a malt ismerete nélkiil érzékelni.

A madsik tényezd, mely Keményt arra 0sztondzte, hogy a re-
alizmust a torténelem értelmezésével pdrositsa, kifejezetten
irodalomtorténeti. Kemény a magas koltészet rangjara akarta
emelni a regény miffajit, 4m tisztdban volt azzal, hogy az igé-
nyes elbeszél6 préza megteremtése nemcsak egyéni tehetség,
de orokség kérdése is. Mivel regényir6i hagyomanyrdl a XIX.
szdzad kozepe elStt még nem lehet beszélni Magyarorszagon,
ennek megfelelGjét probélta fellelni az erdélyi emlékirék mt-
veiben. Vélasztdsanak helyességét annak ellenére nehéz vitat-
ni, hogy nagyon is elképzelhetd, a mai olvasok egy része azért
is érezheti magétol kissé tdvol Kemény regényeinek nyelvét,
mert az erdélyi irott nyelv végiil is nem elég szervesen épiilt
be irodalmunk tudatdba. Taldn még ugy is fogalmazhatok, az
idegenszer(iségért, melyet némelyek érezhetnek akar még az
Ozvegy és lednya vagy A rajongok olvasdsa kozben is, nem
mindig az irét, de olykor a torténelmet, s6t néha sajat magun-
kat, hézagos torténeti emlékezetiinket is felelGssé lehet tenni.

A szépirdi életmiivet betet6z6 alkotdsok koziil minden bi-
zonnyal az Ozvegy és lednydban érezhet§ meg legkozvetle-
nebbiil a romantika hozadéka. Egyszersmind ez a legkevésbé
osszetett a harom regény koziil. Eszrevehet ez mar a készen
kapott anyag 4talakitdsaban is. Mig A rajongdk és a Zord idé
t6bb forrdsbdl merit, addig az Ozvegy és lednya 1ényegében
annak a torténetnek feldolgozdsa, melyet Kemény a Siralmas
magyar kronika harmadik konyvében taldlt. A hatodik rész
masodik fele igy hangzik:

,,Bethlen fejedelemnek tobb régi szolgdi kozott vala egy za-
bolai Mikes Zsigmond is, ki udvardndl hol vicze-lovdszmester-
ségbe, s hol egyéb hivatalokban is szolgdlvan, Rédkdczi fejede-
lem is vicze-lovdszmesterségbe vette vala szolgélatjat, még
magat annyira birhatta vala, de hogy méir megnehezedett ember
volna, udvartul elbucsuzvan, hazdhoz kivankozott vala. Kinek
négy fia levén, hogy catholicus ember volna, azok koziil {6kép-
pen az dregbiket bécsi jezsuitdk collegiumokban tanittatta vala.
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Torténik azonban hogy Mikes Janos, az emlitett Zsigmond-
nak egyik fia, ugyan Haromszéken Orbaiba Szent-1éleken laké
néhai Tarndéczi Sebestyén hajadon lednyat, Sarét, hogy szép
személy volna, megkedvellené, és a lednynak édesanyjatul
néhany uttal kérettetné is. De a lednyasszonynak sem levén
kedve hozz4, az anyja sem igérné neki. Azonban 8k azt na-
gyon szégyelvén, s hihet§ nem is atyjok anyjok tanacsok nélkiil
Mikes Mihély batyjokkal Janos és Kelemen egybe tanakod-
vén és fegyveresen minden szolgdjokkal felkésziilvén a ledny-
asszony édes anyjdnak hazandl val6 nem létében szent-1éleki
kastélyokra raiitottek, ahova (a bennvaldk abbeli szdndékjokat
csak meg sem tudvan gondolni) bérohanvén, a lednyasszonyt
nagy sirdssal rivassal kihuzvan, vonvan, hurcolvan kastélyaik-
bol atyjukhoz, anyjukhoz Zabolara vitték, és ott a lednynak,
ki éjjel-nappal csak sir, riv, és jajgat vala, kedve ellen vald
menyegzGi lakadalmat csindlvan, erGszakos feleségévé akar-
jék vala tenni Mikes Janos fioknak.

Az lednyasszony anyjdnak hirével esvén a facinus, csak nem
hal vala meg kesertiségében, ottan azon székbeli vicze tiszte-
ket magamellé vivén, hozzdjok siete, lednyat visszaadatni ki-
vénja, és hogy tisztességében meg ne gyaldzndk mind Istenre,
fejedelemre, orszag torvényére Gket tilalmazza vala. De ama-
zok sem anyjdnak sem a tiszteknek meg sem mutatvan, csak
csendesiteni akarjdk vala a keseredett asszonyt: lenne j6 re-
ménységben csak, mert hisznek Istenben, hogy a lednyasszony
is szeretni fogja az 6 édes fiokat, s maganak is kedve keresd jo
fialenne. Az asszony csakugyan lednydt latni, és elvitelre meg-
adatni kivanvan, s amazok el6bbeni valaszokat kett6ztetvén,
harmaztatvan, az 6zvegy csak keserves nagy siralommal, kény-
szerittetett vala onnan elj6ni és a véle Zaboldra jért tisztektiil
a dolognak valésdgarul testimonialis, avagy bizonysaglevelet
vivén, mindjart a fejedelemhez Fehérvarra siete.

A fejedelem, méltdsdgos hivatalja szerint, a megkeseredett
asszony valamint kivanta mindjart mind a tiszteknek, mind ma-
goknak Mikeséknek nagy keményen parancsolt vala: meg-
izenvén nékik: hogy valamit ezen szokatlan és haza torvénye
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ellen val6 s kereszténységben majd hallatlan gonosz cseleke-
detben fejedelmi tiszte fogna kivanni, azt el nem fogna sem-
miképpen mulatni. Kiket azonnal kozelebb dietdra, kozonsé-
ges orszdg gyiilésre evocdltatvan, torvénybe hivattatvan
a director, s amazok vivén eszekben hogy dolgoknak nem j6
kimenetele lenne, az orszdg gyiilését meg nem varvan az mol-
dovai Lupul vajddhoz, hogy azt tudndk fejedelemnek nem szin-
tén jO szomszédjanak lenni, dltalmentek és szaladtak vala.
Mikes Mihdly feleségériil maradott gyiijteményeket, mellyeket
I6terhben magéval elvinni nem akart vala, atyja s anyja kezek-
nél hagyvan, kik félvén a mint kovetkezett vala a dolognak
kimenetelitiil, azoknak némelly részét hazokndl, némelly ré-
sz€t hol egy, hol mas falukban erd6n mez6n szerénszerte kit
foldbe asattak, s kit egy kit masképen rejtegettek el.

Kiknek abbeli cselekedetek az orszaggyiilése alatt az statu-
sok, orszdg rendei el6tt megvildgosodvéan, noha mar azelGtt
a lednyt ugyan ledany f6vel kivettek volt t&liik, és maguk is
elfutottak vala; de a director actiojdra, keresetire Notdn, azaz
fejeknek, minden jészagoknak elvesztésén maradtak vala.
Melly ellenek val6 szententidval, torvény-levéllel fiscus min-
den elrejtegetett eziist, aranymarhdit Mikes Mihdlynak s mind
a tobbinek minden javokat olly szorgalmatosan kikereste, és
ki is taldltatta vala, hogy mindenek itéleti szerint vald josza-
gokat is mindeniitt exscinddltatvdn, kiszaggattatvan, és ma-
soknak conferdlvan, dondlvan, eladvan.

Magok néhany esztendSkig oda lakvan Lupul vajdanal, fe-
jedelem sem sokat gondolt vélek, portét is kiadatdsok feldl
meg nem taldlt, hanem végre megunvin magok odaben vald
lakdsukat, confugidltak, folyamodtak fejedelem kegyelmessé-
géhez, s ugy nyertek volt gratidt, €s azutdn val6 szolgélatjokkal
promovedltattak volt, mind egyik, s mind masik annakutana.

Az ledny pedig Haller Péternek, mar meghanyatlott idejd,
de kiilonben becsiiletes uri f6 embernek hazasittatott volt, Ki-
nek ugyan boldogtalan vége lett volt; mert micsoda kisirtetbSl
nem tudatik, de maga megmetszvén torkdt maganak, megolte
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volt magat nyavalydsul Szeben varosdban, ott is residentidja
levén urdnak.”®

Ebbdl az idézetbdl azonnal kittinik, hogy az Ozvegy és led-
nydban még a torténet 6 pillérei koziil is tobb Kemény Zsig-
mond leleménye. Az § oOtlete, hogy a hirom Mikes fid koziil
a legidGsebb, Moéric megmenti I. Rdkdczi Gyorgy életét, Ke-
lemen nev( 6ccse reményteleniil imddja Tarn6czi Sardt, a 1any
viszont szerelmes a harmadik fivérbe, Janosba, és Tarndczinét
is az ir6 képzelete alakitotta 4t valldsos megszallottd. A ledny-
rablds igy egészen mas szinbe keriil. A torténés idStartama is
Osszezsugorodik, a realizmus szellemében. Mig a Siralmas
magyar kronikdban 1634 szerepel a lednyrablds éveként, mely
utdn a Mikes fitk ,,néhdny esztendSkig” Moldvédban tart6z-
kodtak, s az iré rokona, a kival6 reformkori torténetird, Ke-
mény Jozsef grof szerint a tettesek 1639-ben kaptak kegyel-
met a fejedelemtd],” az Ozvegy és lednya 1636 Gszén kezddik
és még ugyanannak az évnek a végén le is zarédik.

Ha a Szaldrdi mdvében olvashat6 torténetet dsszevetjiik az
Ozvegy és lednydval, taldn Mikes Jdnos jelleme a legfelttinébb
kiilonbség, hiszen teljesen 1) szerepkort alkot a regény cse-
lekményében. E Mikes fit dccse kedvéért rabolja el Tarndczi
Sarét, majd radobben, hogy a lany nem Kelement, de 6t magat
szereti. Benne is heves vonzalom ébred Sara irant, de a tortén-
tek utdn mar lemonddsra van kdrhoztatva. Tagadhatatlan, hogy
meglehetGsen kényes feladat e fordulatok okozta bels§ valto-
zasokat nyomon kisérni, s van irodalomtorténész, aki nem is
tartja megoldottnak e nehezen kialakuld személyiség rajzit.
,»A Mikes-fid paratlan onmegtagaddsat Kemény vildgan beliil
csak gyengén indokoltnak nevezhetjiik” — irja Nagy Miklés,
és kifogasat azzal tdmasztja ald, hogy ,,az Ozvegy és lednya

8 Siralmas magyar kronikdnak kilencz konyvei, 97-100.
° Grof Kemény J6zsef: ,,Szent-1éleki vér tovdbbi emléke” Arpa’dia 1835, 242—
247.
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jellemrajza Mikes Janos testvéri onfeldldozdsardl, lemonda-
sardl tdl emelkedett, kevéssé meggy6z6”.!°

Kérdés, valoban ezt kell-e mondanunk, ha alaposan szem-
tigyre vessziik a regény vildgat. Az elsd kotet harmadik feje-
zetében Mikes Mihdly bemutatdsanak az a sarkalatos pontja,
hogy ez az orokifji nemestr nem rokonszenvez I. Rdkdczi
Gyorgy puritdn s haszonelvi szellemével, mely a lovagi er-
kolcsot idejétmiltnak nyilvénitotta. Két fejezettel késébb az
elbesz€ld azt hangsilyozza, hogy e fejedelem kordban ,rég
vége volt azon regényes vildgnak™"!, melyben Mikes Kelemen
igazéan otthon érezte volna magat. Janos kifejezetten idegen-
ként érkezik abba a létformédba, mely madr eltdvolodott
a htibéries gondolkozdsmdédtél. Mi tobb, még sajat lovagias
értékrendjét is megtagadja, hiszen az 6 idejétmilt eszményé-
nek megfeleld probatételt sem llja ki. O maga is tudatara éb-
red ennek, s még akkor, amid6én gy hiszi, tettét legaldbb az
menti, hogy a lany szereti Kelement:

,»— Sdra 0oromkonyek kozt koszonheti meg tettemet tan ezer-
szer is; de ... nem fog lovagnak tartani. N6t csak magunk sza-
mara rabolhatunk. A tobbi a zsoldosok szerepe.”!?

Kemény realizmusdnak 1ényeges alkotdeleme a kiilonbség
kész és bizonytalan korvonald jellemek kozott, Tarndczinét
mar 1ényegében viltozatlannak mutatja a regény, mert az §
személyisége kordbban alakult ki. Mikes Jdnos alkata ezzel
szemben még jorészt meghatdrozatlan akkor, midén a torténet
elkezdddik. Az ir6 mindkét esetben a valészerliség benyoma-
sat akarja kelteni, mintegy azt sugalmazvdn, hogy a konyv
keretein tdl is vannak ,,tények”, a 1ét egy szakasza viszont elGt-
tiink formalodik. Bizonyos mértékig az olvasénak kell kitaldl-
nia, kicsoda is tulajdonképpen Mikes Janos. Romantikus h&s-
nek igérkezik, csakhogy a regény vildga a realizmus jegyében
fogant: a szerepldk tdlnyomo tobbsége — Napradinétdl Haller

10 Nagy Miklés: Kemény Zsigmond. Budapest, Gondolat 1972, 143, 160.
" Ozvegy és lednya. 1. kotet. Pest, Emich Gusztdv bizomanya 1855, 72.
12 Ozvegy és lednya, 1. kotet, 165-166.
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Péterig, s6t akar I. Rdkdczi Gyorgyig — hétkoznapi egyéniség,
s a megkésettség feloldhatatlan ellentmonddst eredményez
a férfi f6szerepld s kornyezete kozott. Ez Mikes Janos jelle-
mének kulcsa. Sorsén keresztiil az Ozvegy és lednya mintegy
a romantika eléviilését sugalmazza. A h6sok, a rendkiviili egyé-
niségek kora lejart, és végzetes tévedésbe esik az, aki nem
vesz tudomadst err6l.

Ha Kemény kezdettSl fogva szivesen folyamodott targyias
elbeszél6 helyzethez, kiilonosen feltindvé valt e torekvése
ebben a regényben. Mikes Janos jellemének viszonylagos el-
dontetlensége is onnét szarmazik, hogy az elbeszél§ ritkan
mindsiti a szereplSket. Mig a Gyulai Pdl esetében az elsd ko-
tetekben még gyakori a kozvetlen jellemzés, addig az Ozvegy
és lednydnak mar els6 kotetében is a kozvetettség uralkodo.
Taldn csak a harmadik és negyedik fejezet kivétel. Ezekben is
sajatos formdban szerepel a torténetmondoéi értelmezés, hiszen
Mikes Mihdly bevezetésében a megszokotthoz képest fordi-
tott a sorrend: a belsd jellemzés megeldzi a kiilsSt, a masik
esetben pedig 6sszehasonlité mindsitést kapunk Mikes Janos-
16l és KelemenrGSl. Mindkétszer nagyon nyomatékos itélet in-
dokolja az elbeszél§ feltting jelenlétét: az dndmitds nyilvani-
todik stlyos fogyatékossagnak, illetve a mélység szerepel gy,
mint a személyiség legf6bb probdja.

Ettdl a két részlettdl eltekintve majdnem kovetkezetes tér-
gyiassag jellemzi a regény elejének hangstlyos részeit. A ma-
sodik fejezetben lovag érkezik a regény szinhelyére, de kilé-
tére csak a kovetkez§ fejezetben, akkor deriil fény, midén
Mikes Mihédly megszdlitja. S6t Janos egyéniségére a tovabbi-
akban is jorészt kozvetve deriil fény. Amikor példaul élmé-
nyeirdl szdmol be rokonainak, abbdl, ahogyan Szécsi Mdria-
16l besz€l, kidertil, hogy e csillogd, de felszines szépség nem
vonzotta. Occsének, Kelemennek leghatirozottabb jellemzé-
sét 6 adja, amikor benyomadsait 0sszegzi nagybatyjanak, Mi-
halynak. Tarndczi Sara kilétét Mihdly és Kelemen vildgitja meg
szadmdra, és mas jellemek esetében is valamelyik szerepl§ adja

2 2.

az els6 mindsitést. Haller Péterrdl példdul csaknem arcképet
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rajzol Janosnak Mikes Mihdly. Kulcsszavaival Rdkéczi Gyorgy
kordnak megtestesit§jeként jellemzi a fejedelem tandcsosit,
félreérthetetlentil jelezve azt a tdvolsdgot, mely e kordn meg-
oregedett ur tulajdonsagait, a j6zan Onmegtartéztatast és a jé
gazdasagi érzéket elvélasztja az § értékrend;jétdl.

Az elbeszé16 értelmezéseinek viszonylagos ritkasdga nyil-
vénval6an azt jelzi, hogy az Ozvegy és lednya szerzGje megle-
het&sen 6ndllé olvaséra szamit. Tarndcziné hivatalos tigyben
elhagyja otthonit, s tdvollétében s6gorndjét, Napradinét kéri
meg, hogy vigydzzon ldnyéra. Ez a fiatal 6zvegy kivancsi Sdra
érzelmeire, és szoba hozza Kelement. Abbdl, ahogyan a lany
beszél e Mikes filrdl, egyértelmiien kideriil, hogy semmi kii-
16n6sebb érzelmet nem kelt benne, ha emlitik elGtte a nevét.

Arra a kérdésre, vajon a targyias elbeszél6 helyzet kovet-
keztében a szereplonél tobbet vagy kevesebbet tud-e a jelene-
tezd, illetve a szemlél§ az eseményekrSl, nem lehet egyértel-
md feleletet adni. Taldn egyetlen részlet is elegendS annak
szemléltetésére, mennyire bonyolult 6sszjdték is érvényesiil
e két lehetGség kozott. A lanyszoktetéskor Sdra ellendllést ta-
nusit. Feltaszitja a lovag sisakjanak leeresztett rostélyat. Ami-
kor megpillantja elrabl¢janak arcét, onként aldveti magét a férfi
akaratdnak. Az olvas6 nem tudhatja, mi is megy végbe Séara
tudatdban, azzal viszont tisztdban van, hogy Janos téved, ami-
kor azt gondolja: a ldny Kelemennel téveszti dssze — csak egy
pillanatig lathatta vonasait, és a sotétség eleve lehetetlenné tette,
hogy alaposabban szemiigyre vegye Gt.

Nemcsak ugyanazt a szerepldt kiséri figyelemmel a szem-
1€16 messzir6l az egyik, kozelebbrsl a masik részletben, de még
ugyanabban a jelenetben sem egyforma a tdvlat a kiilonbozé
szereplSk esetében. Az dllandéan mozgé nézGpont teszi lehe-
t6vé, hogy a regény igen sok tdjékoztatdst adjon a szereplGk
tudatardl. Kozvetleniil a lanyszoktetés utdn Haller Péter érke-
zik a szentléleki varba. Lefekvés elStti maganbeszéde teljes
képet rajzol személyiségérsl. Ennél is figyelemreméltébb az
a jelenet, mely kozvetleniil megérkezését koveti. Napradiné
nem drulja el, hogy Sdra nincs a varban. Parbeszédet folytat
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a vendéggel. Ebben a tizenharmadik fejezetben rendkiviil las-
su az elbesz€l€s iiteme, ugyanis a tarsalgast a két szerepl§ els6
benyomadsainak rogzitése, egyideji gondolataiknak 4llandé
nézGpontvaltassal elaprézott megfogalmazasa el6zi meg. S6t
hangosan kiejtett szavaikat is dllandéan kiegésziti bels§ ma-
ganbeszédiik, azt a latszatot keltve, hogy a szoveg elolvasdsa
nagyjabol kétszer annyi id6t vesz igénybe, mint amennyi alatt
a jelenet lejatszodik.

A belsd nézGpont kitiintetett szerepével magyardzhatd, hogy
az Ozvegy és lednya mér kezdeti szakaszaban is ontudatok par-
beszédéhez hasonlé. Kiilonboz6 magatartdsokat mutat be,
amelyek értékeléséhez ugyan ad némi fogddzaot, de végsd so-
ron az olvaséra bizza annak eldontését, hogyan is vélekedjék
réluk. Sdra anyja mar a regény elsé lapjain az eleve elrendelés
hivének mutatkozik. Vakbuzgd, s csakis szektdkat ismer: sem
a papistdkat, sem a szombatosokat nem fogadja el keresztyé-
neknek, és egyediil maximakban hajlandé gondolkodni, ami
kifejezetten drnyalatlan szemléletre vall. ,,Tarn6cziné sokkal
fasabb szivl volt” — dllapitja meg az elbeszél§ —, ,,hogysem
a meleg vért, kivélt ha n&i erekben csergedezne, ne gyiildlje,
s a kéjmdmor, melyet § soha sem érzett, kdrhoztatta akkor is,
mid6n azaz isteni és emberi torvények megsértése nélkiil ta-
madt.”"® A torténet befogaddjara van bizva, mennyire hozza
Osszefiiggésbe e ndi ridegséget az elvakult tiirelmetlenséggel.

Konnyd volna mindsiteni az 6zvegyet, ha olyan szerepl6t
allitana vele szembe az elbesz€16, ki egészen mds tulajdonsa-
gai alapjan egyértelmien el6ny0ds szinben tlinnék fel. Az ellen-
labas azonban maga is fogyatékossagokkal terhelt. Napradiné
ugyan melegszivi, de szellemileg igénytelen, érzelgGs 1ény,
és éppugy képtelen az drnyalt gondolkozdsra, mint a ségornd-
je. Sokat olvas, de tobbnyire csak azt, ami nem felnGttnek valo.
Rendkiviil egyszerden, gyermekded egyligytiséggel képzeli el
valdsdg és koltészet viszonydt. ,,.Babszem Jankot és a félszemii
oriast, Tiindér Ilondt és a vasorru babat Ggy hitte, mint a sza-

13 Ozvegy és lednya, 1. kotet, 62.
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raczénok létezését, mint a keresztes vitézeket, vagy a harem-
holgyet, s annak korom fekete Grjeit.”!*

Nagyon valészinti, hogy az Ozvegy és lednydban vagylagos
értékek szerepelnek. Tétel és ellentétel gyakran koveti egy-
mast anélkiil, hogy ellentmonddsuk felolddst nyerne. Mikes
Mihaly a kéjre hivatkozik, amelyért kockdztatni érdemes, J4-
nos viszont arra figyelmezteti, hogy a mamort f6fajas koveti.
Tarndczi Sdra az onérzetét tartja 1ényeges erénynek, Haller
ezzel szemben keveset tart magdrdl, s ezért tud szelid lenni.

Amikor az dregir megtudja, hogy Sérat elraboltdk, ttra kel
Napradinéval, mert le akarja csillapitani Tarnécziné haragjat,
de szembetaldlkozik az 6zvegy kocsijdval. Ezen a ponton ér
véget az els6 kotet. Hasonldan csigdzza fol a varakozast a ma-
sodik kotet zérlata. A fejedelem a Mikes-varban vendégeske-
dik, amikor betoppan Tarndcziné, és elbeszéli a lanyrabldst.
Rékéczi fej- és joszagvesztésre itéli a tettest és a blinrészese-
ket, majd eltdvozik. Hosszi tavollét utan ekkor érkezik haza
a sziil6i hdzhoz Méric. Miutdn értesiilt a torténtekrdl, igéretet
tesz, hogy mindent rendbe hoz a fejedelemnél.

Az Gj kotet masutt veszi fel a torténet fonalat, mint ahol az
el6zo letette, s ez nagy fesziiltség érzetét kelti az olvaséban.
Mi tobb, a masodik kotet kezdete is parhuzamba allithat6 az
elsének nyit6 fejezeteivel. Ismét egy idegen tlinik fel, kinek
nevét ezittal igen sokdig nem tudjuk meg. El6bb Kassai Ist-
van korldtnok erdémesterének lakdban hizédik meg, majd
vendéglitdja elviszi a fejedelmi vadészatra, hol ,,6rom és félsz
nélkiil” viselkedik."” Ez a jelenet egyébként egyike a leg-
hosszabbaknak Keménynél. Felépitése mesteri szerkesztére
vall. Sokdig olyannyira semmi ,,figyelemre mélté” nem torté-
nik, hogy az elbesz€16 mintegy tarsalgast folytathat a torténet-
befogaddval, kitekinthet a torténet végénél késSbbiekre, Kas-
sai Istvan haldldra, s6t II. Rakéczi Gyorgy hadjarataira is,
emlékeztetvén arra, hogy a nagyhatalmi dbrand Erdély végze-

14 Ozvegy és lednya, 1. kotet 79.
15 Ozvegy és lednya, 11. kotet. Pest, Emich Gusztav bizomanya 1855, 18.
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tét hozta, s igy erényként tiintetvén fol I. Rdkéczi Gyorgy dva-
tossagat, onnon korldtainak ismeretét. Az igen lassi titemd
elbeszélést vératlanul szakitja félbe az a néhdny pillanat, mely-
ben a medve hirtelen felt(inik s rdtimad a magdra hagyott fe-
jedelemre. Egy goly6 azonban leteriti a vadallatot.

Megismétlddik ugyanaz a kettGsség, amely az els§ kotetre
is ranyomta bélyegét. Egyes részletekben az elbeszEls és a tor-
ténetbefogadd tuddsa hatdrozottan korldtozott — a fejedelem
életének megmentdje sokdig névtelen marad —, maskor viszont
a szereplG tdjékozottsdga hidnyos — Sara eleinte nem érti, hogy
az a férfi, aki egykor Szécsi Zsigmond hatarvaraban oly mély
benyomdst tett r4, Mikes Kelemen fivére, az 6reg Mikes Zsig-
mond pedig abban a hiedelemben él, hogy nyilvan maga a lany
batoritotta Kelement arra, hogy er6szakkal vigyék el a szent-
1éleki varbol.

A targyias elbesz€l§ helyzet és a korldtozott tavlat, tehat
a torténetmondé mindentuddsanak hidnya ndveli meg a ritkdn
bekovetkezd varatlan fordulatok jelentSségét. Mikes Jénos
hirtelen bejelenti apjanak, hogy eljegyezte Lupuj vajda lanyét.
Csakis 6 tudja kijelentésének sulyat és céljat. A fejedelem ép-
pen Zaboldn vendégeskedik, és elhalmozza kegyeivel a Mi-
kes csalddot. Betoppan Tarndcziné, és egyszerre megvaltozik
a helyzet.

Nemcsak a szerencse forganddsdgdra figyelmeztet ez az
utdbbi jelenet. Tl azon, hogy megmutatja a Mikes Zsigmond-
ban testet 0ltott elbizakodottsdgnak hidbavaldsdgat, egyuittal
az uralkoddi onkényt is képtelennek mutatja. Mikes Méricnak
éppen az a rendkiviili folénye az 6sszes tobbi szereplével szem-
ben, hogy nem vesz tudomadst vilagi hatalomr6l. Igaz, roppant
dra van e fliggetlenségnek, hiszen a hétkoznapi lét 6romei mind
hidnyoznak életébdl, a fasultsdgnak és a lemondéasnak sajitos
keveréke jellemzi életszemléletét.

A fejedelem el8szor pénzt ajanl élete megmentGjének, de
,»az idegen” azzal hdritja el a jutalmat, hogy nem veheti hasz-
nat a ,teljes stlyu, meg nem nyirt, fényes aranyoknak”. Raké-
czi elképedése sokat mondo: ,, — Orszdgomban minden tudja
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az aranynak hasznat venni. Kicsoda 6n? Honnan jott?”!® A ta-
karékos gazda nem tudja elképzelni, hogy létezz€k valaki, akit
nem kisért meg a pénz ereje. Miutdn az idegen tovdbbra sem
arulja el kilétét, csak megerdsitést kap a feltevés, hogy nem
aregényben feltart hétkoznapi 1étforma kozegében él.

A vadiszat egyuttal Rdkdczi jellemének kétértelmiiségeit
is megvilagitja. Akinek hatalom van a kezében, az kiszolgél-
tatottsdgot teremt maga koriil. Barmennyire is a fejedelem er-
kolcsi megvesztegethetetlenségét bizonyitja, hogy hondrulds-
sal egyenrangtinak tekinti a nSrablést, mert olyan kézépkorias
magatartdssal hozza Osszefiiggésbe, melyen az § orszdga mar
tilhaladott, mégis a félelmetes onkény megnyilvdnuldsat is
lehet l4tni abban, hogy egy ember akarata egyéni sorsokat
donthet el. Mikes Zsigmond minden hitsdga és gyengesége
ellenére is megérez valamit az egyén politikai kiszolgaltatott-
sagabol, ,,a fejedelmi kegy szédit6 magassdgabol egyszerre
hullvan a gyaldzat és megaldztatas poraba”."”

Igaz, Rdkéczi mint egyén szdnalmat érez a Mikes csaldd
irdnt, s dltaldban onmérséklés, s6t keresztyén aldzatossag jel-
lemzi. Egyéltalan nem szeret kockdztatni. A hatalom azonban
eleve elidegenit§ er6nek mutatkozik a regényben, innen Er-
dély uralkodéjanak a kétarctisdga, egyén és szerep ellentmon-
dasa. ,, Terhes a fejedelmek helyzete” — mondja 6 maga Vosodi
Domének, az irédedkjinak. ,,Az er6sek druldkkd lehetnek,
a gyongék rosz védelmezdk.”'®

A vagylagos értékek mellett az egyensily eszménye latszik
fogddza4t adni a szereplSk mindsitéséhez. Mikes Moric vissza-
utasitja a fejedelem aranyait, s Onérzetessége az elbeszéls el-
ismerését sejteti. A nagyravagyds azonban mar fogyatékossag-
nak bizonyul, legaldbbis erre lehet kdvetkeztetni abbodl, aho-
gyan a torténetmond¢ idézi a fejedelem kornyezetéhez tartozé
»hemes tarsasag” egyik tagjanak, Kapronczai Gyorgynek saj-

16 Ozvegy és lednya, 11. kotet, 72.
17 Ozvegy és lednya, 1. kotet, 171.
18 Ozvegy és lednya, 11. kotet, 31.
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ndlkozdsat: § bezzeg tudta volna, hogy mit kérjen jutalmul
Rékdczitdl, ha neki sikeriilt volna lelénie a medvét. Mikes Zsig-
mond jelleme is azért keriil el6nytelen megvildgitasba, mert
nagyravagydan dbrandozik arrél, hogy fiai el6tt fényes palya
all: ,,Méricbdl csak ugy lehet érsek, mint Pazmanybdl”, ,,J4-
nos a moldvai herczegledny kezét megnyerheti”, Kelemen
pedig, ha lemond Sarardl, ,,id6vel még a Bathori csaladbdl is
hozhat arat”."

Kordntsem puszta ardnytévesztést kell 14tni az ilyen esetek-
ben. A regény logikdja mindig valamilyen 1ényeges fogya-
tékossdg kovetkezményeként értelmezi az egyensily elvesz-
tését, ilyen alapvetS ok Tarndcziné érzelmi s6t nemi értelem-
ben vett ridegsége, és hasonlé hidnyossdg gyanithaté abban,
hogy Mikes Zsigmond rendkiviil szdmité — Sara birtokara
vagyik —, és hatdrozottan rossz emberismerd. Feleségéhez in-
tézett szavaibdl kivilaglik, hogy nagyon kénnyen, felelGtle-
niil itéli meg a Zabolara hurcolt Sarat:

»— Semmi baj sem éri; bar megérdemlené, hogy ne fogad-
jam el ledinyomnak. Ha ekkora galibdba nem keveredtiink vol-
na, meg is tiltandm a hdzassagot. Félek, nem lesz vele Kele-
men boldog. Makacs, nyelves s tdn kaczér is. Korddn kell hogy
tartsak.”?

Amikor azutdn bekovetkezik a csapas: a fejedelem megtudja
s elitéli a ldnyrablast, Mikes Zsigmond teljesen 0sszeroppan.
Felesége, Kornis Agnes, e ,,szelid, engedelmes és félénk n&”
sokkal er6sebbnek bizonyul a valsdgban, ,,nyugodt és dvatos”
moédon prébdlja menteni a menthetSt. A nehéz helyzet afféle
prébatétel, s ilyenkor az ,,dtenged6 jellemiiek” vizsgdznak jol.%!

Mikesnét két megkiilonboztet§ vondsa emeli férje folé.
Koziiliik az els§ az eldrelatds. Megjésolja, hogy Janos nem
fogja feleségiil venni Lupuj vajda lanyat, Maridt, és altaldban
ez a tulajdonsdga 6vja meg az elbizakodottsagtél. Mdsik saja-

19 Ozvegy és lednya, II. kotet, 93-94.
2 Ozvegy és lednya, 11. kotet, 150.
2 Ozvegy és lednya, 11. kotet, 171.
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tossdga a szdnalom a kiszolgéltatott irdnt. Lehetséges, van
Osszefiiggés e képessége és szlikszavisaga kozott. Annyi bi-
zonyos, hogy Tarndcziné félelmetes retorikdja a részvét hid-
nyabdl fakad. Az 6zvegy fohdsza, melyet az elbeszél6 Mikes
Zsigmond néz&pontjat érvényesitve egy ,,bGsz asszony rajon-
g6 fohdszdnak” nevez, vildgosan eldrulja, hogy a vakhit pusz-
ta eszkozzé fokozza le az egyént: ,,Halat adok menyei iste-
nem” — rikoltja Tarndcziné —, ,,hogy az én lednyomat vélasz-
tottad eszkoziil e hitetlen csaldd semmivé tételére!”?> Csulairdl,
az udvari kaplanrol is megallapitja a torténetmondo, hogy ,.égre
emelt tekintettel” ad halat a Mikesek meggyaldztatdsaért, mert
,»csupa vallasos buzgdsagbdl, leirhatlan 6romet” érez,> s e két
példa olyan ellenszenves szinben tiinteti fel a felekezeti tiirel-
metlenséget az Ozvegy és lednya masodik kotetének végén,
hogy immdron feltehets a kérdés, vajon nem vonja-e a regény
kétségbe altaldban a valldsossag hitelét. Valaszt csakis az utolsé
kotettdl lehet vérni.

A miinek ez az utolsé harmada olyan fokoz4s, melynek 4l-
lomadsait varatlan események alkotjdk. Két izben egy-egy sze-
repl6 meglepetésszer( feltlinésérdl van sz6: Sdra hirtelen meg-
pillantja Mikes Jdnost a templomban, mikor a pap éppen fele-
ségiil késziil adni 6t Haller Péterhez, és Tarncziné akkor allit
be Haller hdzdba, mid6n a legkevésbé latjak szivesen. E két
részlet kozé ékelddik két fesziiltségteremt§ mozzanat. Elfog-
nak egy jezsuitat, ki nem hajlandé elarulni kilétét, és Tarn6cziné
azonnal meglatogatja a bortonben, hogy azutan eskiivel tand-
sithassa: nem mads a fogoly, mint Mikes Mdric, a fej- s j0szag-
vesztésre itélt fidk testvére. Az Erdély teriiletén betiltott rend
tagjara haldl vér. Fivérének, Janosnak a sorsa is éppen fiiggs-
ben van. Erzsébetvdros hatdrdn, az 6rmény Girgucz Bogdén
vendéglGjében a fejedelem kornyezetéhez tartoz6 ,,nemes tar-
sasag” egyik tagja, Kerekszegi Gabor szdmol be egy tarsdnak
Tarndczi Sédra eskiivGjérdl. Azt allitja, a ldny azért djult el

22 Ozvegy és lednya, 11. kotet, 144.
3 Ozvegy és lednya, 11. kotet, 170.
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a templomban, mert nem szeplStelen. Egy idegen, ki utébb
Mikes Janosnak mondja magat, parbajra hivja ki a fiatalem-
bert. Egy 6ra miilva egy halottat s egy sebesiiltet hoznak a ven-
dégfogadd udvardba. A torténetmondé nem szamol be arrdl az
egy orardl, és e tizennegyedik fejezetben még azt sem 4rulja
el, kit oltek meg a parbajban.

A négyszakaszos fokozds abban a jelenetben éri el tetGpont-
jat, amely a két cimszerepls végss szembesiiléseként jellemez-
hetd. Haller szebeni hdzdban vagyunk, s az 6zvegy azért jott,
hogy tudassa, sikeriilt elérnie céljat, a Mikes-birtokok Sérdra
szallnak. Diadallal kozli lanydval, hogy van még ,,0rvendete-
sebb ujsagja” is.2* Utkozben taldlkozott a sebesiilt Mikes J4-
nost szallit6 szekérrel, és megatkozta a lanyrablét. Ezutén a be-
jelentés utan Tarndczi Sara ongyilkossagot kovet el, de el§z6-
leg elhagyja a szobdt, amelyre a 14t6szdg irdnyul. Sem a tobbi
szerepld, sem az elbeszé€l8, sem a torténetbefogadd nem tand-
ja a haldlanak. A korldtozott néz&pont ezittal is kitoltetleniil
hagyja a torténés egyik Osszetevéjét. Az Ozvegy és lednya
a Gyulai Pdlhoz hasonl6an érzékelteti a vég magénydt — ott is
csak a haldl bekovetkezte utdn latjuk Sennot.

Az utéhang nyitottsdgarél mar esett sz6 kordbban. Enyhe
irénidjat csak kiemeli, hogy Naprddiné Tarnéczi Judit, kinek
sorsdt fiiggében hagyja a torténetmondo, kordbban maga el-
mélkedik a megfelels regényzarlatrdl. ,,A hiztiizhely igen koz-
napi targy ugyan; de akkor a legkedvesebb koltészetté valhatik,
ha az egy regény béfejezése, s ha a zivatar utani kikotd.”» Ez
a megdllapitds az ifju s kissé élveteg dzvegy egyik magdval
folytatott parbeszédének részlete. Ha figyelembe vessziik,
mennyire csifonddrosan is sz6l az elbeszél6 Judit asszony iro-
dalomértésérdl, teljesen érthetS, hogy a regény idézdGjelbe te-
szi s ekképp érvényteleniti a szokvanyos zdrlatot.

Megvalaszoldsra var viszont még a kérdés, hogyan is lehet
értelmezni Tarndczi Sdra sorsédt. A regény eleje ,,az erds érzé-

2 Ozvegy és lednya, 111. kotet. Pest, Pfeifer Ferdindnd 1857, 255.
5 Ozvegy és lednya, TII. kotet, 105.
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sekre, s a mély szenvedélyre is rendkiviili mértékben alkal-
mas”, jokedélyd lanyként mutatja be,® ki inkdbb hatarozott
jellemd, mintsem tokéletes akar lenni, s kinek vildgdban a val-
14s tokéletesen megfér az életorommel. A lanyrablas teljes viz-
valasztd az 6 életében, ettSl kezdve a tlirés a sorsa, mint aho-
gyan Kelemen szdmdra is a lemondds az egyediili lehetGség.
Pokoli irénia van abban, hogy a szegény falusi tiszteletes a Rd-
mai levél VII. részének 2. versét olvassa fel, amikor Sarat 6ssze-
esketi Haller Péterrel: ,,Mert a férfid birodalma al4 vetett asszo-
nyi allat, az § urdhoz kottetek a torvény éltal, mig az & ura él;
de ha meghaland a férfid, megszabadult az asszonyi dllat az §
urdnak torvényétdl.”

Nem érvényesiil végzetszer(iség az Ozvegy és lednydban,
csupdn olyan sorsokrdl esik sz6, melyek folytonossdaga vala-
milyen okndl fogva megszakad. Tarndczi Sdra alapvetd vélto-
zason megy keresztiil, Mikes Janos eljatssza az iidvosségét, és
Kapronczai is elszalasztja élete nagy lehetGségét, amikor tii-
relmetlen nagyravdgydsa felbontatja vele a levelet, melyet
Dome didk a fejedelem nevében Mikes Janosnak kiildott vele.
Azon lehet vitatkozni, milyen mértékig okolhaték-e szereplGk
sajat romlasukért, de a felelGsséget még Sara esetében sem lehet
tagadni, hiszen a ldny sajat makacssdgdval is kiszolgdltatja
magat az 0zvegynek. Ennél is fontosabb megjegyezni, hogy
mindegyikiik sorsa arra emlékeztet: a regény szerzdje nagyon
is elképzelhetSnek tartja a személyiség 1ényegi megvaltoza-
sat, nem tekinti mindenhatdnak a lelki alkatot, elGszeretettel
dbrazolja valtozdsban a jellemet, s arra szdmit, hogy az olvasé
Iényegesen modosithatja egy szereplGvel szemben érzett ro-
kon- vagy ellenszenvét. Az Ozvegy és lednydban dont§ szere-
pet jatszik az id§, a konyv azt sugalmazza, hogy ,természe-
tiink az id6ben jellemmé, s jellemiink végzetiinkké hatalma-
sodik. [...] Ajellem [...] magdban hordja idénket; s a regényben
a lényeg a jellem alakuldsa az id6ben, ’organikus élete’, nem

2 Ozvegy és lednya, 1. kotet, 80.
2 Ozvegy és lednya, 111. kétet, 129-130.
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pedig a puszta mese, a véletlen cselekmény; jellemiink az id6-
ben érik, és sorsunkat a jellem hatdrozza meg.”*

2 2

A regény utolso kotete sok szempontbdl megerdsiti azt, ami
a kordbbi részekre jellemz§ a szerepl6k mindsitése s az elbe-
sz€16 helyzete vonatkozasaban. Kelemen és Janos 6sszehason-
litdsa utdn Mikes Zsigmondnak és feleségének szembedllitdsa
is megerd@siti azt a benyomast, hogy az elbeszél§ elsGsorban
felszin és mélység megnyilvanuldsat keresi a személyiségben.
Atérgyiassag is folytatddik az elbesz€lS helyzetben. Kerekszegi
Gabor és Mikes Janos parbajardl a fejedelem és Dome didk
eszmecseréje tudosit, €s az is vildgossa valik, hogy a beszélte-
tésnek kettds szerepkore van: egyrészt a személyiségre, mas-
feldl a lelkidllapotra vet éles fényt. Haller dreges jolelkiisége
kifejezési médjabol tlinik ki, a csalddja romldsat 14té Mikes
Zsigmond feldultsdgardl szokatlan sz6haszndlata és mondata-
inak zilalt szerkezete ad fogalmat.

Felt(ing viszont, hogy e harmadik kotetben tobbszor jut sz6-
hoz a torténetmondd, mint kordbban. Lehetne arra hivatkozni,
hogy a mésodik kotet utdin Kemény hosszabb ideig félbesza-
kitotta a m{ frdsat, s taldin nem egészen a kordbbiak szellemé-
ben folytatta a munk4t. Véleményem szerint nem errdl van sz6.
Mir a Gyulai Pdl ir6ja Ggy vélte, hogy vannak lelki folyama-
tok, amelyek mélyebbek vagy elsédlegesebbek a nyelvi meg-
fogalmazashoz képest. Az Ozvegy és lednya végén igencsak
felfokozott lelkidllapotokrdl esik sz6. Tarnczinén mar oly-
annyira Urrd lesz a bosszivagy s az elvakultsdg, hogy csak az
arckifejezés és a mozdulat tudja kifejezni indulatdt. Amikor
Csulai kdplan megtudja, hogy az elfogott jezsuita azonos a fe-
jedelem megmentGjével, tiirelemre inti a Mikes Moric fejét
kovetelS 0zvegyet, mire az mir nem taldl szavakat elképedés-
ének kifejezésére: ,,Tarncziné arcza sidpadozott s kiilonben
nem érdektelen vondsai torzz4, majdnem visszataszitova let-

tek. Ajkai mozogtak hang nélkiil; tdn azért, hogy olyan dtok

2 Ronay Gyorgy: A regény és az élet, 67.
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orvénylett lelkébsl fol, milyet még senki sem mondott, és
a szik emberi nyelvben a szavak hidnyoztak ra.””

Ez ajelenet azonban még mindig nem a legvégsé szakasz
Tarn6cziné bsz szenvedélyének a torténetében. Amikor Sdra
ongyilkos lesz, az 6zvegy megatkozza a lanyat, amiért hala-
laval meghiusitotta tervei megvaldsuldsit. Barmilyen sajitos
is Tarnécziné retorikdja, most mar nem alkalmas annak kifeje-
z€sére, ami végbemegy a tudatidban. S6t iddig mar az elbeszé-
16 sem tudja kovetni 6t. Tandcstalanul 41l h§sndjével szemben,
igy érzékelteti az 0zvegy lelkében dilé képtelen indulatok
mélységét:

,,Mid&n keblében a harag legf&bb fokra hagott, tértént a bor-
zaszto tény, mely az anydt lednyétol ugyan, de a fukart gazdag
vagyonatol fosztd meg. Mennyire 14zitd fel valldsossagit az
ongyilkossdgi blin? nem konnyii kipuhatolni; mert drva dzve-
gylinkben a hit a képmutatdssal tgy 0sszevegyiilt, hogy maga
sem tudnd a szerep és val6 hatdrait kijelolni. De az bizonyos,
hogy a fosvénységen ejtett haldlos seb fdjdalmdndl még szdz-
szor elviselhetetlenebb volt ama gondolat, hogy egy Tarndczi-
ledny képes lon ongyilkossdgra egy Mikes fill irdnti szerelem-
bl

Kemény dltaldban idegenkedett att6l, hogy olyan jellemet
teremtsen, aki egyértelmten ellen- vagy rokonszenvet kelthet
az olvasdban. Csakis az indokolja, hogy kivételt tett Tarndcziné
esetében, hogy nagy hangsullyal akarta kiemelni egy éltala
Iényegesnek tartott érték hidnyat, illetve meglétét. A hidny
a vakldrmat keltd tiirelmetlenség, melynek megnyilvdnuldsait
Csulai udvari kdplan jellemében is veszedelmesnek mutatja
az elbesz€ld, az érték pedig a részvét, mely még a 1égvarakat
épitd Napradinét is felmenti a torténetmondé el6tt. Kassai er-
démester is azért tlnik fel elényos szinben, mert reformatus
Iétére csakis a segitend§ {ildozottet hajlandé 1atni Mikes M6-
ricban.

2 Ozvegy és lednya, 111. kotet, 199.
3 Ozvegy és lednya, 111. ktet, 267.
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Tarnécziné leleplez8désében végsd soron a veje jatssza
a dontd szerepet. O dllapitja meg Napréadival folytatott beszél-
getésében, hogy a rajongds voltaképpen ,,az Onzés mérge éltal
szemevildgatél megfosztott” 1ény magatartdsa,® hiszen csakis
az lehet boldog a karoromt6l a beteg Mikes Janos l4ttan, akit
gytlolet és bosszi mozgat. ,,Ha az isten irgalmét nem hisziik,
minek imddkozunk?”*? — veti az 6zvegy szemére. Az Gsszes
tobbi szerepld koziil Mikes Zsigmondné vall olyan értékren-
det, mely legink4bb hasonlé a Haller Péteréhez. O is az Ur
konyoriiletességéhez folyamodik, mikor csalddjat a megsem-
misiilés fenyegeti:

,— Irgalmas isten! — rebegé Agnes egybefogott kézzel s térdre
bortlva, vigasztalds és bolcseség forrdsa! mi homalyban ja-
runk, szemeink nem latnak, és segitséged nélkiil az igaz ttat
el fogjuk téveszteni. Adj te jelt nekiink, hogy tudjuk, mit cse-
lekedjiink !

Ez akijelentés ad végsd kulcsot a regény értékvilagahoz.
Az Ozvegy és lednya szerz6i tudatdban az itélkezés helyett
a kegyelem szerepel Isten legfontosabb tulajdonsdgaként. Ke-
mény elsS realista igény(d alkotdsa nemcsak a lélektani re-
génnyel, de a tagaddlagos példdzattal is rokon, amennyiben
kétségbe vonja az ember jogit arra, hogy birdskodjék tarsai
folott és tiirelmetlenséget aruljon el a mds meggy6z&désiek-
kel szemben.

31 Ozvegy és lednya, TII. kotet, 117.
32 Ozvegy és lednya, 11I. kotet, 114.
3 Ozvegy és lednya, TII. kotet, 146.
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A kozépszeri h3s tragikuma:
A rajongok (1858-1859)

A harom koziil a legtokéletesebbnek az Ozvegy és lednydt
tartom.” Németh Laszl6 jutott erre a végkovetkeztetésre Ke-
mény utolsé regényeinek mérlegelésekor.! Egyik legjobb iro-
dalomtorténész értdje is ezt a mivet nevezte az ird ,,legjobban
szerkesztett és legdinamikusabb menetd regényé”-nek.> A ma-
gam 1észérSl inkdbb osztom a Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia 4ltal kiadott irodalomtorténet megallapitdsat, mely sze-
rint ,,Kemény regényei koziil a legsokrétiibb, legbonyolultabb
és mégis legegységesebb miinek A rajongdkat tekinthetjiik.”
Ez a konyv ugyanis nagyobb szabdsi, merészebb szerkeszté-
sti, 0sszetettebb alkotds, mint elédje, s ugyanakkor a Zord idd
egyenetlenségei is hidnyoznak bel&le, irdja realizmusanak leg-
teljesebb megvaldsuldsa, s egyittal az életm( legjelentGsebb
darabja.

Megirasat igen hosszan készitette el§. Taldn még az 1848-
as forradalmat megel6z8 személyes élményeket is lehet emli-
teni 0sztonzsi sordban. A negyvenes évek elején Kemény gyak-

ran megfordult grof Wass Gyorgyné Gyulai Franciska hdza-

! Németh Ldszl6: ,,Kemény Zsigmond” (1940) Az én katedrdm. Tanulmd-
nyok. Budapest, Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiadé 1969, 621.

2 Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. A romantika utdn.
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1971, 137.

3 S6tér Istvéan fészerk.: A magyar irodalom térténete. IV. A magyar irodalom
torténete 1849-161 1905-ig. Budapest, Akadémiai Kiadé 1965, 259.

190



ban.* Ez a holgy ugyanahhoz a csalddhoz tartozott, melynek
Pécsi Simon veje, Gyulai Ferenc is tagja volt, igy nincs kizar-
va, hogy aregényiré mér ekkor szerzett olyan ismereteket
a csalddi hagyomanybol, amelyekre késGbb tdmaszkodni tu-
dott A rajongcok megirasakor. Tovabbi fogddzot jelenthetett sza-
mdra az az el6adds, mely 1850. szeptember 2-d4n a Magyar
Tudomanyos Akadémidn hangzott el a Jancs6-kédex szom-
batos énekeirdl.’ Valdszint, hogy Kemény ismerte ezt a tanul-
manyt, hiszen szerz§jére mar a Gyulai Pdl egyik jegyzetében
is hivatkozott, amikor egy idézet lel6helyét igy adta meg: ,,Egy
vers ez azon énekbdl, mellyet Bathori Boldizsar fogsdgdban
készitett kevéssel megoletése el6tt. Mdsolatat bardtom Lugossi
J6sef tandr drnak szivességébdl birom.”

Az ilyesféle adalékoktdl eltekintve két X VII. szdzadi mun-
két lehet 0sszefiiggésbe hozni A rajongdk keletkezésével. Egyi-
kiik a Siralmas magyar kronika, melynek harmadik konyve
jorészt Erdély torok vonatkozdsu belsd nehézségeivel foglal-
kozik, majd a békesség 1étrejovetelérdl ad szamot. A negye-
dik konyv ezutdn 0j kérdésekre tér at, éspedig a kovetkezd-
képpen:

,,Ez civilis motusok, haza bels§ ziirzavarai lecsendesedvén,
a fejedelem szokott szorgalmatossiga szerint ismét az épité-
sek s oeconomia, terminusok, torvények kiszolgaltatdsdban
valé dolgaihoz 14t vala. A director azért az orszdgban minde-
niitt a szombatosokat (kiknek Kolosvarott és a Székelységen
vala fundamentumok) inquisitio altal kikerestetvén Sket, hogy
ez illyen nétat illetd porok csak orszdg gyiilési alatt szoktak
vala itiltetni, ad diem 3. Julii 1638. Dées varosdban csakugyan
e dolognak igazitdsara gydlést hirdetett vala, ahova a szomba-
tosok egynehdny szdzan, ha nem ezeren, azon director éltal

4 Papp Ferenc: Bdrdé Kemény Zsigmond. Els6 kotet. Budapest, Magyar Tudo-
manyos Akadémia 1922, 224.

5 Lugossy Jozsef: ,,Egy szombatos énekeskonyvrdl” Uj Magyar Museum 1850/
1, II. 100-133.

® Gyulai Pdl. Pest, Hartleben 1847, V. 150.
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evocaltattak vala, megtartatvdn a torvény folydsdaban vald it
és mdd az hozzdjok valo feleletekben, a kik azon szectdn len-
ni taldltattak volna, megbizonyosodvdén, a directornak actidja,
kereseti: mindnydjan fejok, joszdgok elvesztésén maradtak
vala; kik a megsententidzds utdn, az kamarahdz el6tt levén egy
sz€p Oreg puszta egyhdz (mellyet azutdn fejedelem nagy szép
cserepes héjjazat ald vétetett vala), naponkint abba reggettetnek
vala, mig annyira szaporodndnak, hogy a varakba egyiivé is,
mdshovad is, szdzon-, masfélszdzonkint j6 gondviselés alatt
kiildoztetnének, ugy hogy Varadon, Székelyhidon, JenGben,
Dévan, Fogarasban, Szamosujvarban, K&varban vasakat is
alig gy6znének kovécsolni nékiek, és amig kik j6 észre nem
térnének, mindeniitt a sok épitések koriil naponkint elég do-
log adatnék elejokbe. De akik a recepta religiok koziil akar-
mellyikre tér vala, abban valo dllhatatossdgarul hitlevél vétet-
vén t6l0k, békével bocsattatnak vala. Az mint azon esztends-
ben die 24. Septembris Varadon, Medgyesi Pal akkor mar
fejedelem udvari praedicdtora, azelStt ugyan varadi praedicator,
harmincotot keresztelt meg vala bennek. Csak hogy a szen-
tentidk szerint minden javok joszdgok confiscaltatvan, f6ké-
pen a kik vakmerdiil megdtalkodtak volndnak, némellyek
koziilok mdsoknak is adattak vala.

Ez dieta néhany hetekig tartott vala, mellynek utoljan egy
otvos, Toroczkai nevii, kiromkoddsért megszententidztatott,
és die 17-a Julii meg is kdveztetett vala. Az tobb evocatusok
pedig a statusok, tandcsurak, tdbla fiai dltal er6sen megfed-
detvén, fenyegettetvén, torvények a fiskustodl lehagyatott vala.

Legutolban, kik azok szectanak, tarsasdgnak f6-fautori, part-
ja valdnak, Pécsi Simon, kinek dllapotjar6l odafeljebb 16n sz6,
és Orban Ferenc, ki udvarhelyszéki notarius vala, convincél-
tattak vala, kik hogy nagy egyezd elmével, és tudésbbak is
volndnak, egyik K&varba, masik Szamosujvarba kiildettek vala,
a hol majd két esztendeig vald fogsdgok utdn, isten 6 felsége
tudja, szivbiil-e? az helvetica evangelica igaz vallasra hajlot-
tak vala, mellyr6l mindenik hitlevelet is advan, mind holtokig
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ugy mutattdk magokat, mintha abban 16ttek volna. De a szi-
veket isten Gfelsége, ki azokat teremtette, egyediil lathatja,
tudhatja.

Kiket a fejedelem kegyelmességgel is éltetett, Pécsi Simon-
nak némely rész joszdgat megadvan, és tisztes hajadon led-
nyét fejedelemasszony bizonyos indoktul fogva udvardban
nevelvén, Gyulai Ferencznek egyik asztalnokjanak (ki fejede-
lemnek még pataki urasdgdban kolt vala udvardban, és mar
azelGtt Marosnémeti Nemes Lénart, Bethlen Istvan f6 ember
szolgdjanak notdjan adattatvan, hogy az ugyan meghalna,
s mindkét 4gon magva szakadt volna, a békesség utdn is min-
den joszdga kezénél maradt vala) hizasitottak, és az apja egy
rész joszagat, Andrasfalvat tobb portidkkal ezen alkalmatos-
saggal Gyulai Ferencznek feleségével adta, s Déva vira kezé-
be keriilvén, ott valé kapitdnyava tette vala.”’

Pécsi elGéletérdl, melyre Szaldrdi utal, teljesebb képet ad
az Onéletirds, mely az {r6 csalddjanak fejedelmi tagjatol, Ke-
mény Janostdl szdrmazik, és a regény els§ kotetének megjele-
nése eldtt két évvel keriilt kiaddsra, Szalay Laszl6 gondozédsa-
ban. Ennek a munkdnak eleje még arrdl az id&szakrol szol,
amikor Pécsi ,.Bethlen Gabornak {8 cancelldriusa, egyébirdnt
csaknem factotumja” volt. Az emlékir6 a kdvetkezd jellem-
z€st adja réla: ,.ez okos, j6 dedk, tandcsos, f6 zsid6 ember, de
nemcsak unitdrius, hanem ugyan zsidé tévelygésbeli ember
vala, kit azutdn megint Gjult suspiciéért megfogatvan Bethlen
Gabor, sok esztendSkig K&varban fogva tartaték™.®

Ugyanez az emlékirat adhatott 6sztonzést Kemény Zsig-
mondnak ahhoz, hogy parhuzamot vonjon Bethlen Gabor f6-
kancellarja, Pécsi Simon és 1. Rédkdczi Gyorgy itélomestere,

7 Siralmas magyar kronikdnak kilencz konyvei mellyeket a kivetkezd posteri-
tdsnak megintetésekre, és oktatdsokra tulajdon nyelviikon egybeszedege-
tett és megirt Szaldrdi Jdnos. 1662-ik esztenddben. Pest, Emich Gusztav
bizomanya 1852, 133-135.

8 Kemény Jdnos erdélyi fejedelem dnéletirdsa. Kiadta Szalay Lészl6. Pest,
Heckenast Gusztdv 1856, 9.
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Kassai Istvan kozott. Mindkét dllamférfi tobbszor szerepel
Kemény Janos visszaemlékezéseiben. A rajongdk irasakor
azonban foltehet&en azt a hosszabb részletet tartotta szem elStt
az ir6, melynek itt csak f6bb mozzanatait idézhetem:

,»Vala egy Kassai Istvan vén ember, kinek eszének nagy
tulajdonitdsa vala, expertus ember is vala, kivédltképen az ju-
risprudentidban, ki fel6l emlékeztem hatrébb is, ez az fejede-
lemnek legintimusabb, hitelesb embere, kinek tanicsan jar vala,
de igen gonoszlelkii ember vala, és az 6 elméje s az fejedelem-
nek arra hajlandé természeti miatt sok emberek nyomoritat-
nak, kdrositatnak vala meg, térvénnek szine alatt; igen austria-
cus ember is vala, és mér ez hadakozdsnak alkalmatossdga-
ban kezdett vala is declindlni dllapotja, mivel mind favorat az
austriai hdzhoz s mind félelmetes pusillanimitdsat experidlta
vala az fejedelem, de ily hitetlen fosvénységét is [...]. Noha
sok joszdgokat, udvarhdzat bir vala, de az fosvénységnek
sorditiese nem bocsatja vala kiinn foldon lakdséat, hanem az
vdrasban vdrosi takarkossdggal, kevés cseléddel sobrdkul él
vala, annyéra, hogy neki egy kocsisan, fellajtarjan, szakdcsan
kiviil s lovaszan, tobb fizetett szolgdja nem vala, hanem az
dedkok valdnak lovas legényi, csatldsi, inasi, €s minden szol-
gdi; noha pedig az cancelldriussagnak is tisztit, jovedelmét birja
vala, de mivel az az dllapot kiiljebb terjeszkedést és bocsiiletes
udvar s asztaltartdst kevén vala, azért sine publico titulo viseli
vala, hanem csak az tanécsi €és itilémesteri titulussal €l vala
[...]. Ezen embernek ily dolgat is megtudta az fejedelem: hogy
mid6n az hadi expeditiénak elein valami progressusat az fe-
jedelemnek értette, akkor szomorkodott, midén declinalt
szerencséje az fejedelemnek, akkor nagy orome volt; és az
fejedelemasszont s ifiu fejedelmet injuriose illuddlta. Nem csu-
dalhat6 benne ez sordities, mert sziiletése hozta, levén egy kas-
sai erszénycsindlé embernek gyermeke, csak az dedksag és
prokdtorsdg utdn promovedltatott volt, mint szintén Bethlen
Gabor idejében is egy Pécsi Simon kancellarius, de akkor az
fejedelem birodalmaban legnagyubb ember volt, az ki is Pé-
csen egy szdcs fia volt, dedksdga utdn igen nagyra ment em-
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ber vala, de ez nem vala bezzeg ehez hasonl6 sordidus ember,
hanem uri médon viselte magat mindenekben, és mind hadi,
mind orszdgos és torvényes dolgokba, tractikban expertus
ember vala, s igen tudés mind theolégidban, mind egyéb ar-
sokban, dedk, gorog, zsidd, kaldéai nyelvekben, é€s mint Kas-
sai Istvdn Rédkdczi Zsigmond mellett eldszor csak paedago-
gusa Iévén fiainak, ugy Pécsi Simon is Bocskai fejedelem mel-
lett forgott ember volt, de religi6jdban az judaismust kovette,
igen sokakot corrumpdlt volt is Erdélyben s kivéltképen Ud-
varhelyszékben, végre roszul is 16n az miatt is dolga. De az
fejedelem mellett igen veszedelmes, és sok torvéntelenségekre
ingerld tandcslé ember volt, 6 inventidja volt az honesta cus-
todia, kiben maga nyaka szakadott azutdn, mert az fejedelem
gratidjaval abutdlvan, annyéra felfualkodott volt, hogy az fe-
jedelmet is méar contemndlni kezdvén, és minden el6mene-
telit maganak tulajdonitvan, az fejedelem is, mint vituosus em-
ber, nem szenvede tarsot, hanem megfogatd, és az maga in-
ventidja szerént sub honesta custodia nehdny esztendeig
K&varban fogva tartatd, és noha torvényt redja nem lattak,
mindazéltal minden javaitdl privald, elkés6re kezesség alatt
elbocsataték, szent-erzsébeti joszdga megadaték, de hatdrdn
kiviil jarni szabad nem vala egész holtdig Bethlen Gabornak.
[...] Bethlen Gabor haldla utan 16tt valtozasban esmét kezdett
vala ldbra kapni; ott ugyan succeddlvan Rékdczi Gyorgy, az
orszdg statutumi szerént propter judaismum convincaltaték,
s megfogattaték, mindenétSl Gjobban privaltaték, s noha kéte-
lenségbdl azutdn convertdla, s el is bocsétaték, de szent-er-
zsébeti joszaga csak 75 haz jobbagygyal restitudltaték condi-
tiokkal, munkalkodvan a zsid6 biblidnak magyarra fordéta-
sdban hala meg is.

Kassai Istvdnon is aligha nem esik vala valami, ha az hada-
kozds alatt ne haljon meg. Mindkett6ben megmutatédik vala
amaz mondds: Asperus nihil est misero, dum surgit in altum.”

® Kemény Jdnos erdélyi fejedelem inéletirdsa, 405-410.
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,,Nincs bantobb, mint a nyomorult, ha magasra emelkedik.”
Fejedelmi rokonédnak e végkovetkeztetését Kemény Zsigmond
alighanem figyelembe vette, amikor megalkotta Kassai Istvdn
és Pécsi Simon alakjat. A rajongdk esetében egészen masként
jart el a forrasok felhaszndldsakor, mint az el6z8 regénynél.
Mig az Ozvegy és lednydt 1ényegében egyetlen korabbi mii alap-
jéan irta meg, és a Szalardindl készen talalt torténetet egészitet-
te ki, addig A rajongokhoz tobb szoveg kiilonbozs részelemeit
épitette bele egy jorészt éltala kitaldlt szerkezetbe.

A késGbbi alkotdsban szabadabban mtkodik a regényird
képzelete, és egyuttal kovetkezetesebben érvényesiil a realiz-
mus igénye. Tarndcziné torz lelki alkatdnak megrajzoldsa-
ban még erGsen érezhetd a romantika emléke — ami természe-
tesen nemcsak a realizmuson inneni, de azon tilmutatd orok-
ségként is felfoghato. A rajongokban mér egyetlen szerepl6hoz
sem kapcsolddik ennyire hatdrozott értékelés, és igy minden
korlatozas nélkiil illik rd a megéallapitds, hogy ,,Kemény em-
berdbrdzoldsdnak valdszertiségét, igazsigat az egyértelmiiség
keriilése biztositja”.!

Noha a forrdsokban is akadt néhdny célzds, melynek alap-
jén Osszetett jellemként lehetett elképzelni Kassai Istvant, Ke-
mény lényeges mozzanattal gyarapitotta azt az anyagot, amely
a rendelkezésére allt. Elemér, aki a regényben a cim nélkiili
kancelldr egyetlen vérrokona, foltehetSen Kemény Zsigmond
képzeletének a terméke. A fukar Kassai vonzalma a fiatal test-
Ortiszt irdnt nagyon finoman van megindokolva: a hitetlen
oregir kénytelen tapasztalni, hogy mindenki csakis a pénzé-
ért becsiili, ezért meghatja, hogy Elemértdl teljesen tavol all
a hizelgés.

Mir ez a rokonszenv is mutatja, hogy egyaltalan nem kony-
ny( napirendre térni Kassai személyisége folott. Fukarsiaga-
hoz és gydvasdgdhoz nem férhet kétség, de jellemzése mar
a kezdet kezdetén sem egyértelm(i: ,,szemében van valami azon

10 S6tér Istvan: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Budapest, Aka-
démiai Kiad6 1963, 576.
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sivar erélybdl, mely félénk természetével, €és modordban van
valami azon szelid egyszeriiségbdl, mely kedélytelen politi-
kéjdval éles ellentétben ll.”"" Ertelmi képessége parjat ritkitja
— I. Rdkoczi Gyorgynek is ezért van ra sziiksége —, tévedései
is jorészt azzal magyarazhatok, hogy masokat tdlzottan okos-
nak vél, nem szdmol az ésszer(itlenséggel, melynek kovetkez-
tében ,,a vildgon gyakran torténik, hogy a mély okoskodds csak
ugy santit, mint akdrmely dére otlet”.!? Elszigeteltségét sem
kizéroélag ellenszenves tulajdonsigai okozzdk, de az is, hogy
tavol 4ll téle az drhatndmsag, nem illeszkedik be abba a réteg-
be, amelyhez sikeriilt felemelkednie. Mar a regény elején is
tordott, koszvényes dregember, kit nyomaszté magany vesz
koriil. Eppen ezért nem osztom a véleményt, mely szerint Ele-
mérnek irdnta érzett szdnalma nem eléggé indokolt a regény-
ben, hiszen nem ,,az ir6¢”, mégcsak nem is az elbeszél§ ,,ma-
gyarazza”, de kettejiik jellemének Osszetettsége teszi érthetd-
vé a fiatalember viselkedését.'’ Egyrészt ,,Kassai gonoszsdga
éppoly kevéssé egyértelmi és folyamatos, mint Deborah ka-
cérsaga”,'" masfeldl pedig Elemér tagaddlagos hés, nem rend-
kiviili, de kifejezetten atlagos személyiség, aki inkdbb képes
atérezni mésok helyzetét, mint megalkotni a sajat vildgfelfo-
gasat. Egyetlen magatartdsforma tekinthet§ igazan a sajatja-
nak, s ez arészvét. Az egyiittérzés készteti arra, hogy nem
hagyja magédra a mindenkit6l gy(lolt Kassait, és ugyanez a haj-
land6saga készteti arra, hogy figyelmeztetni prébalja Pécsit
az életét fenyeget§ veszélyre.

" A rajongdk. Torténeti regény. Els6 kotet. Pest, Pfeifer Ferdindnd 1858, 49—
50.

12 A rajongdk. Els6 kotet, 109.

13 J6 szivébe ersen befészkelte magét a szdnalom iild6zott oreg vérrokona
irdnt — magyardzza az {ré —, azonban ezt az indokldst nem érezziik kielé-
gitének.” Nagy Miklds: Kemény Zsigmond. Budapest, Gondolat 1972,
167. ,,[...] j6 adag felleng&sség vegyiil Kassai Elemérnek nagybatyja mel-
letti kitartdsaba is. A rajongcok lapjain.” Nagy Mikl6s: Virrasztok. Buda-
pest, Szépirodalmi Konyvkiad6 1987, 310.

14 S6tér Istvan: Nemzet és haladds, 517.
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Elemér két rendkiviili egyéniség, Kassai és Pécsi parharca-
nak az dldozata. Mind I. Rdkdczi Gyorgy, mind Bethlen Ga-
bor kancelldrja polgdri szdrmazdsi. Egyikiik sz{ikmarkd, ma-
sikuk bdkezd. A ,,cynicus folvergddott” ellenldbasa ,,a fény-
iz6 és koltdi kedélyli masik folvergddotinek, ki ndlandl idGsb
és gyongébb jellemd volt”." Kassai ridegen haszonelvd, sem
a miivészeteket, sem a tudomdnyt nem partolja. Pécsi ezzel
szemben hatdrozottan mikedvelS. Tudds ember, akit azonban
a babona is hatalma alatt tart. Noha idegenkedik a szombato-
sok eszel8s rajongdsatdl, a csillagjéslatok irdnyitjak cseleke-
deteit. Eredetileg Elemért, ,,ezen akkor még kevesektdl ismert
ifjat azért vette védszdrny ald, azért partolta és emelé, mert
egy csillagjoslat szerint dltala fogand az 6 csalddjarél valami
fenyegets vész, valami véletlen csapds elharittatni”.'® Kés6bb
viszont azért is hidegiilt el a fiatalember irdnt, mert mdst olva-
sott ki az égi jelekbdl. Amikor Elemér belép a baldzsfalvi temp-
lomba, hogy figyelmeztesse Pécsit a veszedelemre, a szom-
batos tomeg részben amiatt tor a maganyos vitéz életére, mert
Pécsi ,,onkényteleniil, de haldlsarga arczczal” igy séhajt fel:
,—Oh! a csillagzatok nem csalnak! Ok elére megmondak, hogy
veszedelem fdle jon!”"

Kassai és Pécsi politikai kiizdelme afféle dtmenetet biztosit
a regény elGterében jatsz6d6 maganéleti bonyodalmak és a hat-
térben sejthetd torténeti eseménysorok kozott. Nincs még egy
alkotdsa Keménynek, melyben ennyire hatdrozott lenne a meg-
kiilonboztetés a nagyobb és kisebb 1éptékd torténetmondds
kozott. A nyit6 fejezet tobb évtizedre s egész Eurdpdra kiterje-
dé valldsos és politikai kiizdelmek 6sszegzése utan tér at arra,
ami 1638 végnapjaban Gyulafehérvart tortént, s a szembedlli-
tast mult és jelen idS kettGssége is kiemeli. Elbeszélés és jele-
netezés kiilonbsége a tovabbiakban is hatdrozottan érezhetS —
a harmadik fejezetben példdul a hattér kétszazhisz évnyi id6-

15 A rajongok. Els6 kotet, 109.
16 A rajongdk. Els6 kotet, 106.
17 A rajongok. Negyedik kotet. Pest, Pfeifer Ferdinand 1859, 128.
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szakot foglal magdban, mig az elGtérben lejatsz6dé torténet
legfoljebb fél orat vesz igénybe. A rajongok Kemény legdra-
maibb miive, dsszes tobbi regényéhez képest nagyobb szerep
jut benne a parbeszédnek, fejezeteken at csakis a kozeli nézs-
pont érvényesiil — a Szalardi s Kemény Janos elbeszélése sze-
rint 1638-t61 1643-ig tortént eseményeket a regényiré 1638.
december 21. és 1736 jiliusa kozotti idGszakba striti —, de
azért el6fordul, hogy egy-egy hosszabb rész jorészt a hattér-
rel foglalkozik — a tizenegyedik fejezetben példdul tugyszol-
van megall a torténet, hogy az elbeszEld tobb évtizedes torté-
neti folyamatokrol tudésitson.

Tavoli s kozeli 14t6szog viszonya egyuttal azt is eldrulja,
milyen olvasét is igényel A rajongok. Az el6térbe éllitott f6-
szerepld, Kassai Elemér nagyon tdvol all Jokai h&seit6l. Vo-
ndsai, ,,melyek szoros értelemben szabalyosak nem voltak”,'s
alacsony szdrmazdsa és egyaltalan nem kivételes személyisé-
ge aligha szamithattak a kor nSolvaséinak csoddlatdra. A hat-
tér megértése viszont torténeti ismereteket tételez fel. Csakis
az érezheti it a szombatos mozgalom sulyat, aki j6l tudja, hogy
a szenthdromsag tagaddsa végeredményben a kereszténység-
nek mond ellent. A rajongdknak a megel6z8 regényhez ké-
pest szélesebb tavlatit az Erdélyen tdlmutaté vonatkozasok is
okozzdk, s ezek ismerete nélkiil bajosan értheti meg az olva-
s0, hogy a konyv ,,alakjainak sorsit végso szinten az donti el,
hogy a valldshdborik Eurépdja milyen szerepet valaszt maga-
nak ebben a helyzetben”."” A szerz& mintegy készpénznek ve-
szi, hogy a konyv befogaddja tud bizonyos el6zményekrdl s ko-
vetkezményekrdl, igy példaul emlékszik arra, hogy Bethlen
Gabor idejében Pécsi nagyravagyésa oddig terjed, hogy egye-
nesen ,,a fejedelmi széket akarja elfoglalni”®, a regény maso-
dik fejezetének értelmezésekor pedig felismeri, hogy az ifjabb

'8 A rajongdk. Els6 kotet, 107.

19 S6tér Istvan: Nemzet és haladds, 492.

2 Kopeczi Béla f6szerk.: Erdély torténete. Budapest, Akadémiai Kiadé 1986,
II. 685.

199



Rékécezi Gyorgy jellemzését a regényben elbeszélteknél joval
kés6bbi események fényében kell magyardzni, vagyis nem
szabad feledni, hogy az elbesz€l§ tomény irénidval nevezi
,nagy gondolkoz6”-nak Gyorgy urfit,2! és csakis azért részle-
tezi dalids kinézését, onérzetét, rendkiviili népszertiségét, vi-
tézségét és gondos neveltetését, hogy emlékeztessen latszat
és vald, felszin és mélység ellentétére, foltételezvén, hogy az
olvasd tisztdban van azzal, hogy II. Rdkéczi Gyorgy felelGtlen
uralkodénak és rossz hadvezérnek bizonyult.

E hallgat6lagos el6foltevésekbdl azt lehet sejteni, hogy A ra-
jongdk erGsen tajékozott olvaséra szamit. Az elbeszél6 hely-
zet targyiassdga viszont arra hivja fol a figyelmet, hogy a konyv
szerzGje onallésagra akarja 0sztondzni olvaséjat. Tobbszor is
el6fordul, hogy nem a torténetmondd ismerteti a hattér ese-
ményeit, de a szereplSk elejtett utaldsaibol kell Osszerakni az
1638 el6tt végbementeket. A hetedik fejezet — roviddel az-
utan, hogy egy utcai jelenetben futélag Kemény Janos alakja
is feltlint — egy nagybeteg asszony hdzdba vezeti a torténet-
befogadét. Pécsi Simon lednya, Deborah iil a szerencsétlen nd
agyanal. Az oregasszony lazdlmaban Fogaras piacat emlegeti,
hol négy embert ketrecbe zarva mutogatnak a ginyosan kaca-
g6 tomegnek, hogy azutdn a bitéfa elé vigyék Sket és nyaku-
kat szegjék. Az olvasé ekkor még sem e rogeszmésen vissza-
tér§ rémlatomds értelmét nem sejti, sem arra nem tudja a ma-
gyarazatot, miért is véllalkozik a szép és g6gos Pécsi Deborah
az agyhoz kotott asszony dpoldsara.

Amikor a lany elhagyja az épiiletet, az utcdn Osszegyiltek
megtamadjdk. A zajra folkel koragyabol a beteg asszony, ,,de-
lejes vagy Oriilt erélylyel hagyja oda a szobat, a folyosén van,
megnyitja a kapuajtdt, melyet annyi év 6ta nem érintett keze”*,
megvetéssel tekint végig a tomegen, melyben a fogarasi cst-
foléddkat latja, dtkot mond az egybesereglettekre és holtan
esik Ossze. A felzaklatott emberek Deborah ellen fordulnak,

2! A rajongok. Elsé kotet, 17.
22 A rajongdk. ElsG kotet, 96.
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s a lanyt csak az arra vet6dd Kassai Elemér, majd Gyulai Fe-
renc kozbelépése menti meg a népharagtol.

A tomeg tagjainak indulatos szavaibdl bontakozik ki a jele-
net héttere. A beteg asszony Pécsi Simon testvére s annak
a Géczi Andrasnak 6zvegye, ki egykor meggyilkoltatta Bathori
Gabor fejedelmet, abban a hiszemben, hogy ezért Bethlen Gé-
bor meg fogja jutalmazni, 4m az Gj uralkodé kivégeztette el6d-
jének gyilkosait. A tomeg a Gécziné iranti ellenszenvét 6ssze-
kapcsolja azzal a gy(lolettel, melyet a szombatosok vezet§jé-
vel, Pécsivel szemben érez.

Ez a tomegjelenet alaposan el§ van készitve, hiszen Dajka
Janos piispok izgatd szoénoklata el§zi meg. A szombatosok el-
leni gytlolet ésszer mdédon indokolhatatlannak latszik, és
végsd soron a tudatlansdg megnyilvanuldsdnak bizonyul. Ta-
gadhatatlan a hasonlésdg a Gyulai Pdlban szerepl§ muderris-
mozgalommal,? bar a kiilonbség is lényeges: a szombatosok
nem valamely nagyhatalom kiszolgdléi, vagyis tudatosan nem
torekednek Erdély ondllésdganak megsziintetésére. Pécsi Si-
mon a lelkiismeret jogdra hivatkozik a szombatosok egyik lel-
készével folytatott beszélgetése sordn, ami tokéletesen Ossz-
hangban van Kemény Zsigmond szabadelviiségével, és a re-
gény vilaganak torvényei szerint is egyértelmiien védhetdnek
mutatja a szombatosok torekvéseit. A mozgalom tarsadalmi
jellege sem tlinik fol ellenszenves szinben. Ismét csak szabad-
elvd felfogasra vall, hogy értéknek mindsiil a szabadsag, me-
lyet Laczko Istvan azéltal nyert, hogy csatlakozott a szomba-
tosokhoz, és szdrdisi angyal néven hirdette az igét, mig Kassai
Istvan fol nem fedezte, hogy Sz6ke Pista az igazi neve, s ere-
detileg féltelkes jobbagy volt. Tizenhat évvel kordbban Nagy-
rdpoltrdl szokott meg, vagyis olyan birtokrdl, amelynek egy
év 6ta éppen a nagyhatalmd korlatnok a tulajdonosa.

A rajongok els6 kotete ugy zarddik, hogy Kassai tomlocbe
csukatja Sz6ke Pistét és azzal fenyegeti meg, hogy hdrom nap

# a muderris-mozgalom a szombatos-mozgalom el6képe”. S6tér Istvan:
Nemzet és haladds, 479.
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mdlva csalddjaval egyiitt Rapoltra viteti. A madsodik kotet min-
den észrevehet§ sziinet nélkiil kovetkezik, és ugyanez all a to-
vébbi két kotetre.

Anndl is feltlinGbb e folytonossag az elsd és a masodik ko-
tet kozott, mivel a masodik kotetet nyit6 tizenhatodik fejezet
utdn az elbesz€1§ atugrik néhdny napot. A bortdonben sinyl6dd
Sz6ke Pista lelki tusdjat a porkolab el6tt tett diihos kifakada-
sai és belsd maganbeszédei érzékeltetik, majd arrél tudosit
a torténetmondo, hogy ,,a szdrdisi angyal a bortondr éltal ki-
hallgattatast kért Kassaitdl s e f&trral hosszas értekezése volt,
mely szabadon bocsatatdsan végz&dék” . Mi tortént ezen a ki-
hallgatdson? Erre a kérdésre csakis a kotet utolsé eldtti feje-
zetében kapunk vdlaszt, és akkor is kétszeres kozvetitéssel.

Egy Kassaival ellenszenvez§ f6ur, Szeredi sétdl csatldsai
kiséretében az utcdn. Taldlkozik Gyulai Ferenccel, ki alkalma-
sint Pécsiékhez tart, mert Deborah-nak udvarol, miéta a lany
elhidegiilt Elemértsl. Kassai unokadccse is errefelé jar, éppen
nagybadtyja vacsorameghivasdnak késziil eleget tenni. Pécsiek
kertjéhez érve a f&ur észreveszi Laczké Istvant, és hangosan
megjegyzi, hogy a pék, akinél lakik a szombatos pap, Kassai
kémjének tartja a szdrdisi angyalt. Szavait Laczkd, azaz Sz6-
ke Pista is meghallja. Beburkolt n&alak t(inik fel az utca végé-
ben. A f6ir most mar sajat véleményeként ismétli meg, amit
az el6bb mondott. A vadlott nekiront gyaldzéjanak, Szeredi
pedig csatldsait uszitja a timadéra. Kemény ismét néhany be-
kezdésbe sfiriti a jelenet 1ényegét:

,Eles sikoltds hangzék, s a ndi alak eszméletleniil hullott
a foldre, testével mintegy az utat zarva el, Szeredi és Laczko
Istvéan kozt.

— Kléra! Klédra! — e dermeszts, vérfagylald horgés tort ki
a szombatos pap Osszehuzddott torkan.

Elemér az 4jult némber segitségére sietett.

Ki-ki csoddlkozdssal varta a tovabbi fejlodést.

De nem tortént semmi kiilonds, semmi iszonyu.

2 A rajongok. Masodik kotet. Pest, Pfeifer Ferdindnd 1858, 8.
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Laczké levette fovegét, kezében tartd, mélyen meghajolva
és rendkiviil aldzatos hangon szdlt:

— Kegyelmes uraim! csékolom nagysadtok kezét, 14bat! én
vétségbdl a Miklds-kapu helyett a Szent Gyorgy-kapu felé in-
dultam, s most észrevéve tévedésemet, vissza kellett fordul-
nom. Konyorgok egy szokott jobbadgyhoz, egy dgrél szakadt
koldushoz ill§ aldzatossdggal, kegyeskedjenek nagysagtok
megengedni, hogy csatldsaik kozt csendesen tovabbhalad-
hassak.

Laczké mindig kezében tartd a foveget. Az utolsé csatlds
el6tt is mélyen hajladozott. S a meddig csak a holdvildg a sze-
mét vezette, Szeredi bamuld szolgdi 6t foveg nélkiil 1attak
a Miklés-kapu felé haladni.”?

Kemény realizmusdnak 1ényeges alkotéeleme, hogy a jele-
net parbeszédbdl és rovid, sokszor egymondatos bekezdések-
bdl dll, vagyis viszonylag kevés széval sok ismeretet kozol.
Ebbdl a jelenetbdl tudja meg az olvasé, hogyan is keriilt sza-
badldbra SzSke Pista. Egyuttal kétlelkiisége is bebizonyoso-
dik, mint ahogy az is kideriil, hogy a szokott jobbadgy mind
multjat, mind Kassaival kotott egyességét eltitkolta felesége,
a nemes szdrmazdsi Bodé Kléra eldtt.

Sz6ke Pista megaldztatdsa Kassai személyiségének ellen-
szenves oldaldra irdnyitja a figyelmet, dm A rajongdk vilaga-
ban nincs helye a Tarnéczinéhoz hasonld, egyértelmi jellem-
nek. A valdszerliség jegyében a regény mdsodik kotete egy-
szersmind rokonszenves vondsokat is feltar az itélémester
jellemében, vagy legaldbbis esendnek, gyarlonak lattatja alak-
jat. Egyértelmivé vilik, hogy Kassai el6deinél kevesebbszer
folyamodott ergszakhoz. ,,Korméanyzdsa alatt sok panasz ta-
madt ellene; de a baké ritkdbban vala a piaczokon ldthat6, mint
a kedvelt korldtnokok idejében.”? Elemér gondolja ezt maga-
ban, s az § igazsagérzete csorbitatlan. Unokadccsével szem-
ben tandsitott magatartdsa is az oregur mellett sz6l. Belsé mo-

» A rajongdk. Masodik kotet, 183-184.
% A rajongok. Mésodik kotet, 107.
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noldgjabal kitetszik, hogy tokéletesen tisztdban van Elemér
kozépszertiségével, ennek ellenére egyiittérzéssel képzeli ma-
gdt a fiatalember helyébe:

,» — Nem akarndm, hogy Elemér még tiszta lelkiismerete
foltot kapjon. Nem az a nagy ész &, ki a dicsGség babérlomb-
jaival befedhette az iireget, mely johiszemiiségében tdmad.
Nem politicus &, kinek kevesebb sziiksége volna a vad nélkiili
névre, mint a hajadonnak a szeméremre. [...] O egyszerii ka-
tona, minden becsszomja nélkiil még a katonai hivatdsnak is.
Kedélye lagy, kolt6i; kiilseje igénytelen, és modora csak a ne-
mes sziv dltal nyer, s nem a forma kecseivel hédit. Semmi sem
maradna rajta, ha megromlanék. [...] A ki pusztdn csak mint jo
ember részes(il megkiilonboztetésben, egy biin altal egész ér-
tékét elveszti, s nem szdmithat a vildg azon kegyelésére, mely-
lyel a hibds gyémant és dridgagyongy aljas mingségében is bir.
Nem csddiilnek hozz4 az alkuszok, nem igérnek éne semmit.
Anagy szellemii férfiu silany erkolccsel is gyémant és gyongy.
Az egyenes utrdl letévedt kozépszeriiség minden becsét lehul-
latja magar6l. Hm! Elemérnek dllandé sziiksége van a tiszta
lelkiismeretre. O 6rokosom, s a Kassai név fonntartéja.””

Ez a bels6 monoldg tokéletesen kifejezi a cim nélkiili kan-
cellar jellemének ellentmonddsait. A ridegen szamité iizlet-
ember nyelve szétvélaszthatatlanul keveredik benne annak
a moralistdnak az érvelési mddjdval, aki vagylagossagokban
és végsb soron az értékek kiegyenlitdésében hisz. Sajat ma-
gat nem Véli tiszta embernek, de j6l tudja, hogy vannak atla-
gon feliili, s6t rendkiviili képességei. Politikus alkat; nem ltja
Osszeegyeztethetének a hatalmat és az erkolcsot, am egyszer-
smind vonzddik ahhoz a vildghoz, melyben az erkolcsi érté-
kek zavartalanul érvényesiilnek.

Kemény Zsigmond jellemei nem utolsésorban azért 6ssze-
tettek, mert gyakran kényszeriti olvaséjat arra, hogy megval-
toztassa mdr kialakult véleményét egyik vagy mdsik szerepld-
r6l. Nemcsak Kassai személyisége okozhat meglepetéseket,

" A rajongok. Masodik kotet, 112-114.
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de Pécsi Simoné is. A szombatosok elleni tomeggy(ildlet olyan
tulajdonsdgét hozza folszinre, melynek 1étezését az els§ ko-
tetben még legfoljebb csak sejteni lehetett:

»Meg akarta mutatni, hogy ki ; latni akarta, hogy mit tarta-
nak feldle.

Daczczal tolt keseriiség helyett. A szerény visszavonuldst
gazdagsaganak és tekintélyének fitogtatdsaval szakita félbe.

Kedvez§ alkalmat nyujtott erre Gécziné gyéaszesete.

Szégyelte az €16 rokont ismerni; a holtat biiszkén valld ma-
gaénak.

A ’beteg asszony’ nem volt egy f6ur tarsasdgaba vald, mert
férjét a giinyoldé népnek ketreczben mutogattdk; de a "beteg
asszony’ hulldjat a csalddi sirboltba fejedelmi diszszel kelle
eltakarittatni, mert a nép hasonlo gtinynyal illette Pécsi Simont,
mint egykor Géczit, s e sildny tomegnek nyomorult vélemé-
nyét kislelkiiség volna tekintetbe venni.”?

Fényes gydszmenet kiséri utolsé tdtjara az elhunytat, és
a gyéaszkiséretet Pécsi hintdja zdrja be. Az egykori kancelldr
gazdag alamizsndt oszt az egybegytlteknek, és az elbeszéld
igencsak visszatetsz6nek mutatja a jelenetet:

,,Kapzsi 6rom zaja vegyiilt a gydszénekbe, tolongds haboritd
meg az linnepi menetet, a miland6sag renditd eszméje mellé
az élet aldvalésdganak érzése tarsult, s a halottat a rohadt é16k
csddiilete 14tszott nyomrdl nyomra iildozni.

Hullott a réz és eziist pénzdarab gorongyekre, hora, a fel-
tartott siivegekbe, a nép fejére, egy ércz-esd, melynek minden
cseppje a szégyenpirt kellett volna a tdmeg arcan follobbanta-
ni, de csak 6romét gyujtd meg.””

A kiils6 nézGpontot Pécsi latészoge viltja fel. Hint6janak
tivege mogiil elégedetten nézi, amint azok, akik ldnyéat megté-
madtdk és 6t gyalaztdk, mohon kapnak a pénze utdn. ,,Ilyen
anép!” — dllapitja meg magaban, s mar-mar azt lehetne hinni,
hogy a jelenet nemcsak Pécsi Onigazoldsat teremti meg, de egy-

2 A rajongok. Masodik kotet, 60.
¥ A rajongdk. Mésodik kotet, 67.
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uttal azt is sugallja, hogy A rajongdk vildgéban a tomeg egyér-
telmden hitvanynak bizonyul. Hirtelen azonban elkomorodik
a szombatos f6ur, mert észreveszi, hogy valaki ,,eziist féltallért
fogott ki, s egy vén koldusnének ad4 at, ki évei miatt a foldre
nem gornyedhetett, a 1égbe nem kapkodhata, s a pazarlds nagy
napjdn iires kézzel maradt”. Az alamizsnét oszté folhdborod-
va veszi tudomasul, hogy vannak, akik vélogatnak, és az ap-
rébb pénzt mar keveslik. Nem akarja, hogy bdrki is elrontsa
oromét, ezért gyorsan cselekszik:

,,Pécsi hirtelen feltarta a kocsiajtét, s néhdny kormoczit do-
bott az ajandékozéhoz. A csillogé aranydarabok épen ennek
laba elébe hullottak. R4 se tekintett e csdba kincsre, pedig avult
ruhdja volt; de a helyett ginyos mosolylyal forditd szemeit
Pécsire.” A f6ir azonnal arra gondol, egy ,,rajongéval” van
dolga, ki gy(loli a szombatosokat és ezért konnyen vdlhat az
6 gyilkosdva. Az elbeszél6 azonban félreérthetetlenné teszi,
hogy Pécsi hid mddon éltatja magét ezzel a magyardzattal, hi-
szen az alamizsnat visszautasito férfi nem mas, mint az a mes-
terember, ki Gécziné héza el6tt, ,,a szombatosok elleni kitorés
alkalmdval mindent t&n a Pécsi Simonra és Debordhra folin-
geriilt tomeg csillapitdsa végett.”!

A nép nem alaktalan, 6néll6tlan, tetszés szerint irdnyithatd
tomeg A rajongokban. Az egyszer( sorst, szegény, kiszolgél-
tatott s tanulatlan erkolcsileg folébe kerekedhet annak, aki mind
anyagiakban, mind szellemiekben b6velkedik. A masodik ko-
tet vége csak megerdsiti ezt az igazsdgot. Megaldztatdsa utdn
Sz8ke Pista bejelentés nélkiil folkeresi Kassait, s kozli vele,
hogy megvaltoztatta dontését. Kéri, vitesse vissza jobbagynak
Répoltra. Csakis egy foltételt szab: ,,Ha ném megtudja, hogy
hol vagyok és mivé lettem, eskiiszom, a fejedelem és az or-
szag hallani fogja, mily eszkozokkel kényszeritettél Pécsi vesz-
tésére munkalni.”*

3 A rajongok. Mésodik kotet, 68.
' A rajongok. Masodik kotet, 69.
32 A rajongok. Mésodik kotet, 190.
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A regény harmadik kotete olyannyira szorosan kapcsol6-
dik a megel6z6hoz, hogy elss fejezete a masodik kotet végé-
nek eseményeivel legaldbbis egy idSben torténtekrdl tesz em-
litést: az ajultsdgabol felocsidott Bodd Klarat Elemér kiséri
vissza szdlldsdra. A bels6 nézGpont uralkodé szerepe is foly-
tonossdgot jelent a kordbbiakkal, hiszen mdr a bortonbe vetett
Sz6ke Pista lelkidllapotat is els§ személyd s toredékes mon-
datszerkesztésti monoldg fejezte ki, az alamizsnat oszté Pécsi
gondolatairdl pedig el6bb kozvetett, majd kdzvetlen magan-
beszéd tuddsitott. S6t Deborah személyiségérdl is a 1€lek 4b-
rdzoldsanak kiilonboz6 valtozatai adnak fogalmat a masodik
kotetben. Amikor Gyulai Ferenc néhany lovas hajdd odave-
zénylésével véget vet a Deborah ellen irdnyulé utcai zendii-
Iésnek, és Elemér biztonsdgos helyre, rokoni hdzba kiséri
a lanyt, Pécsi ldnya egyszer s mindenkorra szakit Kassai uno-
kaoccsével, akit régebben vélegényének tekintett. Magéra
maradvan, visszagondol a vele torténtekre. ,, Tekintetét vélet-
leniil az 4telleni tiikorre veté, s a draga velenczei liveg, mely-
nek hdségéért annyi pénzt fizettek, nem akart neki hizelegni.
Sdpadt, dilt, s6tét vonasokat vert vissza,”* Erzi, hogy &szin-
tétleniil viselkedett, amikor arra hivatkozott, hogy Kassai Ist-
vannak a szombatosok elleni izgatdsa miatt nem tarthat kap-
csolatot Elemérrel, hiszen val6jdban masik férfi, Gyulai Ferenc
irdnt folébredt vonzalma késztette arra, hogy majdnem ,,sdtdni
g6ggel és ginynyal” haritsa el Elemér tovéabbi szolgdlatait.**
Tudatosul benne, hogy méltanytalanul bant az ifjival, de egytit-
tal szégyelli is ezt a folismerését. Egymdssal vitdzé benyoma-
sai, felemds vagy éppenséggel tisztdzatlan gondolatai a ma-
guk kuszasdgdban, el6bb kozvetett bels6 maganbeszéd, majd
onmegszolitds, kozvetleniil idézett néma monoldg, végiil is-
mét dnmegszolitds forméjaban jutnak az olvasé tudomasara.

Ennyi el6zmény utdn legfoljebb fokozatnyi valtozast jelent,
hogy aregény harmadik kotetében a belsd cselekményesség

3 A rajongok. Masodik kotet, 57.
3 A rajongdk. Mésodik kotet, 47.
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mar Ggyszolvan kiszoritja a kiils6t. Bod6 Klarat aggodalom-
mal toltotte el férje lelki dllapota, s valami veszElyt sejtett ab-
ban, hogy férje elhagyta csalddjat és Gyulafehérvarra jott. Ezért
utazott § is a fejedelemség székhelyére. Nem tudja mire vélni
az utcai jelenetet, melynek tantja volt. Levelet kap Laczk6tdl,
de ez a zaklatottsagot eldruld irat sem tudja eligazitani. Meg-
foghatatlan szdmara, miért is kérdezte férje, tudni-e egy por-
nd sorsat vallalni. Az § kétségbeesett tépelddései éppugy koz-
vetlen bels6 magédnbeszéd formdjat 6ltik magukra, mint az
ismét Kassai fogsdgaban sinyl6d6 Laczké dnmardosé képzel-
gései. Rajtuk kiviil még egy szerepld, Elemér prébalja felidézni
magdban az utcai jelenetet, Laczkd diihodt viselkedését, majd
hirtelen meghunydszkoddsat, s ¢ is néma monoldgban jut el
annak sejtéséig, hogy nagybatyja valamely sotét tervet agyalt
ki, melynek végrehajtdsahoz eszkdzként akarja 6t felhaszndlni.

Aligha van még egy magyar regény a XIX. szdzadban, mely
annyira gyakran szerepeltetné a bels6 monolégot, mint A ra-
jongdk. Egy izben az Ozvegy és lednydban alkalmazott eredeti
megoldds is megismétlddik. Amikor Pécsi sziiletésnapi tinnep-
ségén Gyulai Ferenc Deborah-val tancol és kozli a lannyal,
hogy a katonai szolgédlatban 1évG Elemért sajat kérésére Gyu-
lafehérvarrdl Baldzsfalvdra helyezték at, a hangosan kiejtett
szavakat ugyanugy a veliikk egyidejii néma monolégok egé-
szitik ki, mint Napradiné és Haller Péter els§ taldlkozdsanak
jelenetében. Mig azonban a kordbbi regényben kiils§ és belsd
beszéd ellentmonddsa két Gszinte 1€lek kényszerd, a kivételes
helyzetbdl fakado s kolcsonds félreértésével magyardzhatd —
Napradiné nem akarja bevallani Tarndczi Sara elrablasat, Hal-
ler viszont a n§ félénkségével magyardzza zavarodott viselke-
dését —, A rajongdkban ugyanez a kett&sség a két szerepls ere-
dend§ Gszintetlenségét hivatott érzékeltetni.

Barmennyire jellemz& azonban a néma magénbeszéd a re-
gény harmadik kotetére, kizdr6lagossagrol még itt sem lehet
beszé€lni, hiszen a bels§ néz&pont mds véltozatai is elGfordul-
nak. Amikor példaul Laczkéné végss kétségbeesésében 1. Ra-
kéczi Gyorgy feleségéhez probal segitségért fordulni, a feje-
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delmi palotét s a benne tart6zkoddkat a bebocséttatast varé ide-
gen szemével lattatja a torténetmondd, de anélkiil, hogy fel-
adnd a harmadik személy( elbeszél6 helyzetet.

Annyi val6szind, hogy Osszefiiggést lehet foltételezni a belsd
nézGpont gyakorisdga és a jellemek mélysége kozott. A koz-
vetlen vagy kozvetett bels6 magénbeszédek erdsitik meg, hogy
igaza volt Kassainak, mikor 6vta unokadccsét Deborah-t6l, azt
allitvan: ,,Héditani tud, boldogitani nem.”* Azt is a szerepl6k
tudatdnak dbrdzoldsa idézi el§, hogy mér a regény derekén le-
het érezni a kettGs menyegz&t bejelent§ zarlat gondos eldké-
szitését. Laczké Istvan felesége — Dajka Janos piispok koz-
benjdrdsdra — Lorantfi Zsuzsdnna oltalmdba keriil. A fejede-
lemasszony palotahdlgyei kozé fogadja. Bathori Zséfia
bizalmaval halmozza el, s az ifjabb Rédkéczi Gyorgy irdnt ér-
zett ,,haldlos” szerelmérdl fecseg neki. A fejedelem jovendd-
beli menye szokimondé holgy, de csacska beszéde mogott kissé
tires a 1€lek, s ez meggydzi az olvasét, hogy a ,,szeszélyes Zs6-
fi” folszinességével éppolyan hibétlanul hozzdillik Gyorgy
urfihoz, mint a hideg és g6gos Deborah az érzéketlen és 6nzd
Gyulaihoz.

Egyre inkdbb nyilvdnvaléva vilik, hogy Elemérnek nincs
helye ebben a tarsasdgban, éspedig nemcsak lelki mélysége
miatt, de azért is, mert nem képes Gszintétlenségre. Nemcsak
Gyulai keveset gondol6 s rogvest cselekvd alkata dll tdvol téle,
de Deborah 1ényegesen 0sszetettebb, mesterkélt tetszelgése is,
melyrdl a torténetmond6 a kdvetkezdket dllapitja meg:

,Deborah nem volt egészen a szivtelenségig kaczér, de hiu-
sdgandl fogva nem lehetett ment a hoditdsi vagytol, és élénk
képzel6désénél fogva magat s mdst dmitani egyarant képes
volt. Erzéseit szeszélye gyakran elvitatta, biiszkesége legy6z-
te; de e szeszély és e biiszkeség, dl-érzéseket is hamar igtatott
a valédiak helyébe, és a szivet, midén kifosztotta, gazdagitani
latszott.”*

5 A rajongok. Masodik kotet, 103.
% A rajongok. Mésodik kotet, 136.
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Ha Kassai Elemér nem egészen felel meg a romantikus h&s
eszményének, hasonldt lehet mondani a regény ndi fGszerep-
16jér6l. Pécsi Deborah egyéniségébdl hidnyzik a belsd 6ssz-
hang, egymasnak ellentmondd tulajdonsdgai mar-mar tudat-
hasadast okoznak. Mindkettejiik jelleme realista igénnyel van
megformdlva, amennyiben az elbeszél§ koriilbeliil sajat ma-
gaval egyenranginak dbrdzolja Sket, és nem kelti azt a benyo-
mast, hogy a torténetbefogaddonak akar fol, akar le kellene néz-
nie rdjuk. Kiilonbozik ugyan az értékelésiik, de sorsuk a hét-
koznapisdg keretein beliil ivel fol-, illetve lefelé: Deborah veszit
a stlyabol, Elemér viszont emelkedik az olvasé szemében.

Amennyire hidnyzik az eszményités a két f6szerepld jelle-
mébdl, ugyanigy tavol dll a romantikus démonoktdl Kassai
Istvan alakja. A regény vége felé egyre tobb emberi vondsara
deriil fény. Mintegy rdcédfol megrogzottnek hitt tulajdonsdgai-
ra. Ridegen haszonelv{i gondolkozasanak hatdrozottan ellent-
mond, hogy a hivatali ligyek intézése utdn, maganyaban, el6-
veszi ,.kedvelt ir6jat, Senecdt, s mintha a vildg megsziint vol-
na szamdra létezni, a bolcselkedés komoly, vagy valtoztatds
kedveért a szelid muzsédk tarsasdganak™ szenteli 6rdit.” Uno-
kadccsének haldla azutdn mélyen megrazza, és mdr szinte nagy-
lelkdségrol tesz bizonysagot. Fegyvereseket kiild azok ellen,
akik a szombatosok porbe fogdsa utdn ,,6si székely szokds sze-
rint” a folddel egyenl6vé akarjdk tenni Pécsi hazat, és rogton-
itéls szék elé llittatja a fosztogatdkat. ,,Még csokonds gyiilo-
161 is dicséretre mélténak taldltdk ezen eljarasat, melynek ér-
demét emelte, hogy épen legkdzelebbi rokona s drokose
meggyilkoltatdsa miatti banatja kozt védelmezé ekkora erély-
lyel a rendet, feledvén, miként Pécsi a borzaszté merény oko-
261 kozt emlittetik.”*®

Lehet, A rajongok harmadik kotete s kiilonosen a fejedelmi
udvar kicsinyes vildgdnak megjelenitése nem olyan szigord
felépitést, mint a regény elsé fele, de a negyedik kotetben Ke-

37 A rajongok. Negyedik kotet, 31.
¥ A rajongok. Negyedik kotet, 147.
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mény ismét a mozgalmas jelenetek nagyvonali szerkeszt6jé-
nek bizonyul. Mindenekel&tt felgyorsitja az elbeszélés iitemét.
A fejedelemasszony megvdsarolja Kassaitdl a rdpolti birto-
kot, hogy visszaadja Bod6 Kldranak a férjét. Sz6ke Pistat azon-
ban annyira gyotri a lelkiismeret, hogy még szabaduldsa el&tt
megszokik. Baldzsfalvéra tart, hogy figyelmeztesse az ott 6sz-
szegy(lt szombatosokat a letartdztatds veszélyére.

A balazsfalvi templom a szinhelye annak a jelenetnek, me-
lyet az egész cselekmény tetGpontjdnak lehet tekinteni. Pécsi
megddbbenéssel tapasztalja, hogy a szombatosok hangadéi,
éliikon az §sz Kadarral, a vak szenvedélynek olyan nyelvét be-
sz€lik, melyet 6 nem tud, de nem is akar érteni. Keményen el-
hatdrolja magat a rajongdktdl, akik szembehelyezkednek az
egész erdélyi tarsadalommal. Kijelenti, hogy azokhoz fog csat-
lakozni, kik egy 1622-ben hozott torvény értelmében haldlt s bir-
tokkobzdst kovetelnek a l14zitékra, 4m az aggastyan — ki latnok-
ként az isteni akarat tudéjanak, szonokként e magasrdl jott iize-
net kozvetitGjének véli magit — megfenyegeti a gbgos féurat:

,» — Oh! mily rovidlaték a vilagi ismeretek emberei, sohajtd
Kadar, s kezével Pécsire mutatva, kenetes hangon szdlt: Ime!
ez még azt sem tudja, hogy veliink egyszerre fog meghalni.
Jart Egyiptomban, vizsgalta a kovekre irt olvashatlan bettket,
titkokat keresett a fold alatti templomokban laké balvanyiste-
neknél és a bepacolt halottaknal, s bar tobbet tanult, mint a meny-
nyit a roszlélek segitsége nélkiil lehet, még sem sejti, hogy
vértanusagra van kijelolve. Tagadd meg csillagaidat, Pécsi
Simon, ha szdmodra éveket josoltak! Latom a bilincseket, me-
lyeket kezedre fognak verni, és hallom, a mint fejedre olvas-
sdk az 1622-ki torvényt. Ne minket fenyegess tehat e torvény-
nyel, oh Pécsi Simon, de magad rettegj tGle, mert szereted a vi-
lagot. A mi lelkiink Jerusdlembe dhitozik, a te szemed a vilagi
javak felé van forditva. Foldiségek embere! csak ezért nem
veszed észre a haldl angyaldnak kozelgését. Bizony mondom,
meg fogsz lepetni dltala.”*

¥ A rajongok. Negyedik kotet, 120-121.
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Pécsi €s a megszéllott j6s nem érti egymads szavat. Kett6-
siikh6z hamarosan harmadik hang csatlakozik. A fogsagabol
megszokott Laczko zaklatott vallomadst tesz. Jiddsnak nevezi
magat és rimankodva arra kéri a szombatosokat, menekiilje-
nek. A ho szakalld, ho fiirtli Kadar hozzélat, hogy megvizs-
gdlja, val6 igaz-e, hogy a szdrdisi angyal drulév4 lett, ami az §
szemében az Antikrisztus eljovetelét jelentené, ,,midén az
emberiség negyedrésze fegyverrel, éhséggel, halallal és fene-
vadak dltal irtatik ki”,* el6készitvén a Megvélté médsodik el-
jovetelét. A megszéllott aggastyan szénoklata kijézanitja Sz5-
ke Pistat. Ujbol arra kéri a jelenlévoket, hagyjdk el a templo-
mot. Ekkor kovetkezik be a regény jelentése szempontjabol
kulcsfontossdgi esemény:

A nép egy része a kis ajté felé nyomult; a mas része a fGbe-
jératra veté szemét.

S ime! megnyilt az ajto; belépett Elemér.

Oldalén kard volt, jobb karjan vaslemez, egyébirdnt min-
den fegyver nélkiil.

— Pécsi Simon urammal akarok szélani: mondé elGbbre
torve.

— Ez Elemér, Kassai Istvdn unokadccse! — kidltd aggodal-
makt6l szorongatott kebellel Sz6ke, a szokott jobbagy.

— Oh! a csillagzatok nem csalnak! Ok elére megmondak,
hogy veszedelmem tdle jon! — sohajtotta Pécsi onkényteleniil,
de haldlsarga arczczal.

Melyik igében fekiidt a b&szit6 hatds? Pécsi vagy a szokott
jobbagy megfontolatlan nyilatkozata vetette-e el a koczkat
a szombatosok sorsa folott? hasztalan volna vizsgalni.

Elemér alakja bemeriilt a hompolygd sokasdg arjdban.

Pécsi iivoltést és kardcsattandsokat hallott.

A rémiilet visszaadta az agg erélyét. A kiizd6k koz€ rohant.
"Le a fegyverekkel! senki se merje bantani 6t’, rivalgd. Lok-
doste a kozeldllokat, s mid6n rést nyita magdnak, elébe hullott

40 A rajongok. Negyedik kotet, 127.
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a legyilkolt Elemér. Piros vér fecskendé be a tisztes f6ur mo-
csoktalan oltozetét, azon ifjué, kit egykor lednya kezével va-
gyott boldogitani.

— Mit miveltetek, esztelenek, gonosztevdk! — kidltd az in-
dulat miatt reszketd hangon.

— Nagysdgod mondta, hogy t6le jon a veszedelem.”!

Kemény realizmusa elvédlaszthatatlan a néz&pont fontos sze-
repétSl. Az Ozvegy és lednydban a szemlél nem kovette
Tarndczi Sdrat a masik szobdba, ahol az sziven szirta magét.
A rajongdk most idézett részletében a kiils§ tavlatot hirtelen
Pécsi 1atdszoge viltja fel. A halal bealltarol ezittal is csak ut6-
lag értesiil az olvasd, és e kihagyds, a korldtozott nézGpont,
a minden érzelgGsségtdl mentes szlikszavisag noveli a jele-
net erejét. Gyulai Pal szembekeriilt a sajat értékrendjével, vég-
zetes hibat kovetett el, amikor meggyilkoltatta Sennot, ezért
bukasat ugy is lehet értelmezni, mint blinhddést. Kassai Ele-
mér ezzel szemben teljesen vétlen, igy az olvasé joggal gondol-
hatja 4gy, hogy A rajongdkban a tragikum magédban a 1étben
gyokerezik. Az egyszeri mezei kapitdnyt haldla emeli a h6-
sok kozé, sorsa megsemmisiilésekor valik jelentGssé, s ezaltal
mindsiti azokat, akik kozott €lt.

Tavozdsa utdn mintegy mélységét veszti a vildg. A templo-
mi jelenetet ironikus utalds koveti. Deborah kocsija taldlkozik
az Elemér tetemét szallité szekérrel, s az olvasdnak Ohatatla-
nul is emlékeznie kell az el6z6 regénynek arra a részletére,
melyben Tarnécziné keresztezi annak a szekérnek az ttjat,
amelyen a sebesiilt Mikes Jdnost viszik a fogsdgba. Afféle
csufondaros kiforditasr6l van sz6, hiszen Elemér mar nem é€l,
Deborah-nak pedig szembe kell néznie jobbik énjével s annak
haldldval, akivel méltanytalanul viselkedett. A zdrlat kissé
a Don Giovanni befejezésére emlékeztet: Bithori Zsofia és I1.
Rékécezi Gyorgy, Pécsi Deborah és Gyulai Ferenc kozeli me-
nyegzdje a jelentéktelenség diadalat fejezi ki.

4 A rajongok. Negyedik kotet, 128-129.

213



,Minden, minden szellemi elmeriil!” — mondja magaban
Laczko Istvan,* és az & sorsa is arra emlékeztet, hogy A rajon-
gok vildgédban sem az értelem szempontjai, sem az erkdlcsi
értékek nem érvényesiilhetnek. A cim egy mozgalomra utal,
melynek tagjai azt éllitjak, vakon hinni tobb, mint gondolkoz-
ni és megérteni. A szombatosok a Szentirdsbol csak a Jelenések
konyvét idézik, és gy varjak az utolso itéletet és a Messids
masodik eljovetelét, hogy nem hajland6k tudomadst venni az
Ur kegyelmérdl. Idegen t6liik a szanalom érzése és elutasitjdk
a részvétet. Az 6sz Kadar megatkozza egyetlen gyerekét, mert
az kivalt a szombatosok koziil, s amikor arrdl értesiil, hogy
lanya elveszitette férjét és egyetlen fidt, az a véleménye: a hi-
tehagyott még nem blinhddott eléggé. Pécsivel szemben az
a kifogdsa e megszéllott jovenddmondoénak, hogy e f6ur ,,tob-
bet tanult, mint amennyit a rossz lélek segitsége nélkiil lehet”,
mert rendkiviili kiildetése tudatdban bizalmatlan minden is-
merettel szemben, amely meggatolhatja az embereket abban,
hogy foltétel nélkiil elfogadjdk az § kinyilatkoztatdsait.

Tarn6cziné elvakultsagat még lehetett Ggy érteni, mint egy
torz 1élek megnyilvanuldsat. A rajongoknak mar olyan k6zos-
ségi mozgalom 4all a kozéppontjdban, mely eleinte a tirsadal-
mi kiszolgaltatottsdg megsziintetését igéri, de utébb teljesen
folszamolja az egyéniség jogait. Kemény utolsé elbtti s taldn
legjelent&sebb regénye olyan vildgallapotrdl sz6l, melyben el-
szigetelt kivételnek szamit annak a mesterembernek j6zan bela-
tasa és erkolcsi fiiggetlensége, aki a szombatosok elleni to-
meggyiiloletet ugyan elitéli, de Pécsi adomdnyit is vissza-
utasitja, és csakis azoknak a magatartdsa jellemzd, akik nem
érzik a 1ét sulyanak felelGsségét vagy a tekintély mindenhatd
bolcsességében hisznek, és mastdl varjak, hogy gondolkoz-
7€k helyettiik.

42 A rajongok. Méasodik kotet, 31.
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A koz0sségi 1€t tragikuma:
Zord idd (1862)

A Kemény szépirdi palyafutdsét lezdré mi tobb szempontbdl
is visszatérést jelent els§ nyomtatdsban megjelent regényéhez.
Ezattal is lirai betétek szakitjak félbe a torténetmondast, és
a fészerepl§ sorsdnak is van két olyan vonatkozdsa, mely né-
mileg Gyulai Pl torténetét idézi fol: Komjathi Elemér is fog-
lalkozik koltészettel és neki is az okozza vesztét, hogy hitlen-
né valik elveihez.

Vidéki, ezuttal Doboka megyei kastély a torténet elejének
szintere, s a hangvétel is legaldbb annyira romancos, mint az
Ozvegy és lednya elején. A meseszer(i szerepkoroket — melyek
szinte teljesen hidnyoztak A rajongdkbdl — ismét jol fol lehet
ismerni. Komjathi Elemér — kit Werbd&czi Istvan valtott ki to-
rok fogsagbdl s bizott rokonaira, a dobokai kastélyt laké Dedk
fivérekre — ismeretlen szarmazasu, ezért nevet kell szereznie,
ha el akarja nyerni Dedk Déniel ldnydnak, Dordnak a kezét.
Kapora jon, hogy a nemességnek tdborba kell gy(ilnie. Budat,
Izabella kirdlyné székhelyét ugyanis német timadés fenyegeti.

Az egyszerid formdbdl atvett alkotéelemet Kemény ezittal
is jelentékenyen mddositja, hiszen a Dedk testvérek nem
a konnyen dalra fakadd, lovagias Elemért kiildik maguk he-
lyett a hadba, de a bolondos Barnabas didkot, kit sem Dora,
sem a két oreg nem kedvel. Elemérnek az id6s Dorka, Dedkék
hazvezet6ndje s Barnabds nagynénje ad pénzt, hogy folszerel-
je magét a vitézi életre, s err6l a dontésérdl a kastély urai épp-
ugy nem tudnak, mint ahogyan Dorkdnak nincs sejtelme uno-
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kadccsének eltdvozasardl. A vénasszony méltatlannak véli a fi-
atalembert Dedk Dora kezére, s ezért el akarja tavolitani Gt
a lany kornyezetébdl. Igy azutan nem csoda, ha a prébatétel
el6tt 116 hds a mesék kétértelmi alakjat 1atja Dorkdban: ,,0ly
hatédst ton Elemérre, mintha a keresztuton boszorkdny Iépett
volna elébe, hogy dlddsdval dtkot vagy dtkdval dlddst kosson
a hosszu, a kétes kimenetelii vandorlathoz, melyet a végzet
akaratandl fogva most meg kell kezdenie.”!

Igaz, egy szempontbdl csakis jot igérhet a fGszereplének ez
az utazas, hiszen tagadhatatlanul tdgulhat lathatara, ha elhagyja
azt a kastélyt, amelynek er&sen vidékies urai kedves és joaka-
ratd, de egyszersmind rendkiviil egyiigy( és tehetetlen embe-
rek, akik mar régen kikoptak a vildgbdl, és dllandé szentenci-
dzasukkal a szellemi igénytelenség megtestesit§i. A hds val-
lalkozésat azonban mar a kezdet kezdetén baljoslatok kisérik:
Dora tigy érzi, hogy Elemér sosem fog visszatérni, a két dreg
pedig egyenesen eltemeti a fitt, amikor kidertil, hogy kedven-
clik magukra hagyta Gket.

Aregény — cimének megfelelen — sokat foglalkozik az id6-
vel. A nyelv kapcsolatteremt§ s -fenntarté szerepkore — mely-
hez annyira gyakran folyamodik a realista regényiré — kiilo-
nosen azokban a részekben keriil el6térbe, amikor a torténet-
mondé a torténet és az elbeszélés ideje kozotti kiilonbséget
hangsilyozza. ,,Akkor még kivancsisdgunk nem a perczek, de
a hetek teléséhez szabta magat” — mondja az elbeszé16 —, ,,s bar
mint érzés, nem birt kevesebb ingerld erdvel, mint most, mint
a tdvirdak kordban: de kitoréseit mérséklé, és megosztd a rop-
pant id6koz korlatja.”? Az egyes szereplSk idGérzéke is 1énye-
gesen kiilonbozik egymastdl. Némi tilzdssal akdr még azt is
lehet mondani, hogy Elemérnek azért sem lehet maradésa a do-
bokai kastélyban, mert § célképzetes id6ben gondolkodik, ami
merGben idegen a Dedk testvérek alloképszerd vilagatol.

! Zord idd. Torténeti regény. Pest, Pfeifer Ferdinand 1862, 1. 79.
2 Zord idé, 1. 182.
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Uton Buda felé a hés hamarosan taldlkozik Barnabéssal, és
ettS] kezdve kettejiik viszonya szab irdnyt a cselekménynek.
Kemény Zsigmond ezittal is §srégi formulat vesz alapul, hogy
azutdn rendkiviil eredeti médon bonyolitsa hGs és ellenhds,
sz€p és cstnya, j6 és gonosz szembedllitdsat.

Barnabds ,,pennds ember”, aki a Dedk-kastéllyal szomszé-
dos kolostorban talalt dlland6 foglalatossdgra, és munkdjaért
szerzett pénzbdl tartja el magat, nagynénjének is juttatva vala-
micskét keresményébdl. Kordntsem hidnyzik belble a ragasz-
kodas és a részvét, hiszen amikor Zsibé hatdrdban gornyedt
vénasszonnyal taldlkozik, Dorkédra gondol, aki folnevelte &t,
és eziistpénzt ad a nyomorult teremtésnek.

Tagadhatatlan, hogy a didk igencsak szabados nyelven, za-
bolétlanul méltatja a tizenhat esztendds Dora szEépségét, ami-
kor ,,tudoményos” szakszertiséggel irja le a termetét egy ven-
dégl6i asztalndl, roviddel azutdn, hogy taldlkozott Elemérrel,
csakhogy a masik fél viselkedésében is lehet kifogasolhatét
taldlni:

,»— Hallja-e, didk uram! komolyan €s {innepélyesen megtil-
tom Dora kisasszony nevének emlitését — sz6lt indulattol resz-
ket6 hangon s 6klével az asztalra csapva.

— Mi joggal tiltja meg trficskdm?

— A becsiiletesség, a lovagias szellem, az aljassag irdnti un-
dor joganal fogva.

— S nincs semmi kozvetlenebb jogczime?

— Van.

— Es szabad kérdenem: mi?

— Akaratom. Kedvem hozza magdval nem tlirni a kegyed
ajkdn Dora nevét. Szdmodasunk lesz egyiitt, ha még csak 4l-
mdban is emliti.”

Végsb soron Elemér ugyanarra hivatkozik, aminek jegyé-
ben Kun Kocsdrd szembefordult az uralkod6javal. Ahogyan
Villemont Florestdn is egyéni akaratdt akarta mdsokra kény-
szeriteni, amikor taldlkat beszélt meg egy szobaldnnyal, majd

} Zord idé, 1. 117-118.
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maga helyett inasat kiildte a 1égyottra, Komjathi Elemér is azt
varja a masik embertGl, hogy az § kedve szerint cselekedjék.
Lenézi s meg is aldzza ellenldbasat. Amikor ugyanis Barnabds
— ki még a fegyvert nem tudja forgatni — azt javasolja, 6kollel
birk6zzanak, a lovag igy vélaszol: ,,Nem vagyok sovargé pa-
raszt, mészaros vagy ... molndrlegény.”*

Nemcsak amiatt van kiilonos silya ennek a kijelentésnek,
mivel Elemér jol tudja, hogy Barnabdsnak kellemetlen tigye
volt molndr legényekkel, de azért is, mert kettejiik koziil csak-
is a didk szdrmazdsa ismert; nagy Ur volt az apja, kit koholt
vadak alapjan, politikai iiriiggyel és kiillondsen kegyetlen mé-
don végeztek ki. A foljelent§ Barnabds nagybdtyja volt, ki
a vagyont akarta megkaparintani. Mivel a gonosztev§ végiil
is magtalanul halt meg, a birtok idegen kézre keriilt. A kisem-
mizett fitt lidérces dlomként nyomasztjdk gyerekkori emlé-
kei. Apja szelleme bosszira 0sztonzi, de Barnabds nem tudja,
hol is keresse azokat, akikkel le kellene szamolnia.

A regény els§ kotete azzal fejezddik be, hogy a didk rend-
kiviil 6szintén tarja fol tandcstalansagat utitdrsa el6tt. A hal-
lottak vegyes vagy legaldbbis nehezen egyértelmsithetd ér-
zéseket keltenek a hdsben:

A rajongds szavai s egy iszonyu torténet homalyos hagyo-
manyai Elemér idegeit is izgdsba hoztdk. A csoddlatos, a szer-
telen vonzereje hatni kezdett az § fiatal képzel6désére, s e va-
razs érdeket, részvétet gerjesztett benne a szerencsétlen Bar-
nabas didk irdnt. Nem tartotta tobbé csak eszelGs embernek;
sOt valami nagyszer(it latott a boszdban, s anndl inkdbb, minél
hatdrozatlanabbak tdrgyai, minél inkdbb tdgul altaldnos
gyiiloletté.”

A Zord idd szerzGjének harmadik regénye, melyben kulcs-
szerepet jatszik a rajongds sz6. Barnabas kétségkiviil Tarnd-
cziné s az Gsz Kadar lelki rokona, am az esztelen indulat sok-
kal mélyebb Iélektani indoklast kap az & jellemében, mint a ma-

4 Zord ido, 1. 123.
3 Zord idé, 1. 191.
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sik két esetben. Ezért merném azt éllitani, hogy a didk alakja-
nak megteremtésekor Kemény a torz, a groteszk és az eszte-
len szenvedély magasztossdgdnak romantikus kultuszdbol
kiindulva kozel jutott a tudattalan kifejezéséhez, és ennyiben
olyan foladatra vallalkozott, mely az olvasét Dosztojevszkijra
emlékeztetheti.

Igaz ugyan, hogy a hatalom mar kordn megkisérti Barna-
bast, de az els6 kotet zarszavai mégis azt jelzik, hogy ez a meg-
indit6 vondsokkal folruhdzott, az emberi kiszolgdltatottsdgot
mélyen atérzs, sokat szenvedett szerepl6 mohdn dhitja az em-
beri kozeledést, és cserébe vitathatatlanul &szinte ragaszko-
dast ajanl:

»— Probaljunk hat egyiitt szerencsét! Megvalik, mit szant
szdmunkra a sors!

— Meghdldlom e szavait, édes bardtom! dmbadr eddig azt hit-
tem, hogy ha matuzsédlemi éveket élnék is, koszonettel senki-
nek sem fogok tartozhatni. Emelkedjiink egyiitt, Elemér trfi!
Ne taszitson el engem magatol!

Elemér kezet nyujtott.”

A kordbban kijelolt mellé Gjabb prébatétel korvonalazodik.
A vildgot megvet§ didkban lelki fejl6dés indul meg. Elemér
az egyetlen, aki segitséget adhat neki, hogy tdltegye magat
azon az elemi erejd gytloleten, mely teljesen hatalmaba keri-
tette.

Pestre érkezvén a didk szorult helyzetbe keriil. A tomeg
I. Ferdindnd katondjanak hiszi s ezért megtdmadja a pancélba
0ltozott lovast. Barnabds ugyan kézzel-labbal védekezik, de
mégsem tudna megmenekiilni, ha Elemér nem sietne a segit-
ségére. Ekkor némi héla ébred a didkban: ,tdmadt keblében
bizonyos, bar még elmosodott és hatdrozatlan érzés Elemér
irdnt, mely némileg hasonlitott a vonzalomhoz.”’

A kisértés, hogy visszaessék az embergy(iloletbe, nagyon
erds. Mikor Budara érnek, s Elemér WerbGczi keresésére in-

¢ Zord id&, 1. 199.
7 Zord idé, 11. 101.
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dul, a magédra maradt didk megpillant egy épiiletet, s errdl kér-
dez8skodésére megtudja, hogy a Boldogasszony temploma,
mely eldtt atyjat egykor kivégezték. A bosszi majdnem hatal-
ma ald gyfri, de drrd lesz rombol6 indulatdn. Hatalmas belsd
kiizdelmen megy keresztiil, igy visszatér§ tarsdhoz intézett
s onmagukban is sokat mondé szavai kiilonds nyomatékot
kapnak:

,»S midén Elemér WerbGczi lakdsabdl kijott, utitarsat halal-
sargan, merev szemekkel, feldult vonalokkal s reszketve taldlta.

— Az istenért, mi baja!! — kidltd kezeivel rdzva 6t, hogy ma-
gahoz térjen merengésébdl, mely djulashoz, vagy nehéz koér-
hoz hasonlénak latszott.

—Semmi, épen semmi bajom! — nydszorgé Barnabas dorzsol-
ve szemeit. Gy6zedelmeskedtem a satdnon, harcom erds volt.
Ugy-e Elemér! 6n nem hagy engem el?”’

Eleget tesz-e a hGs a didk 6hajanak? A regény sokdig kés-
lelteti a valaszt erre a kérdésre. A mdsodik kotet jorészt a hat-
térrel foglalkozik, melyrdl a konyv elsd harmaddban alig esett
sz6. Ha az Ozvegy és lednydban még lehetett érezni a romanti-
kus 0sztonzés nyomait, Kemény utolsé szépirodalmi alkota-
sdban észrevehetSk olyan mozzanatok, amelyek mintha mar
arealizmus bomlasat vetitenék el6re. ,, Torténelem és fikcid
mas ardnyokban vegyiil 6ssze a Zord idd ivein, mint kordb-
ban” — irta réla egyik elemzd&je,’ 4m én inkdbb gy ldtom, a re-
gény éppen a két fogalom szembedllithat6sagat vitatja a hat-
térnek és az elGtérnek az egymdshoz kozelitésével.

A koltott és a torténelembdl ismert személyek itt kétségki-
viil sokkal szorosabban kapcsolddnak egymashoz, mint a meg-
el6z8 alkotdsokban, bar ez is némi visszatérést jelent a Gyulai
Pdlban kovetett elvhez. Az is kiilonbség akar az Ozvegy és
lednydhoz, akar A rajongokhoz képest, hogy az ir6 nem annyi-
ra stirit, mint inkdbb ténylegesen rovid szakaszt vesz it a tor-

8 Zord idé, 11. 115.
° Nagy Miklés: Kemény Zsigmond. Budapest, Gondolat 1972, 192; UG: Vir-
rasztok. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1987, 290.
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ténelembdl. Taldn csak annak az eseménynek az idGpontjan
valtoztatott, melyet Szalay Laszl6 a kovetkezSképpen beszélt
el a Kemény 4ltal forrdsként hasznilt munkdjdban:

»3zoliman VerbGezyt és kovettarsat nydjasan fogadta, ’s egy
csauszt Budara kiildott, hogy sajat embere 4ltal Janos’ fidnak
1ételérdl meggy6z8djék. 1zabella, Janos Zsigmonddal karjain,
zokogva lépett a’ csausz elébe, ’s feloldvan fizGjét, szeme’
lattara emtette a kisdedet. A’ csausz letérdelt, ’s kezét a’ gyer-
mekre tévén, Szolimdn’ nevében megeskiidott, hogy e’ gyer-
mek fog Magyarorszdg felett uralkodni.”'

Szalay szerint a csausz-basa még 1540 kora Gszén latogatta
meg a kirdlynét, Kemény viszont a kovetkez8 év nyardnak vé-
gére teszi ezt az eseményt, mikor Ferdinand tdbornoka, Rog-
gendorf mar kudarcot vallott Buda ostromdval, és kisérlete
irligyet szolgaltatott a torok uralkodénak arra, hogy Konstan-
tindpolybdl Buda ald vezesse seregét.

Papp Ferenc még latta Pusztakamardson Verancsics, Fessler,
Szalay s Horvath Mihdly koteteit, melyekben Kemény megje-
I6lte azokat a részleteket, amelyeket folhasznalt a Zord idd ira-
sakor,!! és val6 igaz, hogy ennél a regénynél talan tobb anya-
got vett dt a torténetirdktdl, mint tobbi miiveiben. Az is tény,
hogy Martinuzzi Gyorgy, WerbGczi Istvéan és Izabella kirdlyné
jellemzésekor kozel jart a jellemképnek dltala magas miivészi
szintre emelt mifajdhoz, de azt mégsem merném tdlzds nélkiil
allitani, hogy eziittal ,,Kemény atlépi a torténelmi regény md-
faji kereteit”.!

Ennek a munkdnak masodik fejezetében széltam arrdl, hogy
a torténetmonddsos miivek elméleti igényd vizsgdlata némi-
leg kérdésessé teszi a torténelmi regénynek mint 6néallé md-
fajnak vildgosan korvonalazhat6 kereteit. A Zord idd csak meg-

' Magyarorszdg’ torténete Szalay LdszI6 dltal. Negyedik kotet. Lipcse, Geibel
Karoly 1854, 201.

! Papp Ferenc: Bdré Kemény Zsigmond. Mésodik kotet. Budapest, Magyar
Tudoméanyos Akadémia 1923, 439.

12 S6tér Istvan: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Budapest, Aka-
démiai Kiad6 1963, 568.
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erGsitheti e kételyeket. Tagadhatatlan, hogy ebben a regény-
ben Kemény még sz6 szerint is vett &t megfogalmazast torté-
netir6tol. Werbdcezi kozvetlen jellemzésének Martinuzzi véle-
ménye alkotja a sarkalatos tételét, aki ,,ideolog”-nak tartotta
torvénykészits kortarsat. Ezt az allitast a kovetkez6 mindsi-
téssel egésziti ki az elbesz€10: , talpig becsiiletes ember, s a ra-
jongas hatardig valldsos érzésii”. Az értékelés tovabbi részei-
bdl azonban az éles birdlat sem hidnyzik: ,,Magardl sokat tart-
va, 4llhatatosan hitte, hogy az egész torok-magyar politika az
6 véllain nyugvék”, s ,,mint az orszdg leghatdsosabb szénoka
és izgatdja az elbizottsdg maszlagdval tartotta jol a nemzetet,
még pedig oly korszakban, midén ezt nyomorusdgdnak érze-
tére és biinbdnd magéba szélldsra kellett volna birnia.”"?

A legutébb idézett szavak szinte ugyanebben a formédban
olvashaték Szalay Ldszlonak a tanulmdnydban, mely Frange-
pan Ferencnek 1528-ban Werbdczihez irott levele alapjan raj-
zolja meg Zapolya kancelldrjdnak alakjat: ,,0 az elbizottsdg
maszlagaval tartotta j6l a nemzetet oly korszakban, midén ezt
nyomordsaganak érzetére, biinbdné magédbaszallasra kellett
volna birni.”™* Utélag nehéz volna megéallapitani, mennyiben
volt célja Szalaynak s Keménynek az ,,4thallds”, vagyis gon-
doltak-e Kossuthra, amikor WerbGczirél irtak. Csakis az bizo-
nyithatd, hogy Szalay végs6 mérlege ,,egyértelmiibben eluta-
sithat6”, szemben a Zord idd ,,megértébb dbrazolas’-aval."
Ennek oka pedig igen egyszerl: Kemény ezittal is éppigy
Iényegesen atalakitotta a kdlcsonzott anyagot, mint kordbbi
regényeiben.

Ahogyan a WerbGczit karhoztaté szavak végiil is Martinuzzi
elmarasztalé véleményének kifejtését adjak, dgy Gyorgy ba-
rat jellemének megitélésekor sem szabad figyelmen kiviil hagy-

13 Zord idd, 11. 194-195.

14 Szalay Lasz16: ,,VerbGezi Istvan és Verancsics Antal. Adalékok a X VI-dik
szazad politikai és irodalmi torténetéhez.” Adalékok a magyar nemzet tir-
ténetéhez a XVI-dik szdzadban. Pest, Rath Moér 1859, 149.

15 S6tér Istvan: Nemzet és haladds, 559.
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ni a kiilonbséget néz&pont és elbeszEéld helyzet, valamint tor-
ténetmondo és regényird kozott. Megitélésem szerint indoko-
latlan egyszer(sités azt allitani, hogy ,,az ir6 elitéli Gyorgy
bardtot”.!® Az elsG értékelés, mindjart a masodik kotet elején,
még csak nem is az elbeszél6tdl szarmazik, hanem az udvar-
beliek véleményét kozvetiti:

,»S csak Gyorgy frdter ne volna oly kimélytelen! A minap az
udvari kamarakbol zsakokkal vitette ki a lisztet, és tomlokkel
az olvasztott zsirt. Csak ugy kong helyok! E miatt az udvar-
mestern$ig hatott fol a panasz.”"’

Nem férhet kétség ahhoz, hogy Martinuzzit sokszor kicsi-
nyitd tavlatbol lattatja a regény. [zabella udvardnak, st magé-
nak a kirdlynénak 1at6szoge nemcsak elfogult, de kifejezetten
torzitd. Valahanyszor maga a torténetmondo jut széhoz, egé-
szen masként mindsit. ,,Gyorgy frater az egész varosban a sze-
génység kozt ingyen osztatd a hudst és kenyeret” — olvashaté
nem sokkal az elgbb idézettek utdn,'® a nagy politikdaval fog-
lalkoz6 fejezetekben pedig egyértelmiien kifejezésre jut az el-
besz€16 nagyrabecsiilése az irdnt, hogy a barat egyetlen célra
tette fol péalyafutasat: Magyarorszag egyesitésére torekszik.
Rendkiviil szivés jelleme kiilondsen azutdn kap egyértelmd
méltanylast, hogy a torok elfoglalta Budat, és ez az esemény
a szereplGk egy részébdl tandcstalan kétségbeesést valtott ki,
mds résziiknél bels6 dsszeomldst idézett eld:

,,Qyorgy barat rejtélyes, czéljaira dlutakat is keresd, de ki-
merithetetlen segélyforrdsokkal biré jelleme, azon percztSl
kezdve, mid6n a tanacsosok a divanbdl kivitetvén, Grizet ala
vettettek, romba dolt politikai tervei helyébe 4j épitményhez
fogott. Ha egy foldingds tonkre juttatta volna a vérost, mely-
ben neki haza volt; § lenne az elsd, ki a kozbodulas alatt sem
vesztve el Iélekjelenlétét, a diiledékekbdl kivalasztand a hasz-
nalhaté anyagokat, drvendene minden k&darabnak, melylyel

16 Nagy Mikl6s: Kemény Zsigmond, 197; u8: Virraszték, 294.
17 Zord idé, 11. 3.
18 Zord ido, 11. 11.
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a rogton megkezdett munkdssagot folytathatnd, s az alap leté-
telekor mar gyonyorkddnék a veres szalagu koszoruba, me-
lyet a fedél bevégzésével kitiizni fog.”"’

Taldn egyetlen alkotdsa sincs Keménynek, melyben a 14t6-
sz0g annyira fontos szerepet jatszanék, mint a Zord iddben.
A Buddra vezetd tt elbeszélése is hol az egyik, hol a mésik
vitéz nézGpontjat koveti, és amikor a hattér vazlata utdn, a ma-
sodik kotet 6todik fejezetében a torténetmondo visszatér Elem-
érhez és Barnabdshoz, kettejiik szemszogébdl lattatja az ese-
ményeket. Ahogy kozelednek a kirdlyi székhelyhez, igy vél-
nak egyre kivehet6bbé az ottani események. Fokozatosan avatja
be Gket az elbesz€lS a Budédn kialakult helyzetbe. Amikor a Cse-
pel-szigethez érkeznek, ,,sajatsdgos jelenet tandivd” véalnak:

,»Négy tisztességesen 0ltozott sajkds széllitott a Duna bal
partjara egy hosszu sdrga haju, kopott szirii parasztot, ki ha-
tdn nagy puttont hord. A paraszttal 6t koldus folytat élénk, de
halk tdrsalgdst; ez egyik kintorndt tart kezébe, a masik térd-
mankdval van elldtva, a harmadik koldus ronda hegedijén,
melyrdl a hir fele mar lepattant, a szegény Ldzdrrol sz616 né-
tat prébalgatja; a negyedik drétos tétnak latszik, az 6todik pe-
dig visité malacot hoz, melyet tdn a jobb parton fizetés nélkiil
szerzett meg, mert a testét fedd rongyok aligha vezették volna
birdit oly gyanura, hogy az még jogos tulajdona is lehet.

Middn a naszdd kikotott, a matrézok megesdkoltdk a put-
tonos kezét, a koldusok atolelték 6t, s egyenként mondak: mi-
helyt dolgainkat intézziik, meglatogatunk Palotan.

Az Oreg paraszt a partra 1épve, ledobta a puttont s egy ép-
pen érkezd hintdba {ilt.

Elemér Barnabdst, ki rohogni kezdett, hatrabb vonta a part
flizei kozé.

Alig foglaltdk el meglehet&sen fedett dllaspontukat, midén
l6dobogés hallatszott, s egy huszar érkezék, két felnyergelt
paripét kotféken hozva.

19 Zord idé, 1. 191.
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Ekkor a drétos tétnak és a kintornds koldusnak kezét meg-
csokoltak a matrézok, arczat pedig koldus pajtdsai. A partra
Iépve a tét a drétot, s tdrsa a kintorndt vizbe dobta, s l6ra pat-
tanvan a huszar kiséretében tovavagtattak.

Most jott egy oreg szolga s jelenté: — Nagysdagos uraim!
a vdrosbird uram fogata a soroksdgi kapu el6tt var.

Ekkor a matr6zok részér6l megint nem maradt el a tiszte-
letteljes kézcsok. Az egyik koldus hegeddjét, a masik a ma-
lacot dtadd a matrézoknak a harmadik pedig ldbmankdéjat
a Dunéba dobta, s a parton vizsga szemeket vetve a kornyék-
re, gyors léptekkel utnak indultak.

Elemér csak azt varta, mig eltdvoznak, hogy a sajkdsokat
megszolitsa; de ime! a parthoz vagtat egy fakdszekér, arra gyor-
san felugrdltak a matrézok, s a kocsis sziinet nélkiil csapkod-
va lovait, nyargalt el épen azon soroksdri titon, melyen Elemé-
rék érkeztek a Csepelsziget fokdig.”?

J6l észrevehets, hogy Kemény mindvégig szem el6tt tartja
a néz8k tavolsdgit a jelenettdl. Csak a hangosan mondott sza-
vakat halljak. A két tant tavlata térbeli értelemben ugyanaz,
érték vonatkozdsdban viszont mar némileg kiilonboz8. Barna-
bas kevesebbet fog fel a tornéntekbdl, 4m az utolsé bekezdés-
bdl kideriil, hogy Elemér tudatdig is kevésbé jutott el az el6t-
tilk lejatszodott események értelme, mint eleinte gondolta.
A fejezetnek mdsodlagos jelentése is van: Buddn olyan vildg
fogadja a két utast, ahol minden mds, mint aminek latszik.
A dolgok kizokkentek sajat kerékvagasukbdl. Ziirzavaros id6k
varnak a szereplSkre. ,,Time is out of joint” — ahogyan a ddn
kiralyfi mondja.

Nemcsak Podmaniczky Janos dlruhés szokése, de dltaldban
Buda torok megszalldsa szemléletesen mutatja, hogy a regény-
ir6 f6ként a néz&pont valtoztatdsaval alakitja 4t azt, amit a tor-
ténetir6ndl olvasott. A Zord idd mas jelentSs miivészek kései
alkotdsaihoz hasonléan azt bizonyitja, hogy a teremtés nem
annyira 0j anyag kitaldlasat, mint inkdbb atalakitast jelent.

2 Zord idg, 11. 105-107.
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Kemény munkamdédszerének jellemzéséhez sziikséges
hosszabban idézni Szalay Laszl6t, kinek V(e)rancsics nyoman
készitett beszdmoldja szolgdlt vezérfonalként azoknak a feje-
zeteknek megirdsakor, amelyek Buda torok megszallasaval
foglalkoznak:

A’ szultdn oly gyorsasdggal haladt elGre, hogy mar au-
gusztus’ 26.4n Buda ald érkezett. Torok Bélint, Petrovics Pé-
ter és Martinuzzi elébe indultak, magokkal vive a’ német fog-
lyokat, hasonlét cselekedtek a” basdk; Szolimén, néhdny f6bb-
nek kivételével mindny4djat ledlette. Augusztus’ 28.4n dbudai
tdborabol Izabelldnak és hiveinek koszonetet mondatott a’
f6csausz 4ltal, hogy Budét Ferdindnd ellen annyi erélylyel
megvédették; ajandékot is kiildott a’ kirdlynénak, fidnak, az
uraknak, a’ f6bb polgaroknak; ’s miutdn a’ torvény nem enge-
di, hogy &, a’ szultdn, személyesen meglatogassa a’ kirdlynét,
tdbordba varja a’ kirdlyfit az urak, a’ varosi tandcs kiséretében.
Latni akarja egykori kedves védenczének fidt; tandcskozni akar
az urakkal, mit tevs legyen az orszdg’, kiilondsen Buda’ érde-
kében, most, midén Bécs ellen késziil, mellyet, ha kezébe ejt-
heti, szintén Janos Zsigmondnak fog adomanyozni.

Augusztus 29.én, a’ mohdcsi vész tizenotodik évfordulati
napjan, Szoliméanhoz indult a’ kovetség. [...] A’ kirdlyné zo-
kogva Torok Balint’ gondjaiba ajanld gyermekét, ’s az ara-
nyos hinté megindult Jdnos Zsigmonddal, két elhervadt udva-
ri holggyel ’s a’ dajkdval. Martinuzzi, Petrovics, Torok, Ver-
bdczy, Batthyany Orban, Markos Péter, Podmaniczky Janos
gyalog mentek a’ hinté mellett, midén a’ szultdn’ udvari sze-
mélyzete elejokbe jott, fogaddsukra. Szolimén kegyesen létta
Sket, a’ gyermeket kozelebbrdl megtekintette, az ajandékokat
megkdszonte; ’s most kiilon sdtorba kisérteté Jdnos Zsigmon-
dot, kiilonbe az urakat.

Szolimén basa, anatoliai kormdnyz6, ekkor elSkidltja a’
budai birdt, Turkovics Mikldst, és parancsolja neki: jone vele
’s a’ jancsarokkal, Budat a szultdnnak altaladni. Az urak séto-
rét egy csapat torok 6r koriilfogja. Es Turkovics’ kiséretében
felmennek a’ jancsarok Budavérba, a’ szombati kaputdl szent
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Gyorgy teréig, hol Szoliman basa, magasra emelvén a’ nagy-
ur’ zdszlajat, jancséaraival a’ varos’ mind Ot utczdjat, mind-
szent utczat, olasz utczat, szent Pal utczat, zsido utczat €s Ot-
vOs utczat, a’ varos’ mindhdrom kapujat, szombatikaput, zsi-
dékaput és szent Janoskaput megéllatja. Két sator emelkedik
a szent Gyorgy téren: az egyik Szolimdn basdé, a’ masik a’
jancsar-agaé. S most kikidltatik utczardl utczara, hogy valaki
a’ varosban van, nemes, katona, kitakarodjék. Estig végrehaj-
tatott a’ parancs, a’ meglepetett, vezérek nélkiil bolygo ’s rész-
ben az urakkal a’ tdborba indult 6rség tétleniil nézte az ar-
manyt; ’s ime, szovétnek-fénynél felérkezik a’ kiralyfid, vele
a’ ndk és Podmaniczky J4nos ’s Markos Péter. A’ tobbi urak
a’ szultan’ tdbordba marasztattak; «és Podmaniczky Janos, ki
okos ember vala, 1atvan hogy a’ dolog nem j6l vagyon, szakallat
elmetszi, szlircsuhdba feloltozik, és puttont vallara fogvan, éj-
jel elszokik Buddbdl; Palota vardba, ki 6 haza vala, mene».

Maisnap meghirdettett a’ varosban, hogy a’ polgarok s egyéb
nem-nemes lakosok fegyvereiket, bAirminemiiek legyenek, még
a’ késeket is, fejok, joszdgok vesztése alatt szent Gyorgy’ te-
rére hozzdk. A’ vérosi nép a’szerint cselekedett. Izabellat fel-
hivta a’ jancsdr-aga, nyitnd meg a’ kirdlyi varlak kapuit Szol-
iman’ hadai elStt. A’ varlak a’ szultané, valaszola Izabella,
kérve az agat, addig ne eresztene be senkit, mig G, a’ kirdlyné,
bel6le kikoltozkodni fogott. E kérelem daczéra ki °s bejartak
a’ torokok; a’ varlak’ also épiiletében a’ bortont feltorték; °s a’
fegyvertar kulcsait el6kivanvéan, holmijanak tovabb széllita-
séra intették a’ kirdlynét. [...]

Szoliman gy kivanta, hogy a’ ndla marasztott magyar urak,
Izabella’ biztosainak képében Budat jogilag red széllitsdk, de
a’ kivdnsdgot megannyian eltoltdk magoktdl; volt, aki orsz4g-
gylilést emlegetett, melly egymaga érvényesen intézkednék ez
tigyben. A’ szultdn Ggy vélekedett, hogy a’ divan is eldontheti
az ligyet, ’s ennek végzésébdl szeptember’ 1.€n a csausz-basa
Szoliméan’ nevében értésére adta a’ kirdlynénak, hogy a’ szultdn
kezéhez vette a’ vart, mert ez az egyetlenegy méd Budat Fer-
dindnd és Kéroly ellen megoltalmazni, mihez Izabelldnak, mert
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nd, fidnak, mert csecsemd, nincsen erejok. Ha a’ gyermek meg-
nevekedett, Budat ’s vele 6szves Magyarorszagot raszéllitja
a’ porta, azon jogon, melylyel Janos birtokolta; addig is Erdélyt,
Lippat, Solymost, Lugost, Kardnsebest, Temesvart, ’s az egész
Tiszantilt adoméanyozza néki a’ nagyur. — Szolimdn Martinuzzit
is felkiildte a’ csausz-basival, hogy legyen, ki Izabelldnak a’
fej- és térdhajtds’ sziikségét bGvebben megmagyardzza. A’
kirdlyné jobb iizenetet remélt, mert Rusztem basdnak a’ szul-
tdn vejének és Lufti’ bukdsa 6ta f6tandcsosdnak, a’ kozelebb
mult napokban legszebb ékszereit kiildozgette; de latvan, hogy
a’ koczka vetve van, a’ szultdn’ joakaratdt irdnta és fia irdnt
megkdszonve, Martinuzzit ginyosan emlékeztette, hogy & gyarld
asszony’ létére mit jésolt tandcsosainak. «Am most, monda, ti
férfiak 1évén, lakjatok abban, kit tinnen magatok kerestetek. Ha
el kell mennem, megyek Lippdra.» A’ csausz-basi Martinuzzit
visszavitte magdval a’ szultdn’ 6budai taboraba.

E’ kdzben Szolimén basa a’ varos’ f6egyhdzat — a’ boldog-
sdgos szliz’ német templomat — mecsetté 4tvaltoztatta. Szep-
tember’ 2.4n, pénteken, a’ szultdn, két fidval, Mehemeddel és
Szelimmel, feljott a’ varba, s elvégezvén imadsagait, tdbordba
visszalovagolt. Szeptember’ 4.én az dllodalmi titoknok
Nisandzsi-basi oklevelet adott a’ kirdlynénak — Szoliman’ foga-
dasat, hogy Budat Janos Zsigmond’ kezére akarja juttatni, mi-
helyest nagykorusdgit elérendette a’ gyermek. Ugyanaz nap
Martinuzzi, Petrovics és Batthyany Orbédn szabadon bocsatat-
tak, hogy a’ kirdlynét Lippara kisérhessék. Torok Bélint bs-
vebb értekez8dés’ lirligye alatt még most is a’ tdborban ma-
rasztatott. Szolimén basa, veziri méltosaggal, a’ szultdn’ hely-
tartdjava neveztetett mind Buddn mind egész Magyarorszagon;
mellette f6biréva VerbGezy Istvan.”!

2 Magyarorszdg’ torténete Szalay LdszIlo dltal. Negyedik kotet, 219-223.
Horviéth Mihaly sokkal kevésbé részletesen beszéli el Buda elfoglalasat.
Turgovicsot példdul nem is emliti. Azon a tizenot lapon, mely a Zord idd-
ben szereplS eseményekre vonatkozik, nem taldltam olyan részletet, amely
atkeriilt volna a regénybe. Hatvani (Horvath) Mihdly: Rajzok a magyar
torténelembdl. Pest, Lauffer és Stolp 1859, 232-245.
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Azonnal észre lehet venni, mennyivel nagyobb Turgovics
Mikldsnak, a budai f6birénak szerepe a regényben. Ez a 1énye-
ges véltoztatds is a néz8pont haszndlatdval fiigg 0ssze. Ami-
kor Janos Zsigmond és kisérete a torok tdborba megy, a torté-
netmondé a Buddn maradottak tavlatabol lattatja az esemé-
nyeket. [zabella rendkiviil izgatott. Hallja az 4gyidorgést, mely
fidnak a szultdnhoz érkezését jelzi. A fesziilt varakozast az el-
besz€16 tovabb fokozza oly médon, hogy hosszabb idére Ele-
mér és Barnabds torténetéhez tér vissza.

Amikor Janos Zsigmond és kisérete visszatér a torok tabor-
bol, Turgovics hidnyzik a kiildottségbdl. Ez 1ényeges eltérés
a torténetirdshoz képest. Alkalmat ad arra, hogy Kemény egyik
legérdekesebb jellemét alkossa meg.

A madsodik kotet elején a budai f&biré hangsilyozottan at-
lagember, az ligyesen, de kisszer(fen alkalmazkod¢ varosi pol-
garsag sz6szo6ldja. Lényegében csak a csalddjanak a boldogu-
lasa érdekli. Mélyen meg van gy6z8&dve arrdl, hogy barmely
politikai rendszerben egyformdn lehet iizletet kotni s vissza-
vonulni a magdnéletbe. Amikor a kirdlyné azt sugalmazza,
hogy adjak 4t a németeknek Buda vdrat, résztvesz e kisérlet-
ben, de a kudarc utdn mar letagadja, hogy barmi koze is lett
volna ehhez az Gsszeeskiivéshez, és minden lelkiismeret-fur-
dalés nélkiil késziil alkalmazkodni az j helyzethez.

»lurgovics éles elméjii, sok tapasztaldsu, de hajlékony jel-
lemii férfid volt. Hazdjat szerette vértantskoddsi vagy nélkiil.
Csaldadjahoz ragaszkodék; hazi és hivatalos kotelességeit tel-
jesitette. Nem irigylé mdsok boldogsdgat; de nem mulasztd el
— amennyire aljassdg nélkiil lehetett — sajat érdekeit elGtérbe
nyomni. Kedélyes ember volt, mély érzések nélkiil [...].”*

Mikes Janos, Naprddiné vagy Gyulai Ferenc ilyen mélység
nélkiili személyiség. Hozz4juk hasonléan Turgovics is ereden-
d&en der(lato, ezért igyekszik eloszlatni [zabella kirdlyné bal-
sejtelmeit, és emiatt adja ezt a tandcsot a torok sereg megér-

2 Zord idé6, 11. 27.
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kezése utdn nyugtalankodo feleségének s lanyéanak: ,,Villon-
g6s id6kben legtandcsosabb szép csendesen otthon iilni.”?

Kemény kordbbi regényei mind azt mutattdk, hogy a fol-
szines jellemek nem voltak képesek Iényegi dtalakuldsra, leg-
foljebb koriilményeik valtoztak. Turgovics kivételt alkot, s ez
egytttal jelzi, miben kiilonbozik a Zord idd szerz8jének Osszes
tobbi alkotdsatol.

A f6biré mély bels6 valsdgon megy keresztiil, teljesen el-
idegenedik kordbbi 6nmagatdl. A lelkében végbemend folya-
matokroél szamot ad6 kilencedik fejezet a masodik kotet cstics-
pontja. Mikozben egyre tiirelmetlenebbiil varja, hogy hazaen-
gedjék a torok taborbdl, kozlik vele, hogy a ,hatalmas padisah
megkegyelmezett azon raboknak és rabnSknek, kik a német
tdbornokkal sz&tt cimbordskodéds miatt mint biindsok vagy ta-
szok” a szultdnhoz kiildettek.?* Ez a mozzanat ismét ellentmond
a torténetirdsnak. Mivel utébb kideriil, hogy csupan id6leges
eltérésrdl van sz6, nyilvanvalé a regényird szandéka: Turgovics
bizakoddsdhoz akar Gjabb tdpot adni, késleltetvén s egyszer-
smind fokozvén a fesziiltséget hdse lelkében.

A kapzsi, 0nz8 f6bir6t teljesen hatalmdba keriti megszokott
derdlatdsa: ,,Ha elvesztettem vagyonomat, legaldbb szabad
vagyok és lathatom feleségemet, s két kedves gyermekemet.
A fecske, ha elrontjak fészkét, ujra épiti. Iparkodom, s megint
vagyonossd leszek. Mint fog drvendeni az én kedves ném, 14-
tom az elragadtatds konyeit szemében.””

Ekkor azonban a basa, akinek renegat voltat a regény erG-
sen hangsilyozza, utasitast ad Turgovics-nak: 61t6zzEk fel disz-
ruhdjaba. A kivételes helyzet addig rejtett ellentmonddst hoz
folszinre a f6bird latszolag kiegyensulyozott személyiségében.
Gyédva, de fontosnak is képzeli magat. Némi tusakodds utdn
hidsaga gy6z: ,,— Veszve vagyok! Engem szemeltek ki dldoza-

# Zord idd, 11. 27.
2 Zord idé, 11. 178.
» Zord idd, 11. 178.
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tul, s diszruhdba kivanjak hogy meghaljak: sohajtd Turgovics,
s dermesztd hideg nyargalt 4t teste minden izén.”

A renegit tdvoztdval az anatoli basa maga mellé iilteti a f6-
birét, majd utasitast ad az Osszes fogoly lemészarldsara. A se-
bekbdl messze froccsen a vér. ,,Néhany csep Turgovics ruhd-
jara, és egy égetd, letorolhetlen az G sdpadt arczéra esett.””

Ezutdn az anatoli basa magyarul adja ki Gjabb parancsait:
»— A budai biré l€pjen a sort formalt jancsarok élére, vezesse
Oket a varba, s foglalja el szdmokra azt a szultdn nevében.
A jancsdr aga a vdrosbiré bal oldaldn megy vele.””

A kovetkez6 bekezdés nemcsak arra meggy6z6 példa, hogy
Kemény folényes miivésze az elbeszélt tudatnak, de egyuittal
az ir6 nyelvének erejét is bizonyithatja. A bels id6 roppant
mértékben kitdgul, Turgovicstdl hirtelen messzire tavolodik
egész addigi élete — ez az elidegenedés is indokolja a harma-
dik személy(i beszédmdbdot:

»lurgovics el6bb megkisérté, hogy latja-e a jancsarokat? s
csakugyan latott holmi phantasticus alakokat, mintha lebeg-
nének, megnyujtva, megroviditve, foszlanyokkd osztva ma-
gukat. Aztdn megkisértette: vajon mozognak-e ldbai? s ugy
taldlta, hogy mereven és eldre 1épnek, de mintha fabol volna-
nak készitve. Nagy mesterség volt kilesnie: vajon a ldbmoz-
gatds vak merész probdja kozt, feje elé vagy hétra akar-e esni?
azonban rendre sikeriilt az egyensulyozast kitaldlni. S § val6-
ban ment Buda felé, s ez nem lehetett csalédas, nem az érzé-
kek kaprazolata, nem a forré 14z dlma, ... nem, az szdraz és
elvitathatatlan tény volt. Mintha ittas volna, hozza kozelitettek
a hazak, ... azonban csalhatatlanul § ment azok felé. Néha ugy
rémlett, mintha a magas épiiletek levették volna fedeleiket, mint
szokta az ember fejér6l kalapjat, ha nevezetes férfiuval taldl-
kozik; azonban Turgovics utébb ennek is ellenkez&jérdl gys-
z6dott meg, tapasztalvan, hogy az ut fordulatai miatt tiinik el

* Zord idd, 11. 180.
¥ Zord idé, 11. 180.
# Zord idd, 11. 181.
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némely haz teteje. Az § vizsgdlé elméje, fajdalom! mindin-
kabb kezdé jogait visszanyerni, mind gyérebbé lettek a tiine-
tek, mind sivdrabbd a vald. Mar nem kétkedett tobbé, hogy az
emberek elSle nyargalnak, zarjdk be kapuikat, és az ablako-
kon véletleniil kitekint§ arcok &t latva vdlnak kvé. Még csak
egy visidja volt, mid6n a vizivaros kapujdnak els6 1épcsGjére
tette 1abat, felesége halottas dgyban fekiidt, kezét gorcsosen
szoritva szivéhez, mely egy nagy fdjdalom miatt egyszerre
megszakadt...”?

Ha igaz, hogy a realizmustdl eltdvolodés egyik jeleként le-
het szamon tartani, ha egy regényiré mar nem bizik a szemé-
lyiség folytonossdgaban, akkor egyértelm{ien ilyen id6ben el6-
re mutaté kezdeményezést sejthetiink Turgovics jellemzésé-
ben. Miutdn az a megaldztatds éri, hogy sajat varosaba kell
bevezetnie az idegen hoditot, teljes szakadds 4ll be sorsdban.
Felel6tlen, konnyed dertl4tobol hitevesztett, komor életfelfo-
gasu toprengdvé mindsiil at, akit soha nem tolt el megelége-
déssel ha baljoslatai igaznak bizonyulnak. Szomort elégtétel-
lel veszi tudomdsul, hogy a vildg olyan, amilyennek latja. Mi-
kor Werbdczi folkeresi, hogy a hodoltsag koriilményei kozott
megszervezett magyar torvényhozdshoz segitségét kérje, igy
jellemzi azt a 1étallapotot, amelyben a toroktSl megszallt Buda
lakosai élni kénytelenek: ,,Mi egy holt tetemben éliink. A rot-
hadds tdpldl minket egy darabig, de annak is végtére kiszdrad-
nak nedvadé részei, s egész éléstarunk szaraz porrd omlik Ossze,
melyet csak a bibliai kigyé ehet meg.”*

Buda elfoglaldsdnak rendkiviil lassu elbeszélése utdn ers-
sen gyorsul a torténetmondas iiteme. Nem annyira az elbeszé-
16 6nkényére hivja fol a figyelmet a valtds, mint inkdbb a belsd
1d§ viszonylagos Ontorvénytiségére. ,,A szultdn satorabdl ha-
zatért tandcsosok néhdny nap alatt évek szenvedésein estek
at” — dllapitja meg a torténetmondd,’' és a tovabbiak mintegy

¥ Zord idd, 11.181-182.
3 Zord idé, 11. 210.
31 Zord idd, 11. 189.
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0sszegzik Buda lakéinak lelki bénultsagat, azt a benyomdsu-
kat, hogy eldtkozott varosban élnek.

Turgovicstdl a kormanyzétandcshoz visz Werbdcezi utja,
melyen utoljara vesz részt, mielGtt elfoglalnd a toroktsl kapott
4j hivatalat. A regény mdsodik kotete ezzel a jelenettel zarul.
Sorra sz6élalnak meg a vezet§ dllamférfiak. Mindegyikiikre éles
fényt vet az, hogyan viselkednek a vdlsdgos helyzetben.
Frangepdn Orban kozli, hogy kolostorba fog vonulni. Az &
jellemét Kemény alighanem Frangepdn Ferenc és Batthyadny
Orbén alakjabdl kiindulva formdlta meg. Kétféle szerepkort
adott neki a regényben. Egyrészt azt sejtette, hogy e f6&tirban
szerelem ébredt a kirdlyné irdnt, s Izabelldnak is hasonld ér-
zelmet tulajdonitott. E rejtett és megvaldsulatlan, bar kolcso-
nos vonzddas kiilondsen kiemeli Frangepdn Orban alakjanak
mdsik vetiiletét. Rendkiviili éleslatdsrdl taniskodd torténeti
joslatokat fogalmaz meg a kormanyzo6tandcs iilésén, s ezt mar
Salamon Ferenc is mtivészi fogyatékossagnak vélte, azt 4llit-
vén, hogy ,,Frangepdn szdjdba van itt adva azon politika, me-
lyet Izabella kovet s mely azutdn is megtartd hazankat”.*> Nagy
Miklés utobb mar egyenesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
e szerepl§ ,torténelmi éleslatdsa anakronisztikus™.® Aligha-
nem igaza is van, mert Frangepan alakja viszonylag kidolgo-
zatlan, kiilonosen ha WerbGczi, Martinuzzi vagy Turgovics jel-
lemével hasonlitjuk 6ssze.

Ez a kifogds azonban csakis a masodik kotetet érinti, hi-
szen a kormanyzétanécs iilése utdn a kirdlyné titkos hédoldja
Rémdédba megy s a regény utolsé harmaddban mar nem jatszik
cselekvd szerepet. Ez a rész kapcsolja egybe azt, ami kordb-
ban hattérnek s el6térnek szamitott. Egyittal valaszt hoz az
els6 kotet végén foltett kérdésre.

Miutén Elemér s Barnabas torok fogsagba esett, a didk tobb-
szOr is arra a kolcsonos igéretiikre emlékezteti tarsat, hogy

32 Salamon Ferenc: ,,Zord id§” (1862) Dramaturgiai dolgozatok. Budapest,
Franklin-tarsulat 1907, II. 471.
3 Nagy Mikl6s: Kemény Zsigmond, 207; UG: Virraszték, 301.
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egylitt maradnak. El&szor azt varjdk, hogy drverésre fogjak
Sket bocsdtani, de a jancsdr aga megmagyardzza Elemérnek,
hogy & sokkal tobbet ér a didkndl, mivel egyardnt beszél toro-
kiil s magyarul. Amikor Barnabds arra kéri sorstarsat, forditsa
le neki, amit a torok mondott, Elemér elhallgatja elStte az aga
érveit. Ez az els@ jele annak, hogy Komjdthi nem veszi egé-
szen komolyan Barnabdsnak irdnta megnyilvdnulé bizalmat.

Hamarosan a magyar sziiletésti Szoliman basa, majd Zul-
fikér, Buda torok birdja keresi fol a foglyokat, hogy arra biz-
tassa Oket, legyenek renegattd. Elemér izenként tolmacsolja
az igazhit( kddi mondatait, de a didk elutasitja a csdbité ajan-
latot:

,— Blérkeztiink a keresztosvényhez, hol a két fele futé nyo-
mok soha dsszetaldlkozni nem fognak. Elemér! én hiszek sza-
vaidnak, megtagadtam a lelkeket, kik téged kdrhoztatnak, s ma-
radok igéretem mellen.”*

Hamarosan Elemér 4ll el egy ajanlattal, hogy a holtpont-
rol kimozditsa a helyzetiiket:

,— Kérni fogom véduramat, hogy helyettem téged valtson
ki, s az konnyiivé lesz, miutdn dijad a szimomra szdntnak tdn
felébdl is kitelnék.

— Koszonom, Elemér! nagylelktiségedet, de én veled aka-
rok maradni. Barnabas nem szegi meg igéretét.

Ekkora atalakuldst Elemér nem vart.

— Feloldlak igéretedtS] — szlt, hévvel szoritva meg fogoly-
tarsa kezét.

— Ahhoz jogod nincs. Erzem, hogy keblemben biings indu-
latok tombolnak, s hogy ahhoz, amit Dorka néném s a kolos-
tor, melyben kezd§ betiiket rajzoltam, blinbanatnak nevez, to-
kéletesen hidnyzik a kedv és er§. De mikor vén néném a vér-
cse visitdsndl élesebb hangon kidlta is fiilembe blineim sorét,
soha sem hallottam, hogy szdszegéssel vadolt volna. [...] Atydm
szellemével is volt kotésem; de te kétségbe vontad, hogy az
arny, mely kisért, sirbdl jott-e hozzam vagy képzel6désemben

* Zord idg, 111. 49.
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él. Engedtem rabeszélésednek és kétkedni kezdek hitemben.
Az iiresnek, a tartalmatlannak, az dlomnak miért volna joga
adott szavamhoz? Ezért vagyok hozzad kotve igéretemnél fog-
va, mely oldhatatlanul érvényes mindaddig, mig nincs okom
hinni, hogy a boszulé drnyak csakugyan nem a h§ képzels-
désbdl felemelkedett pardk, de valéban léteznek, s kisértS uj-
jaikkal a végzet utjara mutatnak, melyen nekem jarni kell ma-
gam és masok romldséra.”®

Elemér megdobbenéssel 1dtja, milyen oridsi véltozdst idé-
zett el§ viselkedésével a didk értékrendjében. Utébb kideriil,
hogy nem villalja a kévetkezményeit annak a bizalomnak,
amelyet folébresztett tarsdban. Levél érkezik Werbdczit6l,
melyben a magyar f6biré Elemérnek azonnali, Barnabdsnak
késbbi kivaltasat igéri. ,,— Helyemben mit valaszolndl te?” —
kérdezi Elemér a fogolytarsat6l.’® A didk azt feleli: hivatkoz-
nék igéretére, hogy csakis tarsaval egyiitt hajland6 elhagyni
a torok bortont.

,»— Tudatndm vele tdrsam szerencsétlen természetét, mely
az emberek iranti hitét akkor vesztette el, midén a beszédet
érteni kezdé, [...] és hogy csak egyetlenegy igéret szentsége
ébresztené fol lelkében az els6 kételyt vildgutdlatdnak jogta-
lansdga irdnt.”¥’

Kéri Elemért, mutassa meg neki a levelet. Werb&czi véden-
ce arra hivatkozik, a levél titkos. A didk érvelése mély értelmdi:

.— Es te eskiidet szeged meg, hogy egy kikotést, mely irdnt
nem kotelezted el magadat, telyesithess? Engem taszitasz a leg-
iszonyubb lelki kinok kozé, csak azért, mert becsiiletesebb
akarsz lenni egy nagy ur, mint a szegény és elhagyott Barna-
bds irdnt. [...] S ha mar egyszer kétkednem kell szavadban,
ugyan hol alljak meg, és melyik fokon aldl ne szélljak?”*®

3 Zord idé, 111. 51-52.
3 Zord ido, 111. 61.
37 Zord idg, 111. 62.
B Zord idd, 111. 64-65.
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Barnabdsnak mind a harom érve stlyos. Emlékeztet arra,
hogy az igéret személyes elkotelezettség fiiggvénye, vagyis
két fél megegyezése adja hitelét. Arra az értékrendre hivatko-
zik, amelynek alapjan Elemér igyekezett meggy6zni Barna-
bast vildgszemlélete torz voltirdl. Ennek a meggy6z&désnek
alapjdn nem szabad kiilonbséget tenni nagy ur €s a szegény
s elhagyatott Barnabds kozott. Végiil azt is érezteti a didk, hogy
a hit nem mérték dolga, a kételkedésben nem lehet megallni.

Elemér zavarban van, mert érzi a dontés kényszerét és fon-
tossagat, de ,,gyors eltokéléssel” szEttépi a levelet, és magara
hagyja Barnabast. Eskiiszik, hogy még aznap kivaltja a dia-
kot, de ezt a fogadalmit sem tartja meg. Tulajdonképpen nem
igazan akar torddni azzal, hogy elhatdrozdsa teljesen vissza-
forditja azt a lassu fejl6dést, mely Barnabds lelkében végbe-
ment, mert végsd soron terhesnek érzi a didk belé vetett bizal-
mat. Ezért indokolt megéllapitani, hogy végiil is ,,nagyrészt
Onhibdja miatt vélik Barnabas dldozatdva”.¥

Ismét az elbesz€l6 mindentuddsdval szembedllithatd, sze-
repléi nézépont okozta hidny megnyilvanuldsa, hogy ettSl
kezdve Barnabdst tobbé mar nem l4ttatja kozvetleniil a regény.
J6 ideig még kozvetett tudositds sincs réla, s amikor mar kap
értesitést sorsarél Werbdczi, majd Elemér, eleinte nem tudjak,
hogy a kegyetlen Hamzsabég azonos a didkkal.

ElGszor Zulfikar, a torok kadi tesz emlitést rola. Példaként
hozza fol annak bizonyitdsdra, hogy a torok rendszer maga-
sabb rendd a magyarndl, mert nem a szdrmazast, de az érde-
met jutalmazza. Hamzsabég még nemrégen magyar volt, s 1dm,
milyen gyorsan emelkedett magas rangra. Arra is hivatkozik
az igazhitd bir6 Werbdczivel folytatott széparbajdban, hogy
a magyar lakossdg egy része ,,0nként és minden erdltetés nél-
kiil” kotelezi magét a torok torvény megtartdsara, a kisnemes-
ség egy része lemondott el§jogardl és parasztként fizet adét,
tehdt alkalmazkodik az 4j helyzethez, s igy voltaképpen f6l6s-
legessé teszi a magyar torvényhozast. WerbGczi igencsak szo-

3 S6tér Istvan: Nemzet és haladds, 564.

236



rult helyzetbe keriilt, hiszen egyfelSl nehéz cafolnia Zulfikar
megjegyzéseit, masrészt viszont Turgovicsra sem tud tdmasz-
kodni, hiszen a volt budai biré megszallét s nem bardtot 14t
a torokben.

Werbdczit a torok nevezte ki Buda magyar fébirdjanak,
Turgovics akkor viselt hivatalt, mikor még fiiggetlen volt Ma-
gyarorszag, tehat kettejiik beszélgetése jelenlegi és volt hata-
lom szembeadllitdsara is médot ad. Turgovics arra hivatkozik,
hogy nem 6, de a renegat budai basa beszél hddoltsdgrél, Wer-
b8czi viszont azt allitja, hogy Turgovics elveszitette hitét
a gondviselésben, majd igy érvel: ,,A héditasra legydzott el-
lenség kell. Mi a szultdn szdvetségesei voltunk s vele egyiitt
kiizdottiink a kozos ellenséggel. Hogy lehet itt csak gondolni
is a hoditasra?” A szultan kotelezte magét, hogy ,,az ideigle-
nesen megszallott részeket, csorbitatlanul vissza fogja bocsé-
tani”.** A visszaélésekért a gonosz beosztott, a budai basa fe-
lelGs, és 6, a torvényes magyar jog képviselGje, Uj titkdranak,
a torokiil kifogédstalanul tudé Komjathi Elemérnek segitségé-
vel jelentést ir a mulasztdsokrdl a szultdnnak, aki helyre fogja
allitani az igazsagot.

Buda elfoglaldsanak jelenete utdn a harmadik kotet nyolca-
dik fejezete tekinthet§ a regény masodik csticspontjanak. Anya-
gat Kemény Verancsicstdl kolcsonozte. [smét tanulsdgos meg-
figyelni, hogyan alakitotta 4t, amit készen kapott. Az eredeti
latin szovegnek idevagé részlete igy hangzik Szalay Laszld
forditdsaban:

,» Verbdczi buzgd hive volt valldsdnak, mit cselekedetek 4l-
tal is b&vebben tandsitandd, majdnem évenkint, kit s mennyit
lehetett, a torok rabsdgbdl kivaltott. Azon rabok koziil, kiket
minapi kovetsége alkalmdval Konstantindpolyban magéhoz
valta, s kiknek a csdszar engedelmével szabadsdgukat is
visszaadd, egy j6 nemes hdzbdl valot, tisztiil tartott maganal,
mint kiben a j6 erkdlcshoz ligyesség is szovetkezett. Egy nap
hintéba iilvén, mert kozben-kozben a koszvény bantd vala,

40 Zord idg, TI1. 194.
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s hajlott kora miatt mar nemigen lovagolhatott, tandcsba ment
a basdhoz, torvényszolgéltatds végett. Midén ennek hiazdhoz
kozelednék szdmos védence éltal kornyezve, a basa drei, mint
kotelességok tartd, s mint ezt urok parancsabol naponkint ten-
ni szoktdk, a jeles férfid fogaddsara siettek, de nagyobb szdm-
mal mint kdzonségesen, s a zavarban Verbdczit még csak nem
is idvezelvén, ama tisztre vetik magokat, hajanal fogjak, s meg-
hagyvan neki, hogy nyakat meztelenitse, az utcza kozepén,
mdsok iszonyatos bamuldsdra fejét veszik. Majd gyorsan, min-
den sz6 nélkiil, visszatérnek vartdjokba.

Midén mér holtan fekiidt a nyomord, VerbSezi a zajra, fejét
kinydjtvan a hint6bol, kérdi: mi baj? még csak nem is gyanit-
hatva az elkovetett blintettet. De mikor a meggyilkoltnak itt
fejét, ott torzsokét mutattdk neki, s a tettnek okat senki sem
mondhatta, erdsen feljajdult, s mellét csapvan kezével, Turgo-
vicsot, ki azon évben vdrosi bir6 volt, és a hint6t gyalog ki-
sérte, hangosan magédhoz hivén: ez gazsag! kidlt fel; s paran-
csolvdn, hogy anyolcz lovas hint6 rogton megforduljon, la-
kara késziil visszamenni. Alig hagyta oda az utczit, midén
a hirnokok egymast felvaltvan, kérik, ne gondoljon a torténet-
tel, 6t s az Ovéit nem fogja baj érni, tehdt fel se vegye a gonosz
szolga haldlat, ki azt megérdemelte, mint a basa bévebben fogja
fejtegetni; szabad levén az arul6t, torvényes eljaras kozbenjo-
vetele nélkiil is megbiintetni. Verb&czi sokdig vonakodott visz-
szatérni, dithb6l inkébb, a hitetlenek gazsdga miatt, mint féle-
lembdl; larmat {itott a piac kdzepén, hogy gonoszsigok go-
noszsdgokra halmozddnak, hogy az er§szak torvényt és rendet
bont, hogy a csdszarnak, az igazsagos fejedelemnek, ilyesek-
6l nincsen tudomdsa, hogy a csdszar tisztvisel§i semmirekel-
16 rosz emberek. Végre bardtjainak intésére, s mert okos em-
ber 1évén, maga is dltallatta, hogy tovabbi ellendllds veszélyt
hozhat red, hogy majd er§szakosan fogjdk a basahoz vezetni:
sz6t fogadott. De mid6n a terembe 1épett, noha a basa a tobbi
tandcsosokkal felkelt elStte, s 6t nydjasan €s tiszteletteljesen
kérte: *fogjon helyet’, ritka batorsdggal s nagyobb mint send-
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tori 1élekkel visszautasitotta a felhivast, mondvéan; hogy mind-
addig nem fog leiilni, nem fog koziigyekben részt venni, mig
szdmot nem adtak neki, szolgdja mért gyilkoltatott meg; mig
amaz artatlan embernek az § — VerbGczi kisebbségére — szol-
gal6 haldlat meg nem boszulta a torvény. [...]

Mais nap, tartvan a basa a csdszar neheztelésétdl, kinek mél-
tanyossagat és kegyelmességét mind Onmaga és a magyar nép,
mind a kirdlyfi s a budai polgarok irdnt, séhajtozva s annak
kinyilatkoztatdsdval magasztalta VerbGczi, hogy a vett sértést
nem fogja elszenvedni, hogy a budai basdnak nem 4ll hatal-
maban a csdszdr alattvaldin gardzdélkodni, s hogy a kegyet-
len ember nem fog sokdig rajtok uralkodni, ha § — Verb&czi —
életben marad: jottek, kik Verb&czit engeszteljék, s neki min-
dent igérjenek ez iigyben, amit csak kivanhat. Mind hijaba.
VerbGczi meghagyta szolgdinak, hogy szereljék fel szekereit,
s rakjdk fel butorait és 6szves holmijat, § kimegyen Budéabdl.
Ugy tortént, mint rendelé vala. S ime, hozzd sietnek a basa
meghittjei, s egyek édes szdval és valogatott okokkal, kérik,
intik, ne tavoznék, masok leemelik szekereirSl a holmit, s azt,
eltizvén a szolga-gyerekeket, a hizba magok, hatan czipelik
vissza, igérvén, hogy ezentil valamennyi kivdnsigainak telje-
siilését fogja latni, csak viselje el tiirelmesen a mar elkovetett
vétséget; Szolimdn basa dltaldban a keresztyén lakosok s név-
szerint az § embereinek iigyeiben semmiféle rendszabdlyhoz
sem fog nytilni, mielGtt tandcsat és megegyezését kikérte s meg-
nyerte volna.

Verbdczi, ekkép lefegyverezve, kibékiilt a basdval, noha in-
kabb szinre mint valdsdggal; s hogy is lehetett volna kiilon-
ben, mikor 6 a nagyr titkos parancsabdl a tisztelet 6rve s a sza-
badsig neve alatt derekas rab volt Buda védrdban! — Nehdny
nappal késGbb a basa, mit gyakrabban szokott tenni, tinnepé-
lyes ebédet adott, melyhez 6t vendégiil kérte. Fényesen fogad-
tatott; s a lakomdndl, sok pohdr bornak a csdszar jolétéért,
Janos fidnak szerencséjéért s a magyar nép boldogsagaért, tobb-
sz0ros felkoszontések alkalmadval kiiiritése utin mérget nyuj-
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tottak neki, mely azonnal hatvan, 6t megolje még mielStt vad-
jait bekiildhetné a csdszarhoz.”!

Mind Zulfikdr, mind Hamzsabég Kemény képzeletének
aterméke. A Zord idében egy reggel WerbGezi kozli titkara-
val, hogy befejezte a szultdnnak kiildend§ emlékiratat, mely-
ben ,,az egész rendszer tarthatatlansdgat oly elragadé ékesszo-
lassal bizonyitd be, hogy maga is csodélkozott az erélyen és
atlatszésdgon, mely munkdjat eddigi legsikeriiltebb dolgoza-
tai folébe emelte”.*> Elemér tehat azonnal hozzélathat a fordi-
tashoz, mihelyt visszatérnek az aznapi birdskoddsbol, melyet
Werbd&czinek torok pélyatarsaval egyiitt kell elvégeznie.

Azaltal, hogy Elemér nélkiil WerbGczi nem tud érintkezni
a szultdnnal, s hogy éppen a magyar f6bir6 panaszlevelének
elkésziiltekor, akkor hal meg a h&s, midén zsebében a lefordi-
tando szoveg, kétszeres indoklast kap a kegyetlenség. S6t még
egy ok is szerepel a regényben. Hamzsabég 6li meg Elemért,
tehét a gyilkossdg egy szamadds torlesztéseként is felfoghato.
A jelenet hatdsat ismét a szerepld latdszoge, vagyis a korlato-
zott tavlat fokozza, akar Buda elfoglaldsanak elbeszélésekor.
Ezittal még a nézGpont idébeli vonatkozdsa is nyilvanvalé.
A menet lassan halad el6re. Elemér elol lovagol, Werbdczi
hintaja zdrja a sort. Hirtelen larma, csddiilet. WerbGezi elGre-
kiildi Turgovicsot, nézze meg, miért allt meg a menet. Amikor
6 visszatér, utdlag tudosit arrdl, mi is tortént:

,Jelentem aldsan, hogy a spahik szdmosabban jottek tisz-
telgésre mint eddig, s nem latvan hinténkat, a taldlkozasi hely-
nél tovabb jottek, és épen, midén kiséretiink eleje a szent-
gyorgytérnek kanyarodott, elérobbanvan, tSliink elvagtak
Komjathi Elemért és koriilfogtdk. Ekkor a spahik vezére le-
pattant lovardl, s péld4jat masok is koveték. A 16hdaton maradt
spahik pedig kort alkottak. A vezér most tistokon ragadta
Komjathi Elemért, mig kett§ labat fogta, s 6t kdzerGvel a le-
vegGbe emelvén, egy lapos kdhez vitték, s ott letépvén nyak-

41 Szalay Laszl6: ,,VerbSezi Istvan és Verancsics Antal”, 176-179.
4 Zord idé, 111. 218.
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kendgjét, s fejét arczal a k& kozepére illesztvén, elGallott egy
nagy szerecsen mint bako, és éles bardjaval menten kettészel-
te a nyakdt, ugy hogy az iistokon tartott f6 a vezér kezében
maradt. Ez magasra emelte a véres holt tetemet, s mint latszik
épen szonokolni akart, midén a meglazult korbe be furta ma-
gdt egy vén asszony s égre emelt kezekkel atkozdédni kezdett.

Mihelyt a vezér meglatta a banyat és halld az atkot, kezé-
ben a f6vel bodultan kezdett nyargalni, lovét is ott hagyva.
A spédhikot erre babonds iszony ragadta meg s vezérok utdn
iramodtak, széttaposvan siettokben a vén asszonyt. Ez tor-
tént, nagysagos uram!”+

A néz8pont végig Werbdczié, s az el6z6 két regényhez ha-
sonldan ezuttal is hidnyzik a haldl bedlltinak kozvetlen meg-
jelenitése. A szerepldi 1latdszog fontossagat az is kiemeli, hogy
Turgovics szdmdra ekkor még nem nyilvdnvald, hogy ki is tu-
lajdonképpen a spahik vezére, mint ahogy azt sem tudhatja,
hogy az 4tkoz6d6 vénasszony Barnabds nagynénje, aki Dora-
val és Dedk Daéniellel egyiitt utazott fel Buddra. Kemény azzal
is fokozza a jelenet gyorsasagat, hogy alig fejezi be Turgovics
torténetét, maris felttinik Zulfikar, s azzal vigasztalja Werbdczit,
Hamzsabégnek csak arra volt folhatalmazdsa, hogy nyelvétsl
s ujjaitdl fossza meg a titkart. Tdalzdsra ragadtatta magat, ezért
6 mint a torokok birdja kemény biintetést szab ki a bégre. Be-
szédét gy fejezi be: ,,Orvendezzen a szived 4lkadi, mert tiz-
ezer oszporat fogsz kapni bitang tolmacsod nyakaért.”* Wer-
bdczi kidobatja a kadit, és azzal fenyeget6zik, hogy maga
megy panasszal Konstantindpolyba a szultdnhoz.

A regénynek e végs§ szakaszan Kemény jelentGs mérték-
ben eltér attdl, amit Verancsicsndl olvasott. A budai basa min-
denben WerbGczinek ad igazat. Nyilvdnossdg el6tt megfeddi
Zulfikart, amiért bele probalt avatkozni olyan iigyekbe, ame-
lyek a magyar f6birdra tartoznak. Kivégezteti Hamzsabéget,
azt a l4tszatot keltve, hogy biintet. Ismét a szerepl6i nézGpont

4 Zord idé, 1. 232-233.
# Zord idé, 111. 235.
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érvényesitésével magyardzhat6, hogy WerbSczi nem tudja,
Hamzsabég megdriilt, azzal fenyeget6zott, ha nem veszik le
réla a vénasszony dtkdt, visszateszi a keresztet a Boldogasz-
szony templomadra, honnan kordbban 6 dontotte le azt.

Werb&cziben még megértésre is taldl a basa, mikor arrél
panaszkodik, jarvany iitott ki a katondi kozott. A magyar f6bi-
16 elégtétellel veszi tudomasul, hogy hatdskorét helyredllitot-
tdk. Szoliman basa lakomdra is meghivja. Ezalatt viszi egy
szolga eziisttalcdn, letakarva Hamzsabég fejét a magyar f6bi-
16 széllasdra. Csak Dedk Danielt taldlja otthon. Két szerepl&i
nézGpont egyiittes szerepeltetése jellemzi e rovid jelenetet. Az
oregur fokozatosan hatrdl a torok elSl. Viselkedését a tdlcat
hoz6 torok tinnepélyes szertartdsnak képzeli. Amikor mar el-
fogynak Daniel tr mogiil a szobdk, a torok folleplezi a talcat.
A hazatérd Dora holtan taldlja a sz€lhiidott oreget.

Werbd&czi azonnal elveszti megelégedettségét, amikor a la-
komadrdl visszatérve értesiil az djabb csapdsrol. Eszébe jut,
hogy még senki sem imddkozott a megholtakért, és a hiivos
estét a kdpolndban tolti. Mdsnap ldza van. Amikor az orvos
megtudja, hogy WerbGczi a basanél ebédelt, igy gondolkozik:
»Ha én az ellenmérget vele bevétetem, s véletleniil kisiil, hogy
ragdlyban szenved, akkor a basa leiitteti fejemet, mert gyanu-
sitottam &6t.”* Maga WerbdGczi sincs tisztdban rosszullétének
okaval, és az elbeszél§ is bizonytalansdgban hagyja az olva-
sot. Ez a meghatdrozatlansag teszi fennkoltté s egyben elégi-
kussd a magyar f6biré végsd beszélgetését Turgovicesal, aki-
nek ,,mdr testén lelkén atjart a sors nehéz kereke”, ezért élet-
unt kozonnyel kéri az orvosokat, hagyjak a beteget csendesen
meghalni, mikozben arra gondol, szivesen fekiidnék Werbd-
czi mellett a terit6n:

,»— Az isten még ma magahoz veszi blinos lelkemet, ... téve-
déseimnél is nagyobb kinokat szenvedek, ... ha haldlom erd-
szakos volt, tanusagul szolgdlhat azoknak, kik természetelleni

4 Zord idg, 1. 267.
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szovetségekbe biznak... Atkos hivatalom alkalmasint bardtom
uramra fog szdllni.

— Kétségkiviil, nagysdgos tr! mert engem minden bajnak
fol kell keresni. De kiviszem, hogy utédom ne legyen.”

Werb&czi szemérdl a haldlos dgyan lehull a hdlyog. Most
mdr § is éppoly tisztdn lat, mint Turgovics, aki e végss 6rdn
vele van.

A regény elégikus utéhangja inkdbb csak fiiggelék a meg-
szallt Buda sorsdban rejld tragikum kifejezéséhez képest. Az
utolsé fejezet tiz évvel késébbi eseményekrdl tudosit.
Martinuzzi most Ferdindnd uralma alatt kivdnja egyesiteni
Magyarorszagot, s ezért Erdély elhagydsara kényszeriti Iza-
bellat. Zapolya 6zvegyét alig néhanyan kisérik a szdmizetés-
be, 4m Dedk Dora, kinek lelkét megkeményitették a szenve-
dések, egyike azoknak, akik vele tartanak. Az elbeszél6 egy
pillanatra folvillantja Castaldo alakjat. A regény szerzdje nyil-
van olyan olvaséra szamit, ki tudja, a lemondds elégikuma csak
afféle elgjaték egy kovetkezd tragédidhoz.

Utolsé szépirdi alkotdsat Kemény az onkényuralom meg-
szilarduldsakor fejezte be. Bizonyara ezzel is magyardzhatd,
hogy ,,a kdzéppontba egy nagyszabdsu kollektiv tragédiit 4l-
lit” ebben a miivében.”’ Abban léttatja a hdoltatds lényegét,
hogy a leigdzé igyekszik meggy6zni a leigazottat: magasabb-
ra emelkedhet, ha kiszolgdlja az idegen hatalmat. Szoliman
budai basa is renegét, kordbban ,,egy kis magyar var parancs-
noka” volt®, tehat 1ényegében Gergely didk sorstdrsa. A Kkii-
lonbség jorészt abban rejlik, hogy mig a Gyulai Pdlban a re-
negat még a zlrzavar el6idézGje, romantikus értelemben vett
romboléerd volt, addig a Zord idében az elnyomé mar elsd-
sorban a maga hatalmanak megszervezésével van elfoglalva,
a leigazottak ,,értelmiségét igyekszik likvidalni”, s uralmat ugy

4 Zord idé, 111. 269-270.

47 Barta Jdnos: A pdlya ivei. Kemény Zsigmond két regényérdl. Budapest,
Akadémiai Kiad6 1985, 16.

4 Zord idg, I11. 44.
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probdlja indokolni, hogy ,,a maga vildgat és kultdrajat maga-
sabbrendiinek” tiinteti f61.#

A viltozas egyuttal a tudat mélyebb dbrazoldsit eredményez-
te. A nemzeti 1ét fenyegetettsége egyarant jelenik meg 1éthely-
zetként és lelkidllapotként. A Zord idé nemcsak politikai re-
gény, de Turgovics vagy Werbdczi bels§ megrendiilésének
vagy Barnabas didk tébolyult szenvedélyének képével azt is
jelzi, hogy Kemény szEpirdi palyafutdsa a romantikétol a rea-
lizmuson 4t a 1élektani regény irdnydba mutatott, €s ennyiben
mélté lezardsa egy olyan életmiinek, mely sok vonatkozdsban

Y%

megel6zi az elbeszélS préza késébbi fejlédését.

4 Barta Jénos: A pdlya ivei. 19. 21.
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Az értekezd mivek eszmetorténeti
s irodalmi vonatkozasai

Kemény mdr ismert djsagiré volt, amikor elss regénye megje-
lent, s még évekig szerkesztett napilapot és irt vezércikkeket
utolsé regényének befejezése utan.

Koltészettani (poétikai) vizsgdlddasban nincs méd Kemény
koziréi tevékenységének mérlegelésére. Csakis a hivatdsos
torténész adhat megfeleld értelmezést azokrol a politikai cik-
kekr6l, melyeket 1837-1841 kozott a Nemzeti Tdrsalkodoba,
1842-1845 kozott az Erdélyi Hiradoba, 1846-t61 1848 végéig
a Pesti Hirlapba, majd — kisebb-nagyobb megszakitasokkal —
1851 és 1870 kozott a Pesti Naploba irt, mert ezeknek az ira-
soknak a magyarazata olyan kutatdra vér, aki az 1830-1840-
es évek Magyarorszdganak s kiilonosen Erdélynek politikai
életével, gazdasdgi és tdrsadalmi viszonyaival foglalkozik,
szakszer(ien ismeri az 1848-as forradalom partviszonyait, va-
lamint az 1850-es és 1860-as évek kiil- s belpolitikai koriilmé-
nyeit. [rodalmdr nem dontheti el, mekkora szerepet is jatszott
Kemény a kiegyezés el6készitésében, amikor — 1855. jlnius
22-t61 1856. december 9-ig, 1857. december 1-jét61 1859. ju-
lius 13-ig, végiil 1860. februdr 28-t61 1869. november 30-ig —
szerkesztGje is volt a Pesti Naplonak.

Vannak azonban Kemény értekez6 munkdssdganak olyan
vonatkozdsai, melyek nagyon is érintik regényirdi tevékeny-
ségét, ezért lehetetlen hallgatnom réluk. Megkdozelitésem azon-
ban éppuigy egyoldald, mint ahogyan a torténészek munkai-
ban is sziikségképpen hidnyos a regényekrdl adott kép.
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Kemény szabadelviiségének
eszmetorténeti mérlege

Nem vitds, hogy Kemény regényeinek megértéséhez segitsé-
get adhat azoknak az eszmei irdnyzatoknak az ismerete, me-
lyek befolydsoltak 6t palyafutdsdnak kezdeti szakaszan, tehit
lényegében a Gyulai Pdl megirdsa el6tt. Négy irdnyzat: folvi-
lagosodas, romantika, szabadelviség (liberalizmus) és poziti-
vizmus adja a torténeti Osszefliggésrendszert, melyben iréi
munkdssagat el lehet helyezni.

Koziiliik mindegyik olyannyira dsszetett, hogy itt csakis igen
hevenyészett, jelzésszerli meghatdrozast adhatok réluk. A fol-
vildgosoddsnak taldn a valldstalan ismeretelmélet alkotja a 1é-
nyegét. Képvisel6i nem Istent, de az emberi értelmet vagy az
érzéki tapasztalatot tekintik az ismeret forrdsdnak. Ennek meg-
felelGen, a felvildgosoddst racionalizmus és empirizmus par-
beszédeként is lehet értelmezni.

A romantika irracionalista és sokra becsiili a helyi értéke-
ket. Egyrészt ellenhatdsa a felviligosoddsnak, masfeldl
viszont annak belsé ellentmonddsabdl is levezethetd, mint
kovetkezmény. Kemény nagyon is tudatdban volt e kétarcu-
sagnak, s ezért is hivatkozott gyakran a genfi bolcsel6re, Rous-
seau-ra.

A szabadelviiség és a pozitivizmus még szorosabban kap-
csolédik a felvildgosoddshoz. Némi tdlzassal azt is lehet mon-
dani, hogy e két irdnyzat a folvildgosodds egyes Osszetevdi-
bdl levont kdvetkeztetések tovabbfejlesztése. A szabadelviiség
természetesen politikai gyakorlat is, nemcsak eszmerendszer,
de irodalmarként csakis ez utobbival foglalkozhatom. Nagy
altaldnossdgban a polgdri fejlddés elméletének lehet tekinte-
ni. Egyik torténetirdja igy jellemezte: ,,Az egyén Onmagat te-
remti meg azdltal, hogy kornyezetét a maga képére formalja
és annyiban képes érvényt szerezni jogainak, amenynyiben va-
laszol e kornyezet kihivasara. A szabadelv(iség nem egyéb,
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mint a hit, hogy a tarsadalmat fol lehet épiteni a személyiség
Oniranyité képességével.”!

A pozitivizmusnak az a kiinduld foltevése, hogy ,,csak tény-
allasok vannak”, a tényeket ,,onmagukban” meg lehet allapi-
tani.2 Ovatosabban fogalmazva, ennek az irdnyzatnak eszmé-
nye az értelmezéstdl elvélasztani a tényeket.

A sz6ba hozott négy irdnyzat koziil a felvildgosodast inkabb
csak el6zményként kell szdmon tartani Kemény értekez6 m-
veinek taglaldsakor, a romantikdrél pedig mér esett sz6 a re-
gények vizsgalata sordn. SGt a pozitivizmus ismérveire is utal-
tam: ennek az irdnyzatnak a képviselGi nem tesznek kiilonb-
séget jelenség és lényeg kozott, az altaldnositdsokat és az
értékitéleteket nem fogadjdk el ismeretnek, és minden tudo-
manyban egységes médszer alkalmazasat hirdetik.> A szabad-
elviiség azonban drnyaltabb meghatdrozdst igényel. Legalabbis
két olyan valtozatat kell megkiilonboztetni a XIX. szdzadban,
melyek 1ényegesen kiilonboznek egymastdl. Az egyik a sza-
badversenyes piacgazdalkodds eszmeisége, Bentham és James
Mill haszonelvd felfogdsa, a masik John Stuart Mill romanti-
kus szabadelviisége, melynek sarkalatos kovetelménye, hogy
minden egyénnek egyforma lehetGséget kell adni képességei-
nek fejlesztésére. Mar Széchenyi eltért Bentham eszméitSl
a Hitel-ben, és Kemény esetében is a masodik véltozatot kell
elfogadni kiindulépontul.

Semmiképpen nem tudom osztani azt az elGirdsszert, ép-
pen ezért torténeti szempontbdl indokolatlan véleményt, hogy
Kemény szdmadra ,,felemds liberalizmusdbdl csak sarkitott le-
het&ségek: a konzervativizmus vagy a szocializmus eszméi

! Guido de Ruggiero: The History of European Liberalism. London, Oxford
University Press 1927, 156.

2 Friedrich Nietzsche: Der Wille zur Macht. Versuch einer Umwertung aller
Werte. Stuttgart, Alfred Kroner 1980, 337.

3 Leszek Kolakowski: Positivist Philosophy from Hume to the Vienna Circle.
Harmondsworth, Penguin 1972, 10-19.
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kinéltak kilabolast, illetSleg ellentmondést feloldé vildgnézeti
egyértelmiiséget”.* Nemcsak azért, mert ,,alapvetGen polgari
liberdlis eszmerendszer( politikustol” nem lehet varni, hogy
»eltdvoztassa magétdl a liberdlis eszméket”. Még azt sem ér-
zem elégséges ellenvetésnek, mely szerint ,,1843—44-ben Ma-
gyarorszdgon vagy Erdélyben” nem volt lehetséges, hogy
Kemény ,,az adott tarsadalmi viszonyok kozepette a szocialis-
ta eszmék irdnydba tovabblépjen”.> Kemény politikai eszméi-
ben van kétértelmtség, de ez ,,a t6kés termelési viszonyok és
az egyéni Onfejlédés egyenlS lehetGségeinek demokratikus
eszménye kozotti ellentmonddsbo6l” szdrmazik, és ennyiben
a XIX. szdzad kozepének legjelent&sebb szabadelvil gondol-
kodéira is jellemzd. Lehet, hogy Kemény szemlélete egyértel-
mibb lett volna, ha konzervativ vagy szocialista elveket hir-
det, de az irodalomtorténésznek az a foladata, hogy azt a fel-
fogast jellemezze, amelyet ténylegesen vallott.

Mar elsé jelentGs értekezésében, A mohdcsi veszedelem oka-
irol (1838) frott hosszabb munk4jiban feltind a szandék, hogy
nemzetkozi Osszefiiggésbe helyezze annak az orszdgnak a tor-
ténelmét, melyben élt. Eles korszakhatért 14t 1490-ben: ,,Ed-
dig Magyarorszdg sorsa Eurépaéval nagyjdra véve egy irdnyt
tart. [...] Itt valik el honunk Eur6patdl torténeteiben és sorsa-
ban, s var rd a kormdny és fénokrend kiizdelmei kozt elGidé-
zett rengések utdn a polgéri viszonyok felbomlasa”.” Eles el-
lentétben azzal a hiedelemmel, hogy Kemény kizdrélag a nagy-
hatalmak fiiggvényeként szemlélte Magyarorszag helyzetét,
a kormdnyzds és a férend kozotti egyensily megbomldsdbdl,
fejetlenségbdl, partviszalyokbodl, a kisnemesek megvesztege-

4 Benkd Samu: ,,A fiatal Kemény Zsigmond és napldja” Kemény Zsigmond
napldja. Bukarest, Irodalmi Konyvkiadé 1966, 74.

5 Téth Gyula: ,,Ut6sz6” Kemény Zsigmond: Vilrozatok a torténelemre. Bu-
dapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1982, 574-575.

¢ C. B. Macpherson: The Life and Times ofv Liberal Democracy. Oxford—
New York, Oxford University Press 1977, 62.

7 A mohécsi veszedelem okair6l” (1838) Eler és irodalom. Tanulmdnyok.
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1971, 14-15.
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té€sébdl és elsGsorban a férend onkényébdl, erdszakoskoddsa-
bol, hatalmi visszaélésébdl vezette le a mohécsi tragédiat.

Mohécs utdn Magyarorszdg mint egész leszakadt Eur6pa-
tol, vidékiessé vélt. Ezzel magyarazhatd, hogy a magyar in-
tézmények nem eredetiek, csak elmaradottak: ,,a polgaroso-
dott dllomédnyok rég levetkezték azon formdkat, melyeket mi
most is csoport csaldlmaink kozt szeretiink balvanyzani”.® Az
Erdélyi Hirado hangnemét meghatdroz6 cikkeiben Kemény ,,6
intézményeink” €s az ,.eurdpai eszmék” Osszeiitkozését 14tja
az 1832-36-0s orszdggytlésben,’ és elsGsorban az intézmé-
nyek atalakitdsat tartja a polgdrosodds foltételének. A ,,képvi-
seleti rendszer” megteremtését tekinti célnak,' a sajté fontos-
sdgat hangsilyozza,! és ,hirlapszabadsdgot” siirget.'

A gyakorlatias szempontok egyéaltaldn nem zarjdk ki, hogy
fontosnak tartsa az elméleti igényt, hiszen szereti ,,az osztaly-
zést és a rendszert” a fogalomhaszndlatban,' enélkiil nem tartja
kiiktathaténak a vidékiességet. ,,Azon kovetelés, hogy le kell
mondani a tedridr6l, mert a fondk tedéridk nagy veszéllyel
jarnak, az emberiség kezébdl éppen ezen veszélyek elleni or-
vosszert ragadja ki, s mivel kéros a tévelygés, tehat betiltja az
igazsdg keresését.”'* Mds kérdés, hogy idegenkedik az egyol-
daldséagtol, regényeihez hasonléan cikkeiben is szivesen fo-
lyamodik vagylagos magyarazathoz,'> készpénznek veszi, hogy
egyazon jelenség tobbféleképpen is értelmezhetd, és az drnya-

8 LA birészékekrdl és a biintetSeljarasrol” (1843) Korkivdnatok. Publiciszti-
kai irdsok 1837—1846. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6 1983, 296.

o JIgénytelen nézetek” (1844) Korkivdinatok, 352.

10 A tisztdjitds kérdése, legijabb kapcsolatai kozt” (1842) Korkivdnatok, 76.

1 Kaldszok a hasonlité jogtan mezejérdl” (1845) Korkivdnatok, 416.

12 _Néhdny cikk sajat iigyiinkben” (1842) Korkivdnaiok, 139.

13 Szézat a Pesti Hirlapnak "Partium s Erdély’ cim vezércikkére” (1844)
Korkivdnatok, 317.

14 Szemelvényi eljardsunk fel61” (1842) Korkivdnatok, 183.

15 Egy példa a sok koziil: ,,ama foldicsért érzékenység a nemzettestben hol
gyogyulds, hol kérjel, hol fogékonysag, hol korhadtsag.” ,,Néhany cikk
sajat iigyiinkben” Korkivdnalok, 149.
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latlan gondolkoddkat — igy a maradi Dessewffy Emilt — a 1é-
lektani szempontok semmibe vételével vadolja.'s

A nemzetkozi 0sszefliggésrendszer, a ,hasonlité torvény-
tudomény”!"” szempontjai indokoljak, hogy Kemény mindun-
talan hivatkozzék kiilfoldi szerz6kre. Hobbes, s f6ként Mon-
tesquieu és Rousseau nézeteinek folidézése egyértelmien jel-
zi, mennyire fontosnak {télte a folviligosodds orokségét. Az
irodalmi utaldsok Scottra, Byronra, Puskinra, Lichtenbergre,
Jean Paulra viszont arra engednek kovetkeztetni, hogy 1zlését
dontGen meghatdrozta a romantika. Természetesnek vélte, hogy
a magyar tarsadalommal foglalkoz6 cikkekben irékra, koltSkre
hivatkozzék, mert politika és koltészet, folvildgosodds és ro-
mantika kettGs vonzéerejében élt. Nemcsak a miivészetben,
a torténelemben is nagy fontossdgot tulajdonitott a ,,couleur
locale”-nak: Csokonait megrétta Biirger utdnzasaért,'® és a tar-
sadalmi fejlédésre vonatkoz6 egyetemes igényd megfogalma-
zasokkal szemben is azért volt bizalmatlan, mert a polgaroso-
dasban sem ismert mintdt. A francia fejlédésben azt ltta ve-
sz€lyesnek, hogy a tiilzott kozpontositds lehetGvé teszi egyetlen
személy onkényuralmat, Anglia megitélésében pedig nem
hagyta figyelmen kiviil, hogy e szigetorszdg a rabszolga-ke-
reskedésbsl gazdagodott meg. Csakis a multbol és a kiilonle-
ges helyi adottsagokbdl szervesen fejlédd intézmények sike-
rében hitt. ,Mivel pedig ily intézmények kizdrolag torténésze-
ti talapokon dllanak, éppen oly bizonyos, hogy mashova
siikeresen 4t nem plantdlhatok, mint amily kétségtelen, mi-
ként nincs két orszdg, melynek erkolcsei, szokdsai, sziikségei
és sajétsdgai tokéletesen hasonldk volndnak.”"

Noha tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy az 1840-es évek-
ben Anglia jart az élen a fejlédésben, ezt az orszdgot sem esz-

s o2y

ményitette, a ,,pénzbliz(i” békebirdsdg intézményét példaul

16 _Polémia a Budapesti Hiradé ellen” (1845) Korkivdnatok, 395, 407.
17 Kaldszok a hasonlit6 jogtan mezejérsl” (1845) Korkivdnatok, 421.
18 _Polémia a Budapesti Hiradé ellen” Korkivdnatok, 400.

19 Kaldszok a hasonlit6 jogtan mezejér6l” Korkivdnatok, 438
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elitélte, mert Ggy latta, hogy lehetGséget ad a megvesztegetés-
re.? Volt kdze a romantikus antikapitalizmushoz, tudott az
anyagi és szellemi elnyomoroddsrdl, félt attdl, hogy ,,a pro-
letariusok aljasoddsat hatalmasabban terjeszti a gydr, mint
a foldészet”.?' Szamolt azzal, hogy a t6kés rendszer hattérbe
szorithatja a mingséget, s6t az emberek kolcsonods elidegene-
désére is gondolt, de mégis siirgette a varosiasoddst és az ipa-
rosodast. Noha mélyen értette a romantikat, a haladdst nem
egyének teljesitményével mérte, hanem a , kozszellem” meg-
valtozdsanak tulajdonitotta. Ezért vitatkozott Mickiewiczcsel,
és ezért fogalmazta meg Széchenyi szellemében a célkittizést:
,»Egy nemzet haladdsdnak mérfoka a kimivelt emberfdk sza-
manak novekedése. Szerencsétlen azon orszdg, hol csak né-
hanyan fogtak fol a kozérdekeket, a tobbiek pedig kolompszé
s vezéri parancs utdn indulnak vakon és szolgailag.”?

A romantika egyéniségkultusza nem vagy alig befolyasolta
politikai felfogdsaban. Valdszindleg ezzel is magyardzhatd,
hogy igyekezett elfogulatlanul megitélni szabadelvii kortdrsa-
it. Taldn Boloni Farkashoz érezte legkozelebb magat, de alta-
laban nézeteket és nem politikusokat mérlegelt. Nyilvanval6-
an Széchenyi miiveire tdmaszkodott, amikor ,,viszdlykodas,
bizodalmatlansag és irigység” nemzeteként jellemezte a ma-
gyarsagot,” és egyetértett az 1842. november 27-én elhang-
zott akadémiai beszédben kifejtett tiirelmes nemzetiségi poli-
tikdval, de ez nem gatolta meg abban, hogy hibdztassa szerzs-
jét, amiért rosszul id6zitett szonoklatdval hivatkozdsi alapot s
tiriigyet szolgéltatott a szdszoknak magyarellenes tdmadédsok-
hoz.?* Barhogyan is alakult késébb személyes viszonya Kos-
suthtal, A Pesti Hirlapnak ,,A testvérhon” cimii vezércikkérdl
(1842) sz0616 fejtegetésében kifejezetten elismeréssel irt rdla,

2 Kaldszok a hasonlité jogtan mezejér6l” Korkivdnatok, 441.
21 Igénytelen nézetek” Korkivdnatok, 343.

2 Frintések” (1845) Korkivdnatok, 371, 377.

2 Koriilményeink” (1844) Korkivdnatok, 330.

2 Nyilatkozat és folszdlitds” (1843) Korkivdnatok, 254.
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maskor pedig rdgalmakkal szemben védte meg, illetve tdmo-
gatta adoiigyi tervét, elengedhetetlennek tartvan, hogy ,,a koz-
célok elérésére kivdntatd kozer$ kidllitdsdban az osztdlyok
kozti vélasztéfalak omoljanak le, s a nemesség gy, mint min-
den honpolgar, kozterhek viseléséhez simuljon”.?

Amennyire tdvol allt Keménytdl a személyiségeknek a ro-
mantikus torténetirdkra jellemzd, egyoldald értékelésen ala-
pul6 szembedllitdsa, olyannyira tagadhatatlan a romantika je-
lenléte nemzetfolfogdsdban. Nem vitds, hogy erdélyi szdrma-
zdsa s korai tapasztalatai is tudatosithattidk benne, hogy minden
nemzetnek vannak elidegenithetetlen jogai, de John Stuart Mill-
hez hasonldan &t is a kulturdlis viszonylagossdgnak romanti-
kus felfogdsa 0sztondzhette arra, hogy kiilonos érzékenység-
gel vegyen tudomdst a kiilonbozé hagyomanyd kozosségek
eltérd igényeirsl.

1842. jdlius 26-4n heves kifakaddssal prébalta arra emlé-
keztetni a Kolozs megyei kozgylés résztvevdit, hogy nagyon
is kiilonbozd érdekektd] fltott népek kozott élnek. Folszolala-
sat az erdélyi magnéasok — nem csekély részben sajat rokonai —
igen nagy ellenérzéssel fogadtak. Erthetd médon, hiszen a ko-
vetkez8ket mondta kozvetleniil azelStt, hogy Palffy Jdnos fol-
szolitotta beszédjének abbahagydsara:

,,Uraim! elleniink tor a kultdra, de elleniink a barbariész is.
Horvatorszag sz€1étdl a Karpatok parkdnydig idegen ajkd né-
pek ellenhatdsa fejlik ki. Es szomszédunk, a havasalfoldi két
fejedelemség, nem feledé el Dacia nevét, s azon kort, mely
eltiint, de emléke kisértS halottként jelenik meg. Ugy dllunk
mi a fenyegetd elemek kozt, mint az indus, midén az &serd6k
meggytladnak. O a vészben nem csiigged el, hanem éles ta-
pintattal valaszt egy kort magdnak, s onnan minden avart, 4got
s mds g8 anyagot kiirt. Szabaduldsara a sorstdl csak egy ro-
vid 6ra van kimérve, s istenemre! ha késnék, a langok feje

2 A Pesti Hirlapnak ’A testvérhon’ cim( vezércikkérdl” (1842) Korkivdna-
tok, 153; ,Nyelviink tigyében” (1842) uo. 176; ,,Magyarorszag életkérdé-
se” uo., 231.
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folott egybecsapni fogndnak. Nekiink ezen védkoriink a sza-
badelviiség. Ovjuk azt és tartsuk tisztdn!”¢

Ha van sajétos jelleg Kemény szabadelvliségében, azt fol-
tehetGen a nemzetiségekkel szemben tanusitott tiirelemben
lehet keresni. Folfogasat az erdélyi németség kozirdival foly-
tatott vitdja sordn alakitotta ki. Tokéletesen tisztdban volt a sz4-
szok erényeivel, méltanyolta e nemzet ,,paratlan becsti ma-
ganyjogat” s ,,azon intézményeket, melyeknek védszarnya alatt
munkds, ipariz§ és vagyonos nép lakik”,”” de felhdboritotta,
hogy éppen e polgdrosultabb nép tagadta a romanok jogait,*
és csakis egy magyarazatot taldlt erre a magatartdsra: a sza-
szok nem nyelviiket féltik, de ,,az egyedarussdgot, kivaltsdgo-
kat jogban, hivatalban, mesterségben s minden alladalmi ked-
vezésekben.”?

Kortérsai tobbségéhez hasonléan Kemény is szdmolt a pan-
szldv mozgalommal. Epptgy hivatkozott Mickiewiczre, ki Pé-
rizsban hirdette a szlav testvériség gondolatat, mint Gaj illi-
rizmusdra vagy a szlovdk Kolldr mozgalmdra. Abban kiilon-
bozott a negyvenes évek legtobb magyar koziréjatdl, hogy
targyilagossagra torekedett, sziikségszertinek tartotta, hogy
a felvildgosodds kordnak vildgpolgarsdgat a romantika hata-
sara mindeniitt nemzeti ébredés valtotta fol, és II. Jozsef né-
metesitd torekvéseivel szemben a Habsburg-birodalom 0sszes
nemzetisége follépett az 6néllosodds igényével.*® S6t annyi-
ban is kiilonbozott a magyar szabadelviiség mds képviselGitdl
— Széchenyit6l éppuigy, mint Kossuthtdl —, hogy kétségbe vonta
a foltevést, mely szerint ,,a miveltség bir kirekesztSleg olvasztod
erdvel”. Arra hivatkozott, hogy inkdbb a szdszok olvadtak be

% Korkivdnatok, 120; Palffy Janos: Magyarorszdgi és erdélyi urak. Kolozs-
vér, Erdélyi Szépmives Céh én., 235.

27 _A Pesti Hirlapnak ’ A testvérhon’ cim( vezércikkérSl” Korkivdnatok, 157—
158.

2 Kirdlyfold-Szaszfold” (1843) Korkivdnatok, 273.

2 Két jelenet figyelmiinkre mélté” (1843) Korkivdnatok, 264.

30 Igénytelen nézetek” Korkivdnatok, 362-363.
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a romadn ajku lakossdgba, mint megforditva,*' és ez megerGsi-
tette azt a hitét, hogy ,,a germanndl csekélyebb jogkor nem
illeti az oldh nyelvet”, s ezért a torvényhozds ,,a jogos kdvete-
Iések hatdran innen maradott, figyelmével mell6zvén a kirdlyi
foldon laké oldhok nyelvigényeit”.*

Foltehet6 természetesen a kérdés, miért kardoskodott a ma-
gyar nyelv els6dlegessége mellett, ha jél tudta, hogy Erdély-
ben a roménok alkottdk a tobbséget, de nem szabad feledni,
hogy csakis a kozigazgatds nyelveként, tehdt az addigi latin
helyett javasolta a magyart, és kénytelen-kelletlen még arra
a lehet&ségre is gondolt, hogy egy eurépai méret( atrendezd-
dés keresztiilhizhatja a szamitdsat.* Végiil, de nem utolsésor-
ban, még arra is lehet hivatkozni, hogy a magyarnyelviiség-
ben latta a biztositékat a folytonossdgnak azzal az erdélyi
multtal, melynek gazdagsdgérdl kevesen voltak olyan mélyen
meggy6z6dve, mint éppen &.

Két ismérvét emelte ki Erdély fénykordnak: a vallasszabad-
sdgot, melynek jelentGségét azért hangsilyozta, mert a refor-
macidban a polgarosodas, a felekezeti tiirelemben pedig a sza-
badelviség eldfeltételét latta, és a magyarnyelviiséget, mely
abban az id8szakban virdgzott Erdélyben, mikor ,,Magyaror-
szagon a magyar nyelvet végsiillyedésbsl a nép oltalmazta
meg.”* Ahogy Magyarorszdg hanyatldsat 1490-t81, ugy Er-
dély tespedését 1791-t81 szamitotta, végzetesnek itélvén, hogy
azéta ,,tobb forgott le fél szdzadndl nyom nélkiil, és szeren-
csétlenségiinkre lajhar nyugalmunk éppen oly korszakba esék,
mid6n Eurdpa tj alakot valtott”.* A nagyobb lemaradds miatt
az Erdélyi Hirado cikkirdja a magyarorszagindl is gyorsabb
fejlédést siirgetett, csakhogy ezt akadalyozta, hogy a Kirdly-
hagén til magas miiveltség ugyan létezett, de kdznemesség

31 Vallomasok™ (1843) Korkivdnatok, 239.

32 Nyilatkozat és folszolitds™ (1843) Korkivdnatok, 252-253.

3 Vallomdsok™ (1843) Korkivdnatok, 238, 242-243.

3 Jgénytelen nézetek” Korkivdnatok, 347, ,,Sz6zat a Pesti Hirlapnak ’Partium
s Erdély’ cim( vezércikkére” (1844) uo., 304-305,

3 Igénytelen nézetek” Korkivdanatok, 339.
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alig, vagyis éppen az a réteg hianyzott, melynek a torvényha-
tosdgokban ,,a koreszméket kozvetitni” és a szegényebbekkel
Htartds 0sszekottetés dltal mindeniitt életet, mozgast, haladast”
kellett volna teremteni.’ Nemcsak emiatt indokoltak ,,a pro-
vincializmus félelmei”, de azért is, mert e ,,bamulatosan szét-
diribolt orszdgban” szerfolott sok a ,,heterogén érdek”.”” Eb-
bdl a zsdakutcabodl csakis egyféleképpen lehet kildbolni: ,,az
eurOpai miveltség” azt koveteli, hogy Erdélyben is ,,minden
ember a torvények el6tt egyenls” legyen.®® S6t a kiilonféle réte-
gek érdekeinek egyesitésére van sziikség, mert csakis ,,az 0sz-
talyok kozti kibékiilés” lehet a fejlédés alapja.® Végeredmény-
ben igy 6sszegezhetS a cél: ,,rogton drbér, unié minél elbb”.*°

Kemény természetesen jol tudta, hogy Erdélyben a jobbagy-
sdg tobbsége romdn anyanyelvl volt, tehat amikor mésodik
helyre sorolta Magyarorszdg és Erdély egyesitését, elvileg leg-
alabbis el6nyben részesitette a tarsadalmi fejlédés tigyét a nem-
zet érdekeihez képest. Allaspontja Erdélyben szélsGségesnek
szamitott. Cikkeinek kedvezGtlen fogadtatdsa is okolhat6 azért,
hogy lassanként folhagyott azzal, hogy Erdély sajatos felada-
taival foglalkozzék. Ehelyett inkdbb a tarsadalmi fejl6dés 4l-
taldnos kérdéseirdl értekezett, ami elGkészitette bekapcsold-
dasat a magyarorszagi kozéletbe.

Mir els6 onédlléan megjelent ropirata, a Korteskedés és el-
lenszerei (1843-44) is tartalmaz altaldnos igény( okfejtést.
Ennek kezdetén két alapfoltevést fogalmaz meg Kemény. Egy-
feldl azt dllitja, hogy a tomegakarat eddig még sehol sem ér-
vényesiilt maradéktalanul, mésrészt nem biztos abban, vajon
0Ossze lehet-e egyeztetni érvényesitését a fejlédéssel, mely egyre
tobb érdeket s Osszeiitkozést hoz. Tagadhatatlan, hogy ebben
az érvelésben korabeli szocialisztikus torekvésekkel szemben

36 Erintések” Korkivdnatok, 380-381.

37 Fejtegetéseink dj sora” (1843) Korkivdnatok, 211; ,,Visszatekintés a le-
folyt orszaggytlésre” (1843) uo., 220.

3 A birészékekrdl és a biintetSeljarasrol” Korkivdnatok, 288.

¥ Fejtegetéseink uj sora” Korkivdnatok, 209.

40 A vilasztdsi jogok cseréje fel§l” (1842) Korkivdnatok, 41.
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megfogalmazott fonntartdst is lehet sejteni, hiszen a ropirat ké-
s6bbi részében sz6 esik a chartizmusrol, melyet az értekezd
kultdra-ellenessége miatt marasztal el, azzal érvelve, hogy
a kultudra altal teremtett nehézségeket csak maga a kulttra old-
hatja meg.

Van azonban ebben a ropiratban egy masik jelentése is a to-
megnek. A ,,gubds nemesség”-r6l van sz6, mely a ,,bunkdcra-
tia” s a megvesztegetés szellemét képviseli a tarsadalomban,
a ,.feliilr6l kiinduld 1élekvdsarlas” puszta eszkoze.* Ami ko-
z0s a kétféle értelmezésben, az a Kemény regényeibsl ismert
»rajongas”, a tudatlansdg, mely tlirligyet ad az onkény alkal-
mazdsdra. A cimben szerepl§ ,korteskedés” dtvitt értelemben
a politikai irdnyithat6sagra utal, melyet a vakhit tesz lehet6vé,
ez pedig arra vezethet§ vissza, hogy ,,a miveletlen ember gyak-
ran szokott els§ benyomasok’ rabja lenni”.*> A tomeg tehat
amds fejével gondolkodé emberek halmazat jelenti Kemény
szadmara, akiknek onéllosuldsat csakis folytonos és fokozatos
fejlédés eredményeként tudja elképzelni, s ezért van azon a vé-
leményen, hogy a szegénység megsziintetése — melyet kiva-
natos célnak tekint — csakis a tdvoli jovSben érhetd el.

A Korteskedés és ellenszerei szovegében a ,silyegyen”
a kulcsszé. Nemzeti jelleg és polgarosodds mérlegelésére utal.
A mult 6rokségének, a kulturdlis hagyomanyok folytonossa-
gdnak megdrzése éppugy benne rejlik, mint az elkésés veszé-
lyének a tudatositdsa. Olyan 4jité eszményét fejezi ki, aki egy-
arant szembendll a maradival és a forradalmarral, és éppuigy
fél a kozpontositdstdl, mint a széttagoltsagtol.

Mivel Kemény befejezetleniil hagyta a Korteskedést, a benne
folvazolt gondolatmenetet ki kell egésziteni a cikkeiben meg-
fogalmazottakkal. Arra a kérdésre, miért utasitotta el a pusz-
tan értékdrzé magatartast, részint azt vdlaszolta: a maradisag
Magyarorszagon csakis szinvonaltalan formaban létezik, rész-

4 Korteskedés és ellenszerei. ElsG fiizet. Kolozsvir, A’ kir. Lyceum’ nyom-
daja 1843, 18-19, 34.
42 Korteskedés és ellenszerei. Elsé fiizet, 68.
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ben pedig azzal érvelt, hogy visszamaradott helyzetben
a ,.fontolva halad6” felfogés végveszélyt jelent, s egyuttal hang-
stlyozta, fonntartdsai ellenére, igenis meg volt gy6z6dve ar-
16l, hogy 1étezik fejlédés, hiszen a hiibériség letlintével csok-
kent az 6nkény lehet&sége, a torvényesség erdsen korldtozta
az erGszakot.”

A forradalomban viszont mar csak azért sem bizott, mert
szerinte az fehér lapot akar csindlni az orszdgbo6l, a milt pedig
megGrzendd értéket is teremtett.* Az egyenlGség megvaldsi-
tasat elvileg ugyan helyeselte, de a gyakorlatban mégsem fo-
gadta el célszerlinek, mert az egyenlGtlenséget, ,,a szegény-
nek a gazdag elleni harcat”, a tulajdonszerzést tekintette a fej-
16dés f6 mozgatdjanak.*® Kiilonben is az volt a véleménye,
hogy csakis a miiveletlen hisz mindent gyégyito politikai szer-
ben; a ,,nyargald part” érvelését azon az alapon utasitotta el:
oly kevés a valoban szabadelvl gondolkozasu {6 a kettGs ha-
zdban, hogy a folszinesen kigondolt, gyors atalakitds hivei
»keleties tunyasdgunkat” legyezik.* A szocialista Louis Blanc
ellenében — aki az 6rokosodést akarta eltordlni — azt javasolta,
hatdrozzdk meg a szintet, mely folott ,,vagyont szerezni nem
lehet”, s ,,ad6zzEék minden, vagyona s jovedelme szerint.”

Hangsulyozottan gyakorlatias eszmefuttatdsdban mindun-
talan kisért a szerves fejlédésnek az eszménye, melyet a pozi-
tivistak is atvettek a romantikatol. A ,,lassd, de sziinetlen hat6
és kiegyenlitS utjan razkodasok nélkiil” elérehaladé ,,szocia-
lis djjdalakulas” hivének mondta magat, aki a kozlekedési esz-
kozok s az ipar fejlodésétsl remélte az anyagi emelkedést, mely

4  Allapotunkrol” (1842) Korkivdnatok, 125-128, 130-131; ,,Szemelvényi
eljarasunk feldl” vo., 196, 186.

4 Néhdny cikk sajdt iigylinkben” Korkivdnatok, 137.

4 Néhany cikk sajat iigyiinkben” Korkivdnarok, 138; ,Iranyok” (1842) uo.,
51-52.

46 Igénytelen nézetek” Korkivdnatok, 357; ,,Ad6nkrél” (1842) vo., 95; ,,A
tisztajitds kérdése, legtijabb kapcsolatai kozt” (1842) vo., 78, 80-81; ,,Ira-
nyok” (1842) uo., 44, 46.

47 Igénytelen nézetek” Korkivdnatok, 352; ,,Adénkrdl” vo., 98.
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elengedhetetlen ahhoz, hogy az ,,6rokvaltasok” kovetkeztében
leomoljanak ,,az osztalyok kozti véalasztéfalak”.

Mir széltam arrdl, hogy a francia fejlédést azért nem tar-
totta példamutaténak, mert Ggy gondolta, a kozpontositas no-
veli a zsarnoksdg esélyeit, s ebben is lehet a romantikus én-
kultusz elutasitdsat 14tni, f6leg ha hozzatessziik, a kozponto-
sitds hidnydval magyardzta, hogy ,fliggetlen kozvélemény” jott
létre Anglidban.* Hasonlénak a megteremtése is lebeghetett
szeme el6tt a taktikai meggondoldsokon kiviil, amikor Des-
sewffy Emil gréffal folytatott vitdjadban Kossuthnak a megyei
életet rajzol6 egyik vezércikkét dicsérte.”® Mindez természe-
tesen nem jelenti azt, hogy akar egy pillanatig is rokonszenve-
zett volna a szabadelvii kdznemesség vezérének eszméivel.
Ahogyan minden formdjdban elitélte a helyi 6nalldsagbdl szar-
maz6 széttagozottsdgot — ,,a birtok végetlen eldaraboldsat” is
rendkiviil veszélyesnek érezte —, igy oncsaldsnak nevezte a fol-
fogast, mely szerint a megyéket képviseleti rendszerré lehet
dtalakitani.>!

1846 6szén Kemény mar a Kossuthtdl a centralistak kezé-
be keriilt Pesti Hirlapban irt az erdélyi arbérr6l, a kovetkezd
év elején pedig 4t is koltozott a magyar févarosba. Dontésé-
ben nyilvan az is kozrejatszott, hogy elengedhetetlennek ta-
lalta bekapcsolédasat az irodalmi életbe. ,,Ha 0n ir6 akar len-
ni, akkor kénytelen leend el6bb utobb Pestre koltdzni; mert
Pest a szo magasabb értelmében capitulumma fog valni” — irta
az ifjabb Szdsz Kérolynak, még ugyanennek az évnek Gszén.>
Azt sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy az ér-
tetlenség is elkeseritette Erdélyben, s ezért is forditott hétat

4 JIgénytelen nézetek” Korkivdnatok, 351, 345; ,Magyarorszag életkérdé-
se” uo., 231.

4 Néhany cikk sajat iigyiinkben” Korkivdnatok, 136.

0 Polémia a Budapesti Hirad6 ellen” Korkivdnatok, 401.

5t JIgénytelen nézetek” Korkivdnatok, 350; ,,Néhany cikk sajdt iigyiinkben”
uo., 141, 143-144.

52 Kemény Zsigmond ifj. Szdsz Kérolynak. Pest 1847. november 30. Orsza-
gos Széchényi Konyvtar Kézirattira Levelestar.
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szlikebb hazdjanak. Mar 1842-ben ilyen fanyarul zirta egyik
cikksorozatat:

,»Bgek! mily rosszul kell iigyeteknek allni, midén én, kit
nyargalva haladénak ginyoltok, egy hanggal sem emlitém azt,
hogy a foldesur és jobbagy kozti viszonyokban a kotlevél egyik
alairdja a szabadalmas osztdly — mely képviseltetik —, mdsik
a szegény ad6z6 — mely nem képviseltetik —, s kovetkezdleg
anélkiil, hogy sz6zattobbséget nyerne, 1étezhet oly igény, mely
a nép sziverébdl forr.”>

Vitathatatlan, hogy Pesten legaldbbis részben 1) 0sszefiig-
gésrendszerbe keriiltek Kemény nézetei, de nem latok torést
a felfogdsdban, mely alapot adna olyan megallapitdsra, hogy
mig ,,az 1840-es évek Erdélyében a ’baloldali’ politika han-
gaddja, késGbb Pesten a centralistdk jobb szarnyan talaljuk”.
Barla Gyula és Rig6 LdszI6 vitdjaban ez ut6bbi kutaténak adok
igazat, aki szerint Kemény nem vélt centralistivd, mint aho-
gyan a forradalom alatt sem tolédott balra, ,,1848-ban a ko-
rdbban kialakult eszmerendszeréhez nagyon is hiven, konzek-
vensen €1, cselekszik.”> Eotvos, Szalay, Csengery barati ko-
réhez tartozott, s e legutobbinak még szerkesztStarsa is volt,
de mindez nem jelentette, hogy azonositotta magét a nézete-
ikkel, mint ahogyan PetGfihez is bensGséges bardtsag ftizte,
mégis megtagadta egyik cikkének a kozlését.”® Mar 1846 nya-
ran elkotelezetlenséget fogadott, mikor el6bb Széchenyi, majd
Andréssy Gyula is szovetkezni akart vele,” és élete végéig —
még Dedkkal szemben is — torekedett fiiggetlenségének meg-
Orzésére.

3 Szemelvényi eljardsunk felSl” Korkivdnatok, 197.

4 Miskolczy Ambrus: ,,Kemény Zsigmond: Korkivadnatok™ Szdzadok 1985,
257.

3 Barla Gyula: Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 elétt. Budapest, Akadé-
miai Kiadé 1970; Rigé Laszlo: ,,Barla Gyula: Kemény Zsigmond f&bb
eszméi 1849 el6tt” Irodalomtorténeti Kozlemények 1974, 516.

56 Kemény Zsigmond Pet6fi Sandornak. (Pest, 1848. mdjus 20—jtnius 5. ko-
zott.) Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattara Levelestar.

57 Kemény Zsigmond napldja. Bukarest, Irodalmi Konyvkiad6 1966, 159—
160.
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Viltozott-e Iényegesen folfogdsa 1849 utdn? Hajlamos va-
gyok azt a véleményt osztani, mely szerint ,,egész pélydjan
kovetkezetes maradt”, mindvégig ,,alkoté kétely” jellemezte.
Miel6tt azonban kisérletet tennék kovetkezetességének bizo-
nyitdsara, meg kell emlitenem, hogy figyelmen kiviil hagyom
az Emlékirat 1849-b6l cimen ismert szoveget, mert Beksics
Gusztav, majd Gyulai Pal csak hidnyosan kozolte, az eredeti
szoveget pedig nem ismerem.”

A Forradalom utdn (1850) cimd ropiratban Kemény lénye-
gében kordbbi dlldspontjara helyezkedett, amennyiben mind
a tdlzott kozpontositast, mind a szétdaraboltsdgot hamis vég-
letnek nevezte.®® SG6t hosszabban kitért a megyei rendszer el6-
nyeire, az onkény ellenszerét latvan benne, s még azt is elis-
merte, hogy Kossuth a kantonrendszer megfelel§jét akarta
kialakitani Magyarorszdgon.®! Ezt a célt elvileg nem helytele-
nitette, csupan elérhetGsége felSl voltak kétségei. Eszménye
a helyi ondllésdg és a kozpontositds fesziiltségeként hatdroz-
haté meg, s a hangsuly a fesziiltségen van, mint ahogy a tobb-
partrendszerrdl szolo fejtegetésének is az a lényege, hogy
a sz€Is6 partok kolcsonosen ellendrzik, szemmel tartjak egy-
mdst, hiszen csakis 1gy 6rizhetd meg a felelGsség. A sulyegyen
tehdt szdmdéra korantsem arany kozéputat jelent, a kiegyenli-
tés olyannyira nem eszményi az § szemében, hogy egy alka-

3 Wéber Antal: ,,Gondolatok Kemény Zsigmond torténetfelfogaséardl” Iro-
dalomtérténet 1975, 525, 530.

% Beksics Gusztav: Kemény Zsigmond. A forradalom s a kiegyezés. Buda-
pest. Athenaeum 1883; Kemény Zsigmond: Torténelmi és irodalmi ta-
nulmdnyok. Budapest, Franklin-tarsulat 1907. I. Az Orszagos Levéltar-
ban van egy kézirat, mely nem Kemény Zsigmondtdl szarmazik. Szovege
hosszabb is, rovidebb is anndl, amit Beksics kozolt. Ezt a toredéket 1954-
ben Marsovszky Ivan solymari lakos adta el a Levéltarnak. (A vasarldsi
akta szama: 1164/1954. OL.) Korabban az 1945 utani novedékben szere-
pelt (R 226. torzsszam), a 357. szamu iratként, majd a Személyek szerinti
iratok kozé kertiilt (R 313)

60 Forradalom utdn” (1850) Viltozatok a térténelemre. Budapest, Szépiro-
dalmi Konyvkiadé 1982, 253, 249.

61| Forradalom utdn” Vdltozatok a torténelemre, 197-199, 250.
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lommal még Dedkot is megréja azért, mert a kiillonboz6 néze-
tek 0sszebékitésével semmitmondé allasfoglalashoz jutott.®
Miutdn megallapitottam, hogy Kemény 1850-ben vallott f6l-
fogdsa lényegében nem tért el az Erdélyi Hiradoban kifejtett
nézeteitdl, el kell ismernem, hogy egy vonatkozéasban éleseb-
ben fogalmazott Vildgos utdn, mint kordbban. ,,A nemzetiség
inkédbb konzervativ, mint szabadelv( irdny volt.”® Ez a kulcs-
fontossdgi mondat foltehetSen kétféleképp is értelmezhetd.
A Forradalom utdn szamos mds részletéhez hasonldan takti-
kai megfontoldsra is enged kovetkeztetni: Bécs higgye azt,
hogy a reformkort6l idegen volt a radikdlis szellem. Lehet
azonban mdsik magyardzatra is gondolni. Mdr az Erdélyi Hir-
ado vezéreikkirdja is dllandéan hangsilyozta, hogy a magyar
nemzet fonnmaradédsa csakis polgarosoddssal érhet6 el, s azt
is elismerte, hogy a polgdrosodds onmagdban nem biztositja
a nemzeti jelleg meg6rzését. 1850-ben ugyanennek a foltevés-
nek a visszdjat fogalmazta meg: a nemzet ligyét Ggy is lehet
képviselni, hogy sz6 se legyen polgdrosoddsrol. Tévedés ne
essék, Kemény soha egy pillanatra sem enged a kisértésnek,
hogy helyeselje a bezark6zd, pusztan érték6rz6 nacionalizmust,
hiszen sziikségszertinek nevezi a rendiség bukdsat s azt a fo-
Iyamatot, mely a sérelmi ellenzéktSl a szabadelviiséghez ve-
zetett. Mindossze arrél van szd, hogy dgy érzi, a forradalom
leveretése az § balsejtelmét igazolta: a magyarsdg nincs elég-
gé tudatdban sajat foldrajzi helyzetének. A Forradalom utdn
végkovetkeztetése szerint a Habsburg-birodalomban csak a zsi-
do6, az 6ormény, a cigdny s a bdndti francia nem akar 6ndll¢ 4l-
lamot, s az elszakadni 6hajté nemzetiségek koziil egyediil a ma-
gyar nem taldlhat szovetségesre a monarchia hatdrain tal.*
A Még egy sz0 a forradalom utdn (1851) voltaképp nem
egyéb, mint ennek a gondolatnak rendkiviil kovetkezetes ki-
fejtése. Kemény taldn ebben a miivében jar legkozelebb Szé-

PR

62 Forradalom utdn” Vdltozatok a térténelemre, 372, 264.
63 Forradalom utdn” Vdltozatok a térténelemre, 237.
64 Forradalom utdan” Viltozatok a torténelemre, 244-245.
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chenyi érvelési médjdhoz, amennyiben § is azzal probdlja in-
dokolni a magyarsdgnak a Habsburg-birodalomhoz tartozasat,
hogy a Kérpatok mentén hiz6dd torténelmi hatdrokat csakis
e soknemzetiség( dllamalakulat keretein beliil lehet megé6riz-
ni. Igaz, a kiindul6 tételt, mely szerint ,,Magyarorszdg minden
népeinek van rokona odakiinn, csak a magyarnak nincs az
egész vilagon sehol”, Széchenyi olyan munkdjaban fogalmazta
meg legerSteljesebben, mely csak 1858-ban keriilt kiadédsra.®
Ismerte-e Kemény Széchenyinek ezt a harmincas évek kbzepén
irt mdvét vagy sem, lehetetlen eldonteni. Egyediil azt allapit-
hatom meg, hogy a végsd kovetkeztetés mindkettejiiknél ko-
70s: egy esetleges dtrendezddéskor nem lehet arra szamitani,
hogy barmely kiils6 hatalom képviselje a magyarsdg érdekeit.
A Forradalom utdnt sokan elmarasztaltak, am a timadasok
egy részében nyilvadnvalo a félreértés. Példaként arra a névte-
leniil megjelent ropiratra is hivatkozhatom, mely még 1850-
ben centralistaként tdmadta és Edtvossel azonositotta Ke-
ményt.® A késGbbi birdlok tobbségével szemben viszont azt
lehet folhozni, hogy nem eléggé méltanyoltdk a Még egy sz0
merészségét. Folytatast lattak benne, holott 6ndllé munka. Nem
alkalmi jelleg(i irds, de minden bizonnyal a leghatdrozottabb
Osszegzése Kemény eszméinek, melybdl szinte teljesen hid-
nyoznak az el6zményére jellemz§ taktikai megfontoldsok.
Mair a kiindul¢ tétel a magyar fejlodés ondlldsagét emeli ki,
hiszen egy abszolutisztikus Ausztria s egy alkotmanyos Ma-
gyarorszag ellentétét allitja fol. Magyarorszdg monarchia, de
lakéi a kirdlyt nem azonositjak a kormdnnyal; er6szakkal nem
lehet legy6zni eszméiket; betelepitésnek, nemesitésnek nincs
helye.”” Ez a harom 4llitds eleve bizonyos tdimadé hangnemet

% Grof Széchenyi Istvan: Hunnia. Pest, Heckenast Gusztdv 1858, 98-99.

% (Frereych Imre?:) Documentdlt felelet Kemény Zsigmondnak, Forradalom
utdn cimii munkdjdrol. Egy megbukott diplomatatdl. Pest, Emich Gusz-
tav 1850.

7 Még egy sz6 a forradalom utdn” Viltozatok a torténelemre, 404-405, 392,
4717, 483.
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ad e ropiratnak. SG6t ezittal mintha sajat korabbi folfogdsdhoz
képest is erGsebben képviselné a nemzet ontudatat Kemény,
amikor kijelenti: ,,E szdzadban Eurdépa legnagyobb forradal-
ma a magyar volt.”®

Mindezek az el6foltevések elsdsorban azt hivatottak iga-
zolni, hogy egy nemzetre sem kényszerithetd rd olyan dllam-
forma, mely idegen a sajat multjatél. Kemény a miivészetbdl
vett parhuzamra hivatkozik: ahogy a mtivész nem értheti félre
az anyag tulajdonsdgait — hiszen durva tévedés tigy gondolni,
hogy azok ,,nem folynak be eszméinek teremtésére és kivite-
lére” —, szintigy az allamférfiaknak is figyelembe kell venniiik
,»az anyag természetét”.® Vannak politikai vezetSk, akik szer-
vetlen formuldban és nem szerves formdban gondolkoznak.
A romantikdnak ezt a megkiilonboztetését hasznélja fol Ke-
mény, hogy a kordbbindl is hatdrozottabban emeljen sz6t a koz-
pontositds ellen. Még a ropirat utols6 mondata is ilyen értel-
md, amit csakis az onkényuralom heves elutasitdsaként lehet
folfogni.™

,.En egy nemzet szerencsétlenségének tartom intézményei-
ben és kozéletében a histériai fonalak megszakadésat”. Ez
a megfogalmazds vildgosan eldrulja, hogy Kemény tovdbbra
is a kultira zdloganak tartja a folytonossagot. Elkeriilendd az
Gjabb ,,vérengzés”, de a megtortént forradalom mar az 6rok-
ség részének szdmit — ez is indokolja, hogy nem lehet vissza-
allitani az 1848 el6tti 4dllapotot.” A ,,tdblabir6 vildg”-nak el
kellett tlinnie, mert a magyarsdg nem a Kelet tartozéka, ,,hol
a despotizmus uralkodik”.” , Konstitucionalizmus, a partok
kolcsonds kimélete” az elérend§ cél.” Visszatér az 1842-ben
kovetett érvelés: Kozép-Eurdpa, melyet a gorog-latin kultira

8 Még egy sz6 a forradalom utdn” Viltozatok a térténelemre, 515.
® Még egy sz6 a forradalom utdn” Viltozatok a térténelemre, 418—419
0 Még egy sz6 a forradalom utdn” Viltozatok a térténelemre, 415, 559.
T Még egy sz6 a forradalom utdn” Viltozatok a térténelemre, 410—414.
2 Még egy sz6 a forradalom utdn” Viltozatok a térténelemre, 401.
3 Még egy sz6 a forradalom utdn” Viltozatok a térténelemre, 403.
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oroksége, a latin nyelv(d kereszténység és a reformacio kiilon-
boztet meg a KelettSl, elmaradt a Nyugat mogott, ezért itt vég-
veszélyt jelent s csakis szinvonaltalan formdban képzelhet§ el
a maradisdg. Bizonysdg erre, hogy 1791 utdn a konzervativok
nem megdriztek, de romboltak, még azt is tonkretették, ami
életképes volt a régi Magyarorszagban. Metternich kormany-
zasdnak e szinte jovatehetetleniil kdros hatdsa teremtette meg
az igényt a nyelv, az irodalom, a tirsadalom s végiil az dllam
dtalakitdsat siirget6 mozgalom irant.”

Kemény ezt az egész folyamatot sziikségszerd lancolatként
fogja fol, és drnyalt elemzést ad a kovetkezményeirSl. Egy-
részt leszogezi, hogy a ,feudalizmus” és a ,,rendiség” folsza-
moldsa, ,,politikai és tarsadalmi reform” nélkiil fonn sem ma-
radhatott volna a ,,magyar nemzet”, masfelGl tisztan latja, hogy
a reformok sziikségképpen valldsi €s politikai jogegyenlGség-
hez, valamint a nemzetiségek egyenjogisigihoz vezetnek.”
Megitélése szerint az ,,dtmagyarositds” ellentmond a szabad-
elviiségnek, s a nemzetiségek ondllosuldsi torekvése egyene-
sen kovetkezik a magyar reformmozgalom létrejottébsl.” Fol-
teszi a kérdést, vajon ,,a forradalom nagy iskoldja kit nem ta-
nitott meg kétkedni magdban és tiirelmesnek lenni médsok
eszméi irdnt”, és azt a tanulsdgot vonja le, hogy sokkal jobban
meg kell érteni a nemzetiségeket, hiszen a kozép-eurdpai 4l-
lamhatdrok végsd soron a térségen kiviili nagyhatalmaktol
fliggnek — mint azt a cseh és a lengyel torténelem is igazolta.”

Egy vonatkozdsban Kemény alighanem legtobb kortdrsa-
hoz képest is kiilonvéleményt képviselt: nem hitt abban, hogy
a Kérpat-medence valaha is 1ényegesen kevésbé lett volna sok-
nemzetiség(i, mint a XIX. szdzadban.”® Noha esze dgdban sem
volt kétségbe vonni, hogy a nemzetiségeket izgattdk a forra-

™, Még egy sz6 a forradalom utén” Vdltozatok a tirténelemre, 391-397.

5 Még egy sz6 a forradalom utdn” Viltozatok a torténelemre, 421, 539; 391.

6, Még egy sz6 a forradalom utdn” Viltozatok a tirténelemre, 505, 398.

7 Még egy sz6 a forradalom utdn” Viltozatok a torténelemre, 554, 546—
547, 378-379.

8 Még egy sz6 a forradalom utdn” Viltozatok a térténelemre, 493-495.
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dalom ellen, a magyarsadg szempontjab6l mégsem ezt tartotta
dont6 jelentdséglinek, de azt, hogy szomszédainak vagyai eleve
keresztezték a forradalom céljait.” Kordntsem vette egy kalap
ald a nemzetiségeket: a szlovdkok szerinte még nem egyértel-
mien torekedtek 6ndllé dllamot 1étrehozni, ellentétben a dél-
szldvokkal s a romanokkal. Kiilonbségtevését f6leg arra a jos-
latara alapozta, hogy a Balkdn Onéll6ésulni fog a torokt6l,
s a nemzeti mozgalmon kiviil a vallds is arra 6sztonzi majd az
ott laké népeket, hogy egyesitsék az éltaluk lakott teriileteket.
Mindegyik déli szomszéddal szemben a tényeket jézanul el-
fogado, gyakorlatias tiirelmet vélte egyediil lehetséges maga-
tartdsnak: a horvétok ondllésagat igyszolvan befejezett tény-
nek tekintette, a romanokat dicsérte ,,szEép nyelviikért”, a da-
koromén elmélet 1étjogosultsdgan pedig nem vitatkozott,
inkdbb tudomdsul vette, hogy e folytonossdg tudata erdsitette
a romanok nemzeti 6ntudatat.*

Hogyan 6rizhet§ meg a torténelmi Magyarorszag 1éte? Ez
a végsd kérdés, melyre Kemény vilaszt keresett. Mondhatna
valaki, hogy akkor kovette el a hibat, midén fonn akarta tarta-
ni a Kérpatokig terjedd hatdrok dbrandjat, de tisztan torténeti
szempontbdl nem tartom egészen indokoltnak az efféle bira-
latot. Kemény nem alaptalanul Iatta dgy, hogy a magyar tobb-
ségl teriiletek nem alkottak Osszefiiggd egészet, a Karpat-
medence szdmos része olyannyira vegyes lakossagu volt, hogy
nehezen lehetett eldonteni, melyik nemzetiség élt ott tobbség-
ben. Ennek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a ma-
gyarsdgnak a soknemzetiségli Habsburg-birodalomban kell
maradnia. A Még egy szot kifejezetten azzal a szdndékkal frta,
hogy meggy6zze Bécset arrdl: félre kell tennie az onkényural-
mat, mert kiilonben szétesés fenyegeti a monarchiat.

Miért ragaszkodott a Habsburg-birodalom 1étéhez? A Még
egy sz0 teljesen egyértelmd vélaszt ad erre a kérdésre. Kemény

 Még egy sz6 a forradalom utdn” Viltozatok a térténelemre, 509-510.
80 Még egy sz6 a forradalom utdn” Vilrozatok a torténelemre, 511-512, 447,
464-466, 501, 514-515.
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el6re latta a német egység kialakuldsat, s attél félt, hogy az
igy létrejott nagyhatalom majd kisérletet tesz Kozép-Eurdpa
bekebelezésére, ha pedig ez nem sikeriil, a maradi szellemi
cari hatalom is prébalkozhat hasonlé héditdssal, arra hivat-
kozva, hogy a Habsburg-birodalom lakossdgdban a szldvok
képviselik a tobbséget. A Még egy sz0 irdja sziikségesnek vél-
te, hogy e két nagyhatalom kozott 1étezzék olyan Kozép-
Eurépa, mely kozvetit§ szerepet jatszhat erGsen s kevéssé pol-
gérosult teriiletek kozott. Ettdl az eszmétdl vezettetve irta, hogy
,,az ausztriai birodalom valésagos érdekei Magyarorszag 6nallo
belkormanyzésat hatdrozottan siirgetik”, voltaképp mar a ki-
egyezést szorgalmazva, tizenhat évvel annak megvaldsulta
el6tt.®!

Ertekezés és torténetmondas hatdrdn:
a politikai jellemrajz

Ropiratainak megirdsa utdn, a forradalom leveretését kovetd
osztrdk rémuralom megsziintével Kemény a magyarsdg csiig-
gedtségének a lekiizdésén és a szellemi élet Gjraszervezésén
faradozott. A kozvéleményre akart hatni, ezért érvelését torté-
netmonddssal pdrositotta, remélve, hogy igy szélesebb réte-
gekhez is eljutnak gondolatai. Ez a cél vezette példaul akkor,
mid6én Hogy dll a vildg? cimmel folyamatos beszamol6t ké-
szitett a krimi habortrdl A magyar nép konyve (1855-56) cimt
id6szakos kiadvanyba, s kdzben a cari Oroszorszdg hatalmi
rendszerét elemezte rendkiviili alapossdggal,® vagy amikor

81 Még egy sz6 a forradalom utdn” Viltozatok a térténelemre, 517,416, 468—
469, 472, 524.

82 Hogy 4ll a vildg? (Torténeti rajz)” Csengery Antal és Kemény Zsigmond,
szerk.: A magyar nép kényve. Els6 kotet. Pest, Szamvald Gyula 1856, 72—
91, 175-223, 374-416; Mdsodik kotet. Pest, Szamvald Gyula 1855 (sic!),
32-75,114,223-252,321-328; Uj folyam. Pest, Heckenast Gusztav 1856,
22-40, 120-146, 217-259.
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egy-egy idGsebb kortarsanak jellemképét rajzolta meg. Az er-
délyi szabadelviek vezetGi koziil Bethlen Janos gréfot és idGsb
Szdsz Karolyt torténeti hattérbe illesztve mutatta be, oly mé-
don, hogy az események elbeszélése €s a tulajdonképpeni jel-
lemrajz j6l érzékelhetSen kiilonvalik egymdstol,®® masik két
portréja viszont olyannyira szerves egész, hogy akdr iréi alko-
tasként is megdllja a helyét.

Egy miifaj legmaradandébb megvalésuldsai a magyar iro-
dalomban: roviden igy minSsithets A két Wesselényi Miklods és
a Széchenyi Istvdn. A politikai jellemrajz mds orszdgokhoz
hasonl6an ndlunk is a sajtéban alakult ki, hogy azutdn a Magyar
szonokok és statusférfiak cim gy(ijteményben érje meg kitel-
jesedését.

1851-ben kivételesen jelentSs foladatot véllalt a magyar ir6,
mikor egy levert forradalomba torkollt, lezdrt korszak részben
meghalt, részint kiilfoldre tdvozott vagy visszavonult politi-
kusainak alakjat idézte fol. A kotet szerzGi a nemzet torténeti
tudatat probaltdk ébren tartani valsdgos helyzetben. Nemcsak
Bach és Schwarzenberg beolvaszté torekvésétdl, hanem Kos-
suth fiiggetlenségi politikdjatdl is elhataroltdk magukat, mert
mindkettSt a torténeti folytonossdg megszakitdsdnak vélték.

A konyv Osszes fejezete megfelelt e célnak, s ma is forras-
értékd, st legtobbjiik a korabeli magyar préza élvonaldba tar-
tozik. Kemény azonban tilteljesitette a véllaldst: két politikai
jellemképét az eredeti 6sszefiiggésbdl kiemelve szokds olvas-
ni. Mi az oka mdig €16 esztétikai hatdsuknak? Egyértelmiien
az, hogy szerzgjiik a megformdldsnak olyan igényével 1épett
fol, mely magyar elddei s kortarsai koziil senkit sem jellem-
zett; az eredetileg értekez mdfajt az elbeszélS pr6zdhoz ko-
zelitette, vagyis miifajotvozetet hozott létre. Kiilondsen nyil-
vanval6 ez, ha a kotet tobbi fejezetével vetjiik 6ssze Kemény
portréit.

83 Visszatekintések Erdély mdltjdra és gr. Bethlen Janos politikai pélydjéra”
(1851) Elet és irodalom 41-121; ,1dGsb Szész Karoly” (1859) Sorsok és
vonzdsok. Portrék. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadé 1970, 311-339.
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A politikai jellemrajz készitGjének mindenekel6tt ol kell
hivnia a figyelmet az dltala bemutatott személyiség fontossa-
gdra. Kétféleképpen teheti ezt: vagy jelzésszertien, kozvetlen
mindsitéssel, vagy a kifejtés stlyossagaval, tehat kozvetett jel-
lemzéssel. Az els6 megolddsnak az a hatranya, hogy a felfo-
koz6 ereji jelzések a gyakori haszndlatban elkopnak. Az {rék
tobbsége ugyanis a jellemzésnek ezt a médjat vélasztja, mert
a kifejtéshez bd anyag kell, masképp lazanak, terjeng&snek hat.
A magyar politikai arcképek szerz6i Keményt leszdmitva mind
jelzéssel éltek. Téth Lorine a Biblidra és a gorog mitoldgidra
utalé jelz&kkel és hasonlatokkal emelte meg a reformkor ese-
ményeit és Dedknak a szerepét, és Csengery is legfoljebb tor-
téneti parhuzamokkal egészitette ki a retorizdltsagnak ezt
a médjat Besthy Odon alakjanak folidézésekor.

Nem igy fogalmaz Kemény Zsigmond.

A kulturalis utal6 jelzések szerepét ndla a nagyszabdasu ki-
fejtés latja el. Berzsenyinek az idGsebb Wesselényirdl sz616
epigrammadjit 4gyazza be a maga szovegébe, s azutdn § is a kol-
t6 kifejezésmaddjat utdnozza, még akkor is, ha nem tulajdon-
képpeni h&sét jeleniti meg, de csupdn torténeti parhuzammal
él: ,Mint a villdml4s alatt megszakitott zdpor, egy dorgésre
nagyobb erdvel zuhan ald; ugy boritott el mindent és sodort
magdaval O’Connel szénoklata, ha a feltartéztatds altal folvil-
lanyoztaték és ujra kitort.”®

Kemény sokkal gyakrabban haszndl hasonlatot és metafo-
rat, mint pdlyatarsai. Ennél is fontosabb azonban az a mdd,
ahogyan e jelentéstani alakzatokat kezeli. Nem onmagukban
tekinti 6ket, nem diszit§ elemeket 14t benniik. Ehelyett kétféle
megoldast vélaszt: egyet a Széchenyi- s egyet a Wesselényi-
arcképben.

Széchenyi Istvanrdl, kit 1846-ban irott napldjaban Kemény
rendkiviil szemléletesen, 6rokké mozgo, a gyerekkel onfeled-
ten jatsz6, Debrecent vidékiességéért kegyetleniil kicsufold,

8 A két Wesselényi Miklés” Csengeri Antal, szerk.: Magyar szonokok és
statusférfiak (Politikai jellemrajzok). Pest, Heckenast Gusztav 1851, 154.

268



a maradi Dessewffy Emilt maré ginnyal rendre utasité em-
berként jelenitett meg,® ezittal értekez&bb hangnemben frt,
és e tdrgyilagosan elemzd szovegben rendszerbe foglalta a tré-
pusokat. A minduntalan visszatér$ hasonlitott a Hitel szerzd-
jének politikai eszmerendszere. Tobb hasonlét kapcsol hozza:
szinjatékot, fegyveres kiizdelmet, mikodd gépet, épitkezést
és hajoézast. Folvaltva nyul ezekhez a képzetkorokhoz, min-
dig més elemet emel ki bel8liik. Ily médon Osszefiiggd kép-
szerkezetet teremt.

Egészen mas A két Wesselényi Miklos nyelve. Az ir6 itt nem
eszmerendszer szemléltetésére, hanem két életit dbrdzolasara
véllalkozik. Mi médon hozhatja egységbe a két sorsot? Eset-
leg gy, hogy ugyanazokat a sz6képeket haszndlja a szoveg
két részében. Mivel ezittal nem fogalmi rendszer irdnyitja
a szoveg felépitését, de elbesz€lt torténet, kevesebb a jelentés-
tani alakzat, am tobbségiik b6ven, fokozatosan, egy-egy fe-
sziiltséggel telitett jelenet sordn van kibontva.

Két jelképpé emelt metafora kapcsolja egymashoz az id&sb
s az ifjabb Wesselényi élettorténetét. Az egyiknél a 16 a képi
elem, s a szovegosszefiiggés alapjan azt mondhatjuk, a sze-
mélyi szabadsdg a hasonlitott, mely egyuttal kockdzatvélla-
last, félelemmel szembenézést is jelent:

» Wesselényiné nem engedte, hogy Philosophra, mellyen fér-
je leginkdbb szeretett lovagolni, senki rdiiljon, s maga a mén
is olly szilaj volt az idegenek irdnydban, miként kétséges vala:
ha tiirni fogna-e valakit hatdn? Négy évig volt az arabvér nyer-
geletleniil: mert eddig tartott Wesselényi fogsdga, s mert illy
hosszas id§ alatt sem sikeriilt Heléndnak a kuffsteini borton
lakatait folnyittatni [...].

Végre 1itott a szabadulds drdja. [...]

Wesselényi az udvarba érkezvén, egyenesen az istdll6hoz
sietett. Mid6n Philosoph a kdzelgének hangjat hall4, hegyez-
ni kezdé fiileit, megforditd nyakét, s elrenyujtva szikdr cson-

z. .

tos fejét, a belépdt nyeritésével iidvozlotte. Ez 6romtdl lepet-

85 Kemény Zsigmond napldja, 155, 164, 168.
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ve, sietett kedvelt allatjdhoz, s végigsimitva kezét a dagadd
erll nyakon s a széles és zart csipGjii hdton, megnyergelé
Philosophot, s a mésnak olly szilaj mén, vasalli engedelmes-
séggel, és diadal-gGggel ragadta a régvart haziurat, a minden-
felol osszetddult falunép, az iinnepi ruhdba 61t6zott cselédek
és aledldozo nap sugdrozonében fordd fak sorai kozt a sza-
badba, a hegyek oldalaira, a kedvelt vadas kerthez, s minde-
nivé [...].7%

,»A komoly, a gondolkodd, olly rendkiviil er8s alkatu gyer-
mek még nem vala hat éves, mid6n atyjaval az udvaron sétlt.
Eppen egy szilaj mént hoztak ki a lovdszok és a hdzi ur felé
vezették. A horkol6 és hanykod6 mént, amint kozelitett, a gyer-
mek noveked§ gyonyorrel nézte. Ezt az apa észrevevén, mo-
solyogva monda: nem iilnél-e rd f61? Miklés hallgatott. Az
oreg feléje forditd éles szemeit és ismét kérdé: no, s nem iilsz
fol? Nem, valaszolt a gyerek. Miért? Mert félek. A Wesselé-
nyieknek nem szabad félni, menydorgé az apa, s foldobta a gye-
reket a szilaj ménre, megcsapvan ezt ostordval. A zaklatott 4l-
lat elrohant. Heléna, ki torténetesen a tornaczon volt, sikoltva
szaladt szobdjdba, s a kerevet vankosai kozé mélyeszté fejét,
hogy zokogdsat elfojthassa, és 1élekerdt gyiijthessen a haldl-
hir meghalldsara; mert egyetlen, még €16 gyermekének vesztét
bizonyosnak hitte. Telt az id6 mindig egyenld kinok kozt.
Az anya helyzetébdl mozdulni sem mert; szivét a félelem
iszonya gy 0sszeszoritotta. Egyszerre pajzan szava hangzik
a gyermeknek, ki a szobdba berobogva, nevetés kozt beszéli
el az uj életet nyert anydnak, hogy a mén igen roszul viselte
magat; de 6 mégis a hatdn maradt, és addig lovagolt, mig csak
az kifaradt.”®

A madsik jelkép a két Wesselényi orszdggyilési szereplését
megjelenitS részekben fordul eld. Ezdttal a bezart ajté a képi
elem és az onkény, a személyi s tarsas szabadsag kiviilr6l jova,
ellenséges korldtozdsa, s6t megsziintetése a hasonlitott:

86 A két Wesselényi Mikl6s” Magyar szénokok és statusférfiak, 97-98.
87 A két Wesselényi Mikl6s” Magyar szonokok és statusférfiak, 115.
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,»Az erdélyi gyiilésekben, ha a tandcskozasok alatti rakon-
czatlan kifejezések miatt jel kéretett s az elnok a jelt megadta,
az ajték rogton bezdrattak, a kozvadls eldallott, a gyiilés ité-
16szEékké alakult, a por megindittatott, és senkinek tdvozni nem
lehetett mindaddig, mig az itélet ki nem mondatott és teljese-
désbe nem véteték, vagy a pénzbirsdg lefizetése, vagy a rog-
ton fizetni nem tudd egyén elfogatdsa dltal. Ekkor aztin az
ajtok foltarattak. [...]

Jel kéretett Wesselényi ellen.

Az ajté bezératék.

Minden ki volt ragadtatva rendes vérmérsékébdl.

Ekkor folkialtott Tury *Wesselényiben megtdmadtassék-e
a szOlasszabadsag?’ kérdé meghatott és athat6 hangon. *Ki védi
meg utébb e jogot? Ki fog biztositva lenni e falak kozt?’

Alta ruit cedrus, sylvae trepidate minores!3

Elnémult Tury.

Hallgatas 16n.

Az ajték mintegy magukban kinyiltak.”¥

»AKkitiizott 6rdra a kovetek €s kirdlyi hivatalosok a kormany-
sz€k udvarara siettek, hol a hattéren az els6 emeletben volt az
orszagos terem, melynek 1épcsézeteihez egy nagy ajté vezetett.

Néhany percz alatt az udvar néppel és torvényhozokkal tel-
ve 16n.

Ekkor a tomeg az ajt6 felé nyomul.

Az zérva volt.

A kirekedt karok és rendek eleinte ezt a kormanyszolgak
rész€r6l elkovetett hanyagsdgnak gondoltak.

88 (A magas cédrusfa leddlt, reszkessetek kicsiny ligetek.) Uj latin vers; ta-
lan ZAKARIAS 11,2 nyomén.” Téth Béla: Szdll6 igék lexikona. Buda-
pest, Franklin-tarsulat 1906, 219. Zakarias préféta konyvének ez a rész-
lete igy hangzik: ,,Ordits te jegenyefa; mert leesett a tzédrus fa: mert a’ f§
népek elhullottak; orditsatok Basannak tolgyfdi, mert levagattatott az erGs
erdS.” Szent Biblia az az Istennek O és Uj Testamentomdban foglaltatott
egész Szent Irds. Forditotta Kdroli Gaspar. Pesten 1837. Trattner és Ka-
rolyi betdiivel és koltségén.

8 A két Wesselényi Miklés” Magyar szonokok és statusférfiak, 107-108.
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Kiildozének a folnyittatds végett.

De az ablakokbdl és ajtokbdl egy arcz sem mutatkozott.

A mellékszemélyzet eltiint.

Kihaltnak latszék az udvar.

Wesselényi oklével dongetni kezdé az ajtét. Minden iitésre
visszafordult a tomeghez, s vagy egy élczet mondott a korméany
ellen, vagy egy torvényt olvasott f6l az dlnok tanacsosokrol,
és azok feleletre vondsa irant.”*

A két jelkép szembedllitast fejez ki, s ily mdédon azt a for-
maalkot6 elvet képviseli, mely mindkét jellemrajzban megfi-
gyelhetS. A kiilonbség abban rejlik, hogy mig A két Wesselényi
Miklosban f6ként a jelképteremtés, addig a Széchenyi Istvdn-
ban inkdbb a mondatszerkesztés kozegében érvényesiil az el-
lentétezés. Ez utébbi szovegben ritkan kozol az értekezd, in-
kabb gondolatmeneteket dramatizdl, érveket szembesit egy-
madssal, a férendd Széchenyinek s a koznemes Kossuthnak
a vitdjat foglalja Ossze. A két Wesselényi Miklds ezzel szemben
inkdbb elbeszé€lS, mint értekezd teljesitmény, féként a tavlat-
valtasok kovetkeztében, melyek alapjan Illyés Gyula joggal
irta, hogy ez a portré ,,mai szemmel nézve szinte film”.”" A szo-
rosan vett elbeszélés megjelenitéssel vdltakozik. A torténet
maga is a két h&s életén kiviili eseményekbdl és sorsuk moz-
zanataibdl tevédik ossze. Az életrajz azutdn tovabb tagolédik:
elbeszélt torténetre mint elsddleges hattérre s jelenetekre mint
el6térre. E bonyolult rétegzettség még a jeleneteken beliil is
folytatédik: a jelenet eleje s vége az elbeszélt életrajzhoz ha-
sonldan befejezett miltban van megfogalmazva — ez biztosit-
ja atorténetmondds és a jelenet kapcsolatdat —, ezen a kiils§
koron beliil pedig az elbeszél6 mult teremt dtmenetet a jelenet
csicspontja felé, amely 4dltaldban jelen idejli. Az elbeszEls-
értekezd s a szemlélG-torténetbefogadd tehat dllandéan moé-
dositja helyzetét az eseményekhez képest, oly médon, hogy

0 A két Wesselényi Mikl6s” Magyar szonokok és statusférfiak, 138-139.
! llyés Gyula: Khdron ladikjdn vagy az oregedés tiinetei. Esszé-regény.
Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6 1969. 2. kiad., 49.
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egyes pillanatok mintegy kinagyitédnak — mint példdul az idGsb
Wesselényi elfogatdsardl szolo szovegrészben:

,~Hajté-vaddszat intéztetett ellene, de siker nélkiil.

Néhéany napig vad helyeken bolyongott. Utébb ismer§sei-
nél kezdett lappangani, végre Datosra menekiilt egy kozel ro-
kondhoz.

Itt foljelenteték.

Koran reggel volt, midén hilészob4ja ajtajan kopogtatnak,
mert — mint jelenteték — valakinek siirgetd beszéde van vele.

O nem gyanitvén rosszat, hosszu reggeli 6ltozetében és egy
karddal — mellyet még éjjel sem szokott magatdl elhagyni, a kii-
sz0bon megdll, koriilnéz, s minthogy senkit sem 14t alant, szo-
bdjanak kiilépcsGjén leszall az alsé terembe, melly inkdbb pit-
var, mint valésdgos elGszoba volt.

Ekkor a pitvarajtondl fegyveres alakok mutatkoznak, és egy
tiszt belépvén *0n foglyom’ szl németiil, mig katondi rogton
a pitvarba nyomulnak.

Wesselényi vélasz helyett harczolni kezd, mindig visszavo-
nulva, hogy szobdjdba érkezhessék, hol az asztalra valdnak
letéve derék pisztolyai. De a Iépcs6kon mindig hatrabb tolul-
van, sarkdval hosszui hdlokontosére tapodott, s hanyatt esett.

A kiizdés miatt diithbe jott katondk megragadtdk, az udvarra
hurczoldk, kezét hosszu kotélre fogtdk. Ekkor két lovas kato-
na nyeregre iilt, s 6t, a két ligetd 16 kozt, gyalog és fovegtele-
niil hurczold a kozelebbi dllomdsig, hol szekérre tétetett.”

Az ilyen jelenetezésnek nyoma sincs a Magyar szonokok és
statusférfiak cimi gydjteménynek azokban a fejezeteiben,
amelyeket masok irtak. A két Wesselényi Miklost akar Kemény
realista regényeinek elStanulmanyaként, akdr annak bizonyi-
tékaként is lehet olvasni, hogy szerz§je nem tett Iényeges kii-
Ionbséget fikcié és torténetirds kozott. Valahdnyszor esemé-
nyekrdl tuddsit, ugyanolyan néz&pontvaltasokhoz folyamodik.
Tavlatkezelését a mondatszerkesztés, a tér- €s idGszerkezet

2 A két Wesselényi Mikl6s” Magyar szénokok és statusférfiak, 94-95.
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bonyolult kolcsonhatdsanak tekinthetjilk. E harom 6sszetevd
koziil foltehetGen a legutdbbi jatssza a dontS szerepet.

Kemény két arcképe idGszerkezet vonatkozdsdban is erd-
sen kiillonbozik a gydjtemény tobbi darabjatél. Csengery — ki
nemcsak szerkesztette a kotetet, de egyuttal a legtobb arcké-
pet is készitette — tobbnyire igyekezett azt a litszatot kelteni,
hogy val6sagos id6rendjiikben tarja az olvasé elé a torténte-
ket. E6tvosrdl szo16 frasat példaul szabalyos életrajzzal kezdi,
ennek gyors iitem( elbeszélését csak akkor akasztja meg, ha
mdvekhez ér. Igaz, a szonok jellemzésekor visszatekint, hGsé-
nek politikai palyafutdsat szakaszokra osztja, tehat helyt ad az
értekezd elrendez szerepének, de azutdn tdjra folveszi a sza-
lat, s csak a maguk egymadsutdnjdban elbeszElt események utdn
kerit sort az alkati jellemzésre és idézetre. Ennél is szigortibb
az id6érend Dessewffy Aurél és Szalay Lasz16 arcképében: az
elsG esetben a kozbeékelt alkati jellemzés €s a néhdny soros
kitekint§ végszo, az utébbiban a meghatdrozatlan idejd beve-
zetés, majd rovid visszapillantds csak alig médositja a tortén-
tek tobbnyire egyiitemd taglaldsat. Valamivel tobb a véltoza-
tossdg, a vissza- s el6retekintés Nagy Pal portréjaban — melyet
Csengery megnevezetlen szerzStarssal irt —, a szOveg vazat
azonban ezittal is az id6rend el6re haladd kovetése szabja meg.

Egészen mas a helyzet Kemény jellemrajzaival. Az els6d-
legesen elbeszél6 Wesselényi-arcképben az idérend nagy mér-
tékig 4atalakul, az inkabb értekezd Széchenyi-portréban pedig
teljességgel atrendezddik. A két Wesselényi Miklos kezdGsorai
az elbeszél6 jelenére vonatkoznak, majd egy Rékdczi-korabe-
li anekdota kovetkezik. Ennél is feltlin6bb az, ahogyan a Sz¢-
chenyi Istvdnban az akadémiai megajanlds haromoldalnyi meg-
jelenitése utdn mintegy tiz oldalon, dsszefoglald visszatekin-
tésként, ennek el6zményeirdl értesiiliink, hogy csak azutdn
jussunk el az életrajz kezdetéhez. A még el nem mondottakra
valé visszapillantdson kiviil a mér elbeszéltre vald visszauta-
14s is megtori a torténet vonalszerliségét: a masodik Wesselé-
nyi Miklés életpalydja példaul vissza-visszautal az apanak ko-
rdbban megelevenitett sorsdra.
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Az el6revetitések viszont feltlinGen ritkdk Keménynél. In-
kabb csak erGsen burkolt formdban vannak jelen. Az idGsb
Wesselényi haldldnak rovid emlitése utdn példdul az elbesz€ls
nem utal arra, hogy az apa szdndékai rokonszenvre taldltak
a fidndl, ehelyett Berzsenyinek Wesselényi Miklos hamvaihoz
cim versét idézi, melynek zdradéka finom célzast rejt magdban
a jovére, kifejezvén a kolt6 s a nemzet vagyat: barcsak foly-
tatnd az egyetlen életben maradt fid, amit az apa megkezdett.

Emlitettem, hogy A két Wesselényi Miklos az elbesz€18 jelen
idejében kezdddik. Ez a feliités azonban 1ényegesen eltér at-
t6l, ahogyan Csengery Bedthy Odon arcképét a forradalom
eseményeinek folidézésével inditja, vagy Szentkirdlyi Mori-
cot elGszor Vildgos utdn, tobbé-kevésbé meghibbant dllapota-
ban jeleniti meg, hogy azutdn a szoveg végén is ehhez a kép-
hez térjen vissza. Keménynél a jelen puszta szintér, Zsibo le-
ifrdsara ad alkalmat, csak sejteti az ott kordbban lejatszédott
tragédiat. Semmit nem lehet l4tni a szinen, ami a torténetre
utalna. Az olvasé fesziilt varakozdssal védrja az eseményeket.

A két Wesselényi bonyolultabb id6rendjét Csengery életrajz-
féle arcképeinek egyszerlibb vonalvezetésével hasonlitottam
Ossze. A Széchenyi Istvdn a magyar politikai jellemrajz masik
alaptipusdanak hasonl6an nagymértékd tovabbfejlesztése. Ez-
tttal Pap Endre Kolcsey-arcképét lehet kiindulépontnak ven-
ni, mert ez a szoveg elsédlegesen értekezd jellegti: kevés ben-
ne az elbeszélt torténet, anndl tobb a 1élektani elemzés. Az ér-
tekez6 rend elsGdlegessége az elbeszélt egymasutanisagaval
szemben a Széchenyi-jellemképben is folismerhets: a szove-
gen beliil négy hosszabb tombot alkot a politikai eszmerend-
szernek, a lelki alkatnak, a szonoknak és az dllamférfinak a jel-
lemzése. E négy rész koziil az els6ben 4ll az idG, a masodik-
ban tobbszor megtortént egyszeri elbeszélésével keveredik az
id6ben meghatdrozatlan jellemzés, a harmadikban a gyakori-
t6 szemlélet parosul egyszeri torténéseknek példaként szere-
peltetésével, végiil az utols6 részben kiilon olvasunk az 1830-
40, 1841-47 és 184748 kozotti idGszakaszrél mint egészrdl,
e harom id6tartam 6sszefoglald jellemzése pedig az értekezd
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rendszerez$ tevékenységének rendelddik ald. A szoveg egé-
sz€rdl tehat azt lehet mondani, hogy az els6 negyedében a Wes-
selényi-arcképnél is sokkal toredezettebb idérendd elbeszélés
uralkodé benne, ezutdn meghatdrozatlan idejd értekezés kez-
dédik, melybe fokozatosan egyre tobb idGben elhelyezett, el-
beszélt mozzanat van beiktatva.

A Széchenyi Istvdn folszini szerkezete a legkiilonboz&bb
korszakokra s id6pontokra tett utaldsok rendkiviili stirtisodé-
se® miatt szinte kibogozhatatlanul szovevényesnek, dtvesztG-
szerlinek hat. Az alapos vizsgalat azonban hatdrozott irdnyu-
last fedeztet f6l az olvaséval: a mély szerkezet a gyakori id6-
cseréktdl a ritkabbak felé halad, a mozzanatos szemléletet
a tart6s valtja fol, az id6pontokat idGtartamok, az elbeszélés
gyorsasagat lassabb iitem. E hatdrozott hangsilyvéltozassal
egyidejlileg az elbeszElést értekezés viltja fol. Szemléleti ve-
tillete is van e mdédosuldsnak. Az arckép elején Kemény gy
allitja elénk Széchenyit, mint szertelen, romantikus h&st. Maga
is e személyiségnek a hatdsa ald keriil, nehezen tagolhatd, ro-
mantikus prozat ir, melyben a szertedgazé folszini szerkezet
mogott nehéz egyszer(ibb alapfolépitést latni.

Az arckép tovabbirdsa kozben mintegy tudatosul Kemény-
ben a kotet célja, melybe irdsat késziti. Vildgos utdn aligha
lehet folrazni a kozonséget fasultsagdbdl olyan Széchenyi-
portréval, melybdl egyszertibb emberek bajosan merithetnek
0sztonzést a tevékenységre. Ezért kegyes csaldshoz folyamo-
dik az értekezG; mintegy félbehagyja, amit elkezdett, és ren-
dezettebb jellemzésre vilt 4t. A személyiség ellentmonddsait
kiemel§ vazlat és az eszmerendszer lekerekitett, egyértelmiibb,
tanité célzatd jellemzése kozott jO1 érezhetS a nyelvi kiilonb-
ség. A szoveg els§ negyedének rendkiviil gyakori idgvaltasai
Hazlitt romantikus prézdjara emlékeztetnek, a kés6bbiek tomb-
szer( id6szerkezete viszont Macaulay realistdbb frdsmédjara.

3 Ldsd errdl egyik kordbbi tanulmédnyomat: ,,Ko6lt6i megformaltsdg Kemény
Zsigmond politikai jellemrajzaiban” Irodalomtorténeti Kozlemények 1976,
359.
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Az a foltevésem, hogy e kettGsség okozza, hogy a Széchenyi
Istvdn nem kelt annyira egységes miivészi hatdst az olvasdban,
mint A két Wesselényi Miklos.

A Magyar szonokok és statusférfiak a ,Politicai jellemraj-
zok” alcimet viselte, hatdrozottan megjeldlvén a benne taldl-
haté frdsok miifajit. Csengery az El§szoban a ,.torténetirds”
korébe utalta az dltala kozrebocsatott szovegeket, de tisztdban
volt azzal, hogy atmeneti mtfajiak: ,félig aestheticai, félig
politicai dolgozatok”-nak nevezte ket. EI6zményiiknek az 4l-
16képszerd jellemzést kell tekinteni, melyet angol mintara, a re-
formkori folyéiratok honositottak meg Magyarorszagon. Ko-
rai megvaldsuldsaiban e mifaj négyes tagoléddst mutatott:
a kiils6t belss, szénoki, majd iréi jellemzés kovette.” E £61-
épités hatdsa még a Magyar szonokok és statusférfiak jellem-
rajzainak tobbségén is érezhet§ — Csengerynek egyediil és mas
szerz6 kozremlkodésével készitett fejezetei koziil a Szemere
Bertalanrdl, illetve a felsGbiiki Nagy Palrdl sz616 irdsat, vala-
mint Téth Ldrinc Dedk- és B. Gy. Bezerédj-arcképét emlithe-
tem nyilvanval6 példaként. Kemény ettSl a szerkezeti vaztol
is éppugy eltért, mint az életrajzi formatdl, melyet magas szin-
ten Szalay Ldszlénak idegen forrdsok alapjan, kiilfoldi politi-
kusokkal foglalkoz6 sorozata, a Statusférfiak és szonokok kony-
ve képviselt.”

S6t A két Wesselényi Miklos és a Széchenyi Istvdn szerzGje
még angol mintaképéhez, Macaulayhoz képest is kiilon tton
jart. Mig e brit torténetird kitaldlds és tény, ,,romance” és ,,fact”
kettdsségében gondolkodott, és mélyen hitt az ,.elfogulatlan
szemléls” eszményében,” addig Kemény folismerte, hogy az

% Nagy Igndc (a Blackwood’s Magazine alapjan) ,,0’Connell” Tdrsalkodo
1836. jalius 6, 214-215; (?) ,,Sheil” Athenaeum 1837. majus 14, 305-307.

% Szalay LaszI6: Stdtusférfiak’ és szonokok’ konyve. Pest, Heckenast Gusz-
tdv 1846; UG: Statusférfiak’ és szénokok’ konyve. Uj folyamat. Pest,
Heckenast Gusztav 1850.

% Thomas Babington Macaulay: ,,Machiavelli” (1827) ,,Hallam’s Constitu-
tional History” (1828) Critical and Historical Essays. London, J. M. Dent
and Sons 1913. 1I. 35, I. 27.
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értelmezés elkotelezetlensége nem tartozik a konnyen meg-
oldhat6 foladatok kozé. Mindkét h&séhez személyes kapcso-
lat fiizte, és G vallomdsszer(i hangnemben irt réluk, igen szub-
jektiv értelmezést adott sorsukrdl, dramatizdlva, jelenetezve
lattatta a torténelmet és az egyéni sorsokat, ugyanakkor elégi-
kusan tekintett vissza egy lezdrult korra s szerepldire.

A pozitivista torténész kifogdsa, mely szerint e két jellem-
rajz szerzGje ,,Jépten-nyomon a regényird stilusaba esik”,”” any-
nyiban teljesen érthetd, hogy Kemény nem lépett fol a targyi-
lagossdg igényével. S6t az sem volt szandéka, hogy arcképeit
valamely személytelennek foltiintetett altalanos tétel fiiggvé-
nyeként kozolje, azt a latszatot keltvén, hogy az dltala adott
értelmezés véglegesen megoldott — ebben szdges ellentétben
allt néhdny magyar el6djével s kortdrsaval.”® A Széchenyi Ist-
vdn szovegén végigvonulnak az értelmez6nek sajat korldtaira
emlékeztetS kiszoldsai, a jellemrajz elején pedig olyan onpél-
dazat szerepel, mely vildgosan eldrulja, hogy a portré esztéti-
kai s nem torténetirdi hitelre tart igényt:

,,Bgy hires mivész feladata volt, valamellyik rémai nagy-
nak diadalmenetét a Capitoliumba lerajzolni. [...] Mid6én a kép-
ir6 ragyogd mivét bevégezte, folleplezé azt bardtjanak, egy
nem langeszii, de tobbféle ismeretekkel bir6 festének. Ez ssze-
csapvan kezét, folkidlt: ugyan mit cselekvél? Hol rajzodban
a torténészeti hiiség? [...] No, bardtom! szbla ekkor a miivész,
ha alakaim annak, a minek festve vannak, kitiinGleg szépek,
kell-e nekem ennél tobb?”%

°7 Pauler Gyula: ,,Kemény Zsigmond tanulményai” Szdzadok 1871, 133.

% Varju: ,,0’Connell (Jellemkép)” Tdrsalkods 1844, 58—-60, 63—64; Pap Endre:
,.Kolcsey Ferencz” Magyar szonokok és statusférfiak konyve 287.

%, Széchenyi Istvan” Magyar szonokok és statusférfiak konyve, 335-336.

278



Biralatok és irodalomelméleti kisérletek

A nem eléggé figyelmes olvasé ellentmond4st 14that abban,
hogy noha Kemény nagy irénak tartotta Széchenyit, a rola ké-
szitett jellemképben nem tekintette foladatdnak ,,Széchenyit
mint irdt venni birdlat ald”.!® A szovegosszefiiggés és Kemény
mas értekezG miivei azonban azt sejtetik, hogy az ellentmon-
das csakis latszolagos. Valészind, hogy Kemény a jellemké-
pet nem tartotta Osszeegyeztethet6nek a mifalkotdsok szakszer(
vizsgélataval. Macaulay példdjabdl is ezt a tanulsdgot vonhat-
ta le. Az angol szerz$ ugyanis irékrdl készitett arcképeiben
nem jutott el irodalomtorténeti vagy esztétikai érveléshez:
Miltonja (1825) példaul csak a koltd politikai magatartasarol
ad hatdrozott fogalmat, a verseire vonatkozé megjegyzések
széljegyzetszerd, pillanatnyi benyomdsok, alkalmi észrevéte-
lek maradnak. Keménynél nem taldlunk ehhez hasonlét: § vagy
politikai jellemképet készitett, vagy torténeti, illetve esztéti-
kai fejtegetést, s e két utobbi esetben miivekre hivatkozé vila-
gos érvelésre, nem pedig alkotdok jellemzésére torekedett.
Természetesen mar a negyvenes években irt politikai cik-
keiben érintett esztétikai kérdéseket. S6t napldjdnak is vannak
idevago észrevételei. A ,természetes kolt6” kultuszat cafolva,
eurdpai miveltségli kolt6ként irt PetSfirdl, Eotvosnek a Gyu-
lai Pdlr6l mondott kedvezd véleményében pedig félreértést
gyanitott, sejtetvén az alapvet§ kiillonbséget kettejiik folfoga-
sa kozott. Mig a Magyarorszdg 1514-ben szerzSje f6ként ,his-
toriai”, addig 6 elsGsorban miivészi hitelt keresett a torténeti
regényben.'! Elszort megjegyzései Vildgos utdn irt politikai
cikkeiben is folytatédnak. Ebben az idGszakban nyilvanval6-
an Arany miveit érezte legkdzelebb magahoz; jellemzs, hogy
»Aranyon kiviil ritkdn fordul is meg mas kolt§ neve a Pesti
Naplos hasabjain”.!?
100 Széchenyi Istvan” Magyar szonokok és statusférfiak konyve, 499.
101 Kemény Zsigmond napldja, 184; 173.
122 Pais Dezs§: Bdrd Kemény Zsigmond és az irodalmi élet. Budapest, Athe-
naeum 1911, 43.
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Az alkalmi jelleg utaldsokndl azonban lényegesen tobb fi-
gyelmet érdemelnek azok az irdsai, melyek kifejezetten iroda-
lommal foglalkoznak s legtobbszor folytatdsokban jelentek
meg, a Vildgos és a kiegyezés kozotti idGszakban. O maga
a , kisérlet” nevet adta nekik.'®

Sajat iréi gyakorlatdnak megfelelGen, a torténetirdst is az
irodalom részének tekintette. Machiavelli, Hume, Gibbon, Ma-
caulay vagy Kemény Janos, Szalardi, Bethlen Miklds és Cse-
rei, s6t Szalay munkdiban is ugyanazokat az elbesz€l8 szerke-
zeteket kereste, mint a regényekben, fliggetleniil att6l, hogy
természetesen tisztdban volt azzal, hogy torténetiras és fikcid
két olyan idedltipus, mely kdzott nagyon sok dtmenet 1étez-
het. Csengery Macaulay-forditdsdnak birédlata iirigyén azt is
kifejtette, hogy bolcselet és leirds, célelv és teljes kétely, poli-
tikai elfogultsdg és targyilagossdg kényes egyensulyit vélte
a torténetirds lényegének.'™

Hasonléan kétirdnyd elhatdrolds figyelhet6 meg azokban
az értekez8 miveiben, melyek elsGdlegesen a lirdval vagy a re-
génnyel foglalkoznak. Valahdnyszor birdlta a romantikat, min-
dig érezhetd volt a mély megértés az irant, ami Gjat hozott ez
az irdnyzat. Tiirelmetlenné inkdbb csak folszines megnyilva-
nuldsai tették. Ezért hivatkozott arra, hogy a francia romanti-
kusok verseiben ,,nincs annyi bensdség, mint a germdn fajok
sikeriiltebbjeiben”, mert olykor az ,,indulatok patoszit a reto-
rikai dagdlytdl ritkdn birjak elkiiloniteni”.!® A francia roman-
tikusok dramadiban is taldlt kifogdsolnivaldt, éspedig annak
a félig kimondott érvnek alapjan, hogy Shakespeare mivei
jobban megfelelnek az irdnyzat célkit(izéseinek, mint példdul
Hugo Le roi s’amuse (,,A kirdly mulat” 1832) cimi szinmiive.

103 Eszmék Szalaynak *Magyarorszdg torténete’ cimd munkéja folott” Elet
és irodalom, 263.

14 Anglia térténete 11. Jakab tronralépte éta. Angolul irta Macaulay. Magya-
rul kiadja Csengery Antal. Els§ kotet. Pest, Emich Gusztav bizomanya
1853. Keménynek ugyanebben az évben, a Pesti Napldban megjelent
cikksorozata: Elet és irodalom, 307-334.

105 Klasszicizmus és romanticizmus” (1864) Elet és irodalom, 413.
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A nagy angol drdmaird alkotdsait haszndlva ellenpéldaként,
a XIX. szdzadi drimékat azért hibaztatta, mert dgy latta, a ,,cél-
zatos” jelleg benniik ,.kevés kivétellel modorossa valt”. A koz-
vetlenill tanité szandékot ellentétesnek érezte a mivészi ha-
tassal, a francia romantikus draimékat pedig szénokiasnak
talalta. Ezért irta, hogy Hugo s tdrsaik ,,a mivészet muzsdjat
a célzatosnak szolgalednydva szeg@dtették”, s ,tragikai hatds
helyett melodramait kerestek”.!%

Hasonl6 szempontok szerint {télt magyar mtivek birdlatdban.
Jokai egyik szinmtivében megrotta ,,a cselekvény szakadozott-
sagat” és azt, hogy az iré a dramai fesziiltséget szinpadias kiil-
sOségekkel helyettesitette, ,.éppen a hatds legfelsd fokozatdn
melodramai eszkozok, diszitvények és latvanyok haszndlata-
ra engedte magét csabitni”.'” Allaspontjaban kétségkiviil
a levert forradalmak utdni kor romantikaellenességét is lehet
sejteni, hiszen pozitivista érveléssel cafolta Toldy Ferenc ro-
mantikus foltevését, ,,hogy Toldi Miklés sohasem €It volna,
s hogy arola kering§ mondakor &skori toredéknek volna te-
kinthet8.”'® Ugyanez a gondolkozdsmdd inditotta arra, hogy
kétkedjék a Toldi-mondakor 1étében, s inkdbb Ilosvait fogad-
ja el egyediil bizonyithaté kitfének.

S6t még abban is folismerhetS a pozitivizmus Osztonzése,
hogy Aranyhoz hasonldan ,,a mtvészi kompozicié” elemzé-
sét tartotta céljanak. Azt a koltSt méltatta, aki ,,a szétszort
s idom nélkiili részeket kerek egésszé tudta dtvarazsolni, mely-
nek minden tagja sziikséges ok vagy okozatként jelenik
meg.”'® A Toldi els6 részér6l irt méltatdsat 6sszegzG mondat
vildgosan kifejezi, hogy a szovegelemzést fogadta el egyediil
érvényes alapnak az értékeléshez: ,,Altaldban Arany kompo-
zicidja oly szdmitott s mégis mesterkéltség nélkiili, oly népies
s mégis miivészien tiszta, oly takarékos s mégis teljes, hogy

106 Klasszicizmus és romanticizmus” Elet és irodalom, 414-417.
107 Manlius Sinister” (1853) Elet és irodalom, 342.

108 Arany Toldi-ja” (1854) Elert és irodalom, 356.

19 Arany Toldi-ja” Elet és irodalom, 371.
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e tekintetben szépirodalmunk semmi terménye azzal a versenyt
ki nem éllhatja.”!"® A kevésbdl épitkezést egyittal az okozati-
sag eszményének érvényesiilésével hozta dsszefiiggésbe, s eny-
nyiben mar sajit késébbi realizmusdnak eszményét is folva-
zolta. Egyuttal ,,a langésznek a hideg éttekintésseli szovetségét”
nevezte a gazdasdagos szerkesztés zdloganak,'"! ami mar bizo-
nyos ide-oda jatékot sejtet pozitivizmus és romantika kozott.

Mar csak azért is sziikségét érezte ilyen egyeztetésnek, mert
rendkiviil kozel allt hozz4 a romantikus lira bensGsége, s6t
olyan ir6knak, mint példdul Hoffmann, a félig tudatos allapo-
tok dbrdzoldsdra tett kisérletei is szenvedélyesen érdekelték.
Attél is félt, hogy a pozitivista természettudomanyok indoko-
latlanul héttérbe szoritjdk az emberek érdekl&dését a tarsada-
lomtudomanyok s f6ként a miivészetek irant. Mindkét inditta-
tds jol észrevehetd a Vorosmarty emlékezetében (1864), mely
eredeti formdjaban fololvasasként hangzott el a Kisfaludy Tar-
sasdgban.

Keménynek ezt az irdsit elsGsorban azért szokds emleget-
ni, mert a tragikum kés6bbi magyar elméletiréi 6sztonzést
meritettek belSle. Azok a szavak azonban, melyek szerint a tra-
gédia ,,a nemes természetlieket az erkolcsi rendbdl kilépésii-
kért a Nemezis hatalmdba ejti, s a tévedésektSl a megtorlds-
hoz vezeti, és bar a bukott irdnt szdnakozést gerjeszt, minket
a végzettel kibékit”, zardjelszerd kozbevetésben szerepelnek,''
és nemcsak Kemény regényeire nem 4ltalanosithatok — A ra-
jongdkra példaul bajosan lehetne alkalmazni ket —, de még
azzal is némi ellentmonddsban vannak, amit ugyanebben a sz6-
vegben A két szomszédvdr tragikumarél mond Kemény.

Ha ett6l az oktaté hangnem s nem tdlzottan eredeti meg-
jegyzéstdl eltekintiink, a Vorosmarty-emlékbeszéd gondolat-
menetének két fontos dsszetevEjét érdemes kiemelni. Az egyik
lira és romantika szerves Osszefiiggésére vonatkozik. Kemény

110 Arany Toldi-ja” Elet és irodalom, 372-373.
' Arany Toldi-ja” Elet és irodalom, 373.
12 Vorosmarty emlékezete” (1864) Sorsok és vonzdsok, 366.
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lirikusként értékeli nagyra Vorosmartyt, a laza szerkezetd Za-
ldn futdsdt is lirai részletei miatt becsiili. A masik észrevétel
a koltészetnek a pozitivizmus kordban jatszott szerepét érinti,
tehdt inkdbb csak kdzvetett médon van Osszefiiggésben a sz0-
veg tulajdonképpeni targyaval. Az értekezd fonntartasat feje-
zi ki a pozitivizmussal szemben, amikor megjegyzi, ,,az anya-
gi haladas egyoldali magasztal6i azt hiszik, csokkent a kolté-
szet hatdsa, mert az ismereteké terjedt.” O nem ért egyet ezzel
a felfogdssal; szerinte a tudomdny fejlédésével ,,a koltészet
veszit naivsagabol és kozvetlenségébdl, de nyerhet mélység-
ben, tartalmassdgban”.!®

Pozitivizmus és romantika viszonyar6l még arnyaltabb ér-
telmezést ad az Elet és irodalom (1852-53) és a Szellemi tér
(1853), két hosszabb cikksorozat, melyre taldn a ,,mivel5dés-
szocioldgiai” megjelolés illik a legjobban.'!

Az Elet és irodalom széles torténeti kitekintéssel kezdGdik.
A nyelvijitds kordnak egyoldalisagardl sz6l6 eszmefuttatds
alighanem 0sztonzési adhatott azoknak, akik kés6bb elmarasz-
taltdk Kazinczy mozgalmat. Nehéz lenne tagadni a részigaz-
sagit e kifogasnak. Nyilvdnvaldan kiindul6pontul szolgdlha-
tott Németh Ldszlonak ahhoz, hogy folfedezze a maga s ma-
sok szdmadra a felvildgosodas el6tti korszak magyar irodalmat.
Fontos azonban arra emlékeztetni, hogy Kemény még egé-
szen mds helyzetbdl birdlta Kazinczyt németes tdjékozoddsa-
nak kizar6lagossagaért. Neki még siirgetni kellett a francia,
angol, s6t az orosz kultdra magyarorszagi népszerdsitését —
A magyar nép konyvében megrotta a Nyugatot, amiért nem érti
az orosz vilagot, orosz beszélyt kozolt Brassai Sdmuel fordi-
tasdban és talan Zilahy Imrének is § adott batoritast Puskin és
Lermontov verseinek leforditdsahoz.""> A magyar irodalom-

13 Vorosmarty emlékezete” Sorsok és vonzdsok, 346-347.

114 Veress Déniel: Szerettem a sotétet és szélziigdst. Kemény Zsigmond élete
és mijve. Kismonogrdfia. Kolozsvdr. Dacia Konyvkiad6 1977, 142.

15 Hogy 4ll avildg?” A magyar nép kényve. Masodik kotet, 232; Eszaki
fény. Koltemények. Puskin Sandor és Lermontoff Mihaly utan forditotta
Zilahi Imre. Pest, Emich Gusztdv 1866, XIV.
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ban is a homdlybdl kellett kiemelnie miiveket. Ezért timogat-
ta az Ujabb Nemzeti Konyvtdr nevi véllalkozast, siirgette az
erdélyi emlékiratok kiaddsat, s véllalkozott maga is Szaldrdi
Janos miivének sajté ald rendezésére.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Kemény af-
féle tézisként értelmezte a nyelvijitast, melyre ,,nyelviink szel-
lemé”-nek, ,,a nyelv legbensdbb torvényei”-nek, ' vagyis erd-
sen romantikus eszmének a jegyében fogant ellentézisként ko-
vetkezett a népiesség. Ez utobbi irdnyzatot az Elet és irodalom
szerzGje masik végletként hatdrozta meg, vagyis mindkét sza-
kaszt a polgéarosult irodalom sziikségszer(i el6zményének te-
kintette.

Mi sziikséges ahhoz, hogy a magyar irodalom eljusson a fej-
16désnek erre a harmadik fokdra? Mindenekel6tt az, hogy ne
csak kiemelkedd jelentGségil alkotdsok keriiljenek kiaddsra,
de a masodvonalhoz tartozé mivek is bd szdmban jelenjenek
meg, amelyek a szélesebb kozonség igényeit is kielégitik.
A masik foltétel ,lélektani mélységgel” megfogalmazott re-
gények keletkezése.!” Az 4j irodalomnak természetesen ko-
zonségre van sziiksége, melynek megteremtéséhez nemcsak
az 0nképzést, de az iskoldztatést is fejleszteni kell. Magyaror-
szagon elsGsorban két osztdlybdl keriilnek ki az olvasok, de
egyikiik sem teljesen alkalmas Gj magyar miivek tdmogatdsa-
ra. A polgdrsdg azért nem, mert vildgpolgar, nincs sok koze
a nemzeti kultdrdhoz, a volt koznemesség viszont parlagisiga
miatt. Ez utébbi réteg Vildgos utdni dllapotat Kemény egy pél-
déazattal szemlélteti:

,,Olvastam valahol, hogy II. Kéroly kirdly udvardban vala-
melyik szép palotaholgy irant szerelemre gyulladott egy fran-
cia lovag, s miutdn viszonyuk szétbomlott, eltokélte tiz évig
szemét behunyva tartani, mit pontosan teljesitett is. A szegény

116 Elet és irodalom” (1852—53) Elet és irodalom, 128.
17 _Elet és irodalom” Elet és irodalom, 136—138.
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lovag csoddlatos eszli egyén lehetett. De milyen lett volna még
akkor, ha mindkét szemét behunyta volna?!”!8

A figyelmeztetés egyértelmd; a volt koznemességnek gyor-
san igazodni kell a t6kés berendezkedéshez, mert kiilonben
kifut al6la az id6. Ami sajat osztdlyat, a férendet illeti, Ke-
mény azon a véleményen van, hogy ennek szerepe mar a mul-
té: ,,Ezen osztély elvesztette politikai jogaival egyiitt régi pa-
lyakorét, azon tért, mely 4ltal a torténészet lapjain és a nép
tudalmdban, az intézményekben €s a kozszellemben kdnnyen
ki nem tordlhetd emlékeket emelt.”!"?

Az Elet és irodalomban korvonalazott szociolégiai eszme-
futtatds onmagdban is figyelmet érdemel, de végsS soron nem
egyéb, mint eszkdz annak megindokldsara, miért lesz sziiksé-
ge a Vildgos utdni Magyarorszagnak mivészi igény( torténel-
mi regényekre. A gondolatmenetnek az a kiindul¢ tétele, hogy
az ipar, a kereskedés, a pénz kordban a természettudoméanyok
jelentik az anyagi haladdsnak az alapjat, ezek viszont hangsu-
lyozottan nemzetkdzi jellegtiek. ,,Jogtuddsok helyett mérnd-
kok, tablabirdk helyett anyagi véllalatok vezetGi 1épnek elStér-
be”, s ez 6hatatlanul is magdval hozza a magyarok nemzettu-
datdnak gyongiilését.'”® A kérdést tovabb bonyolitja az a tény,
hogy a Habsburg-birodalom soknemzetiségt orszdg, és a ma-
gyarsagnak nincs megkiilonboztetett helyzete ebben a térség-
ben. ,,Népszdm, érték és erkolcsi fensdség tekintetébdl annyi-
ra elkel§ faj, annyira szétterjedt nyelv itt nincsen, melyhez
a tobbség érdekei kizardlag csatoltatnanak”, tehat csakis ugy
képzelhets el Kozép-Eurdpa fejlédése, ha minden nemzetisé-
ge egyarant magasabb szintre jut. Lehetséges, a multban a ma-
gyarsag elénydsebb helyzetben volt, de most mar nehéz ko-
riilményekkel kell szdmolnia. ,,Hasonlitunk a tSkepénzeshez,
ki vagyondnak egy részét elvesztette, azonban a megmaradt

18 Elet és irodalom” Elet és irodalom, 146.
19 Elet és irodalom” Elet és irodalom, 183.
120 Elet és irodalom” Elet és irodalom, 187.
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Osszlettel még hitelét, iizletét fonntarthatja, ha kevesebbet mer,
s tobbet fontol.”!*!

Kemény 6vatos kisérletet tesz arra, hogy a romantikus 6rok-
ség egy részét dtmentse a pozitivista szellem( korszakba.
A nemzetjellemnek mint 1ényegnek az eszményét félreteszi,
de megprébdlja gyakorlatiasan értelmezni a foltevést, mely sze-
rint a nemzeti sajatossagok is ,,a véltozé szokasok, elGitéle-
tek” korébe tartoznak, melyekben a folytonossdg és a megsza-
kitottsdg nehezen kifiirkészhet6 médon keveredik egymadssal.
E kettGsség érvényre juttatdsara kiilondsen alkalmasak a tor-
ténelmi regények, hiszen egy mifaj rendkiviili szabadsdgat
olyan torténeti munkdék szavahihetGségével pérositjak, melyek
»amesének szerkezetére nézve pozitivebb térre teszik az irét”.
A kétféle hitel feloldhatatlan fesziiltségbe is keriilhet egymas-
sal, s ilyenkor ,,a regényiré a hiiséget dldozza a miivészetért
fol”, mert szamadra azok a korlatok a fontosabbak, ,,miket a md-
vészet torvényei a histdriai hiiség elibe vetnek”.'” Kemény tgy
indokolja meg ezt az elsddlegességet, hogy kdzben megfogal-
mazza azt a célt, melyet az 6tvenes évek kozepétSl, utolséd
harom regényében igyekszik majd elérni:

,»A histéria egy soha be nem végzett egész, mely a multbdl
a jelenen 4t a jovendSbe szovi magat, s még nagy korszakai
sem oly kikerekitettek, mint a teoretikus elmék képzelik, a re-
génynek ellenben miivészileg befejezettnek kell lenni, kifor-
malt mesével, megoldott eszmékkel, célhoz vitt tényekkel, le-
pergett szenvedélyekkel [...]. A histéria epikai kényelemmel
mozog, mig a regényben tobb drdmai gyorsasag kell. [...] Ezen
eszmékbdl, ha igazak, kovetkezik egy csoport ontudatos hite-
lenség, melyet a regényironak a tények ellen elkovetni kell.
[...] nagy 6vatossdg mellett még arra is felszabadittatik, hogy
ami a histéridban hosszabb id§ alatt tortént, rovidebbnek kép-
zeltesse. [...] A regényiré mentSl ismeretesb historiai személyt
vesz tolla al4, anndl hlibben igyekezzék annak jellemét vissza-

121 Elet és irodalom” Elet és irodalom, 172-173.
122 Flet és irodalom” Elet és irodalom, 160-163.
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adni, de ha ezen hiiséget szolgai utanképzésig terjeszti, akkor
konnyen megtorténik, hogy jellemei esztétikailag érdektelenek,
lélektanilag motivdlatlanok lesznek. [ ...] a histdria jellemei tobb-
nyire nem eléggé motivaltak.”'?

Kettds cél vezette Keményt akkor, mid6n esszét irt: mind
a természettudomanyban, mind a miivészetben nemzetkozi
szinvonald teljesitményeket siirgetett. Masodik miivel6désszo-
ciolégiai cikksorozata, a Szellemi tér erGsen hangsilyozta
Magyarorszag ondllétlansdgét a ,,redltudomanyokban”. Rend-
kiviil magas mércét dllitott f6l, amikor azt irta, hogy ,,nem fe-
lette sokan vannak e tudomanyok eurdpai haladdsanak szin-
vonaldn, s még kevesben szdmolhatnak azon dics&ségre, hogy
mint kezdeményezGk, mint felfedez6k, mint 4j rendszert al-
kotdk [...] tovabbfejleszthessék azon szaktudoményt, mely ko-
riill faradnak”.'* Az Akadémidtdl varta a kutatds follenditését
és olyan szakmunkdk megjelentetését, melyek természetesen
nem szdmithatnak sok olvaséra és igy megjelentetésiik nem
hozhat hasznot a kiad6juknak. A teljesen 0j folismerések mel-
lett a mar 1étez§ ismeretek kozvetitését is fontosnak tartotta,
s erre a célra szemlefolydirat meginditasat siirgette.

Hasonl6 eszményt 4llitott a magyar irék elé. Tarsadalmi
s miivészi szempontbdl egyarant kivanatosnak nevezte, hogy
olyan alkotdsok késziiljenek, ,,mik az eurépai regényirodalom
szinvonaldig emelkedni birndnak.”'® Viszonylag késén kiala-
kult miifajnak tekintvén a regényt, jol tudta, e miifaj nem lé-
tezhet vérosi kultira nélkiil, &m egyszersmind azon a vélemé-
nyen volt, hogy a regény maga is lehet elémozditéja a polga-
rosoddsnak. Ha madsutt azzal érvelt, hogy a pozitivizmus
kordban tobb gondolati mélységre van sziikség az irodalom-
ban, most azért korholta a magyar olvasdkat, hogy nem képe-
sek osszetett jelentésii mialkotasok megértésére, €s nem tud-
jék, hogy a stilusnak a regényben is van jelent&sége. ,,Nekiink

123 Elet és irodalom” Elet és irodalom, 163—166.
124 Szellemi tér” (1853) Elet és irodalom, 237.
125 Szellemi tér” Elet és irodalom, 254.
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olvasokozonséget kell teremteni és novelni. [...] A kdzonség,
bar napjainkban buzgén partolja az irodalmat, nem 4ll olyan
szinvonalon, mint kellene”, mert nem képes élvezni ,,a kifeje-
zések vardzsit, az eszmedrnyaldsok”-at.'?

Tokéletesen tisztdban volt azzal, hogy a polgéri irodalom
megteremtéséhez ,komoly €s hivatdsat értd kritika” sziiksé-
ges, és nagyon szigordan {télt, azt allitotta, hogy Bajzdnak és
tarsainak birdlatait ,,inkdbb betanult, mint dtgondolt kiindula-
si pontok” jellemezték.'”” Amikor 6ndllé mtifajelmélet megte-
remtését siirgette, mar nem is a magyar kritika szikosségét
bizonygatta, de éltaldban az irodalom szakszer( vizsgalata-
nak hidnyaira célzott, igy fogalmazvan: ,,Fdjdalom: a regény-
irodalom, noha legalabb két szdzad 6ta virdgzik, még Ariszto-
telészére nem akadt.”'® A , mdelmélet” és a gyakorlati kritika
viszonydt pozitivista médon képzelte el, vagyis az elméletet
elsGsorban — ha nem éppen kizardlag — alkalmazhatésagaért
becsiilte. Azért siirgette a vildgos fogalomhaszndlatot, mert 4gy
gondolta, a birdlat értéke azon mulik, ,,hogy az elmélet
rezultdtumait mily szigord kovetkezetességgel és részrehajlat-
lansaggal alkalmazza a bonckés ald vont terményekre.”'?

A Szellemi tér-ben Kemény csak korvonalait adta meg an-
nak a két miifajnak, amelyrdl kiilon tanulmanyt irt. Az elvo-
natkoztaté igényd dramdkkal szemben ,,a tarsadalom egyes
osztdlyait, egy nép sajitsdgos szokdsait bizonyos erkdlcsi
fogalmak, s bizonyos szocidlis helyzetek jelentékenységét és
hatésait elGallité kompoziciok”-ként emlitette a regényeket.'*

E két elméleti tanulmany koziil az egyik kissé megtévesztd
cimet visel, hiszen a Szinmivészetiink tigyében (1853) volta-
képp poétikai vizsgdlédas, annak a foltevésnek a kifejtése,
mely szerint ,,formailag legnehezebb mii a drdma”. Azért gon-

126 Syellemi tér” Elet és irodalom, 226.
127 Szellemi tér” Elet és irodalom, 257.
128 Szellemi tér” Elet és irodalom, 248.
129 Szellemi tér” Elet és irodalom, 260.
130 Szellemi tér” Elet és irodalom, 252.
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dolja igy Kemény, mert szerinte a drdmairénak két veszélyt is
el kell keriilnie: mtive nem lehet csupan ,,dialégokba foglalt
koltemény”, de az is helytelen, ha a szinhdzi ,,rutin” vezérli,
mert akkor nem tobb, mint ,,j6 szcenirozo, legfellebb szinpad-
ismer§”, ,,nem is 1éptet sem jellemeket, sem még csak tipuso-
kat is fel, megelégszik sodrony-babokkal, beszéls és cselekvd
semmikkel, kik csak azért jarkdlnak a szinpadon, hogy éltalok
sok furcsa és meglepd torténjék”.!*! Az elss kisértés a konyv-
drdméé, a mésodik olyan szinpadra irt alkotdsé, melynek szer-
zGje harom gyakorlati szempontot tart szem elGtt:

,,E16sz0r, hogy miive a csak félig figyelGknek is tessék.

Maisodszor, hogy mivészi vagy nem mivészi eszkdzok 4l-
tal f6leg a kivancsisdgot ingerelje.

Harmadszor, hogy darabjanak oly tulajdonai ne legyenek,
melyek nem az els6 adatdskor fejtik hatdsukat leginkdbb ki,
hanem a gyakoribb ismerkedés dltal vélnak igézgvé.”!*

A mdalkotds befogaddsanak két kovetelményét fogalmaz-
zdk meg ezek a mondatok: az alapos és a tobbszori befoga-
dast nevezik a mtiértés elSfeltételének, 1ényegében tehat azt
sugalljak, hogy csakis az lehet mtialkotds, amit érdemes tiize-
tesen szemiigyre venni. Kemény ismét Shakespeare miveire
hivatkozik, azt hangoztatvan: ,,hd jellemzés, folytonosan ha-
ladé6 cselekvény, megdonthetetlen indoklés, sziinetlen ingerld
bonyolitds és teljesen kielégit6 megoldds: ezek egyesitve ki-
véantatnak meg egy drimdban”.'** A drdma tehdt azért a legne-
hezebb miifaj, mert a befogaddsnak két mer&ben kiilonb6z8
modjat is ki kell elégitenie, mert a szinhdz torvényei szerint
megrendezett formadban éppligy meg kell dllnia a helyét, mint
olvasmanyként.

Keményt az az {r6i szdndék vezette, hogy a népszerd kultd-
rabol a magas mivészet formdi kozé emelje a regény miifajat,
de mindvégig élt benne vonzddds a drama szigoribb szerke-

131 Szinmivészetiink iigyében” (1853) Elet és irodalom, 287, 292, 297.
132 Szinmivészetiink iigyében” Elet és irodalom, 296.
133 Szinmivészetiink iigyében” Elet és irodalom, 296.
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zete irdnt. A Gyulai Pdl egy részét szinpadi formaban készitet-
te el, s élete végén dramairdssal prébalkozott. Végeredmény-
ben mégis tgy itélte, hogy az 6 korszaka nem kedvez ennek
a minemnek.

,Korunk lathatdran sok vildgossdg s kevés meleg van” —
irta abban a cikksorozatdban, melyben az dltala hidnyolt vizs-
gélddasra, ,,a regény elméleté”-re tett kisérletet.'™ Az Eszmék
a regény és drama koriil (1853) bevezet§ része a pozitivista
korszak legfontosabb megkiilonboztetd jegyével foglalkozik,
melyet Kemény a materializmus és az idealizmus kozotti in-
gadozdssal azonositott. ,,Egyik irdny felSl sincs mély hitiink.
Mindeniknek kémleljiik gyengeségeit. Mindeniknek ellenke-
zG8jébe objektive sokszor beleéltiik magunkat. Majdnem egyen-
16 gyonyorrel olvassuk nézeteink megtadmadtatdsat, mint vé-
delmezését; s majdnem egyenl§ érveket tudunk felhozni ma-
gunk mellett, mint ellen.”’*> Kemény legbelsébb kételyeinek
is hangot ad ebben a mdvében, amikor egyfeldl siirgeti a pol-
garosoddst, masrészt folébred benne a gyant, hogy a t8kés
fejlédés a nemzetek lettintét eredményezheti. E bizonyossag
nélkiili kor mifajanak tekinti a regényt, ,,a magdval megha-
sonlott” tarsadalomnak jellegzetes formdjat.'*

Egyfeldl ,,szerkezetének torvényei” alapjan prébalja meg-
hatdrozni ezt a mifajt, azt allitvdn, hogy a regény lényege
a ,korlilményesség [...] az dllapotok, helyzetek, irdnyok és jel-
lemek festésében”, vagyis a ,,korrajzok”, ,,a kiilonb6z8 szoci-
alis viszonyoknak és allapotoknak™ dbrazoldsai erGsen befo-
lydsoljdk a regényirét a miivészi ,,anyag fejlesztésében”, mas-
részt viszont gondol arra a lehet&ségre, hogy késdbbi olvasdok
nem fogjak elnézni a miifaj formatlansagat, s ,,a regény kény-
telen leend drdmai szervezetet venni fol”. E médsodik észrevé-
tel mar kifejezetten arra enged kovetkeztetni, hogy Kemény
nem hitt a szerkezeti leirds egyediil {idvozitS érvényében, nem-

134 Eszmék a regény és drama koriil” (1853) Elet és irodalom, 191, 197.
155 Eszmék a regény és drama koriil” Elet és irodalom, 192.
136 Eszmék a regény és drama koriil” Elet és irodalom, 196.
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csak szintaktikai, de pragmatikai kérdésnek is tekintette egy
mifaj meghatdrozdsat. Nem immanens 1ényegként fogta fol
a regényt, de azt is Iényegesnek tartotta, hogy a kdzonség ,,mit
keres a regényekben.”'¥’

KovetendS példaként a Bleak House-ra hivatkozott. Kivé-
teles 1zlését és biztos itél6képességét bizonyitja ez, hiszen
Dickens addigi — s talan egész — munkdssdgédnak e legnagyobb
teljesitménye ugyanabban az évben jelent meg, amikor a ma-
gyar regényelmélet kezdetét jelents esszé, az Eszmék a regény
és drdma koriil. Harom olyan kdvetelményt vildgit meg ez a pél-
da, melyet Kemény a korszerd regényirdssal szemben tdmasz-
tott. ElsSként tobb szintli alkotdsokként hatdrozta meg az eh-
hez a mdfajhoz tartozé irdsokat. A mindig cselekvS dramai
jellemmel szemben olyan szereplSknek is helyt adott a regény-
ben, ,.kik benyomdsokat fogadnak el anélkiil, hogy azt tetté
alakitsdk”, Végiil pedig hangsilyozottan véltozé jellemek te-
remtését igényelte a regényiroktdl. Azt éllitotta, hogy e kife-
jezésmdd midveldje ,,inkdbb szereti a szenvedélyek dltaldnos
tipikus formdi helyett azok rejtettebb sajatsdgait, lassi ndve-
kedéseit, individudlis megtoréseit, szétdgozdsait, osszegyilé-
sét s ugy aztdn egy katasztréfba atomlését rajzolni.”'*

E harmas célkit(izés vildgos megfogalmazdsa nemcsak azt
mutatja egyértelmden, hogy Kemény mtifajelméleti elgondo-
ldsai az ir61 munkdssdgat beteljesitd utolsé hdrom regény meg-
irasat készitették els, de egyuttal megerGsitik, hogy A rajon-
g0k irdja ugyandgy a kiilonboz6 nyelvek parbeszédében, illetve
a tudat dbrdzoldsdban kereste a regény lényegét, mint végss
palyaszakaszdban Dickens, vagy mint a kovetkez§ évtizedek-
ben Dosztojevszkij. Ez az eurdpai 14t6kor indokolja, hogy
megkiilonboztetett figyelmet szenteljiink Kemény Zsigmond
mdveinek, hiszen benne lathatjuk azt az irét, ki minden magyar
kortarsandl hatdrozottabban és tudatosabban torekedett a kor-
szerd elbeszél6 proza, a 1élektani regény megteremtésére.

137 Eszmék a regény és drama koriil” Elet és irodalom, 191, 200, 207.
138 Eszmék a regény és drama korill” Elet és irodalom, 198, 202, 207.
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