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Wimsatt és Brooks kritikatdrténete tobb-
szOrdsen rdvidebb a Wellekénél, éppen azért
nem szabad olyan igénnyel kozeledni hozza,
mint az alapvet6 forrasmunkakhoz. Kisebb
terjedelme mellett mas jellegfi is, nem pusztan
azt foglalja Ossze, amit Wellek részletesebben
kifejt, hanem mast nyujt és masképpen rend-
szerez. MindenekelGtt értéke, hogy az antik
gordgoktll indul; a koényvnek tébb, mint
egyharmada olyan anyaggal foglalkozik,
mely Wellek miivébdl eleve kimaradt. Mi tobb,
nem egyes kritikusok munkdssdganak ismer-
tetése all kozéppontjaban; a szerz6k inkabb
azt akarjak bemutatni, mint kozelitik meg
kiilonbdzé korokban, kiildnbdzé elméletirok
az irodalom mibenlétének problémajat. Mun-
kédjuk tehat fokozottan érvényre juttatja az
irodalomelmélet és az esztétika szempontjait.
A kérdések felvetésekor az olvasé mindun-
talan érzi, hogy a szerz6k maguk is egy jelen-
t6s kritikai irdnyzat figyelemre mélté kép-
visel6i, azaz a targyalt problémdkra maguk
is szenvedélyesen — sokszor éppen gydtrédve
— keresik a megoldast. Targyilagos anyag-
feltaras helyett a kritika torténetének egyik
lehetsé%es — kétségkiviil elfogult — inter-
pretacidjat adjak.

Az aut prodesse aut delectare gondolatat
helyezik a kdzéppontba, s alighanem joggal,
mert ebben a kérdésben szinte minden 6nallé
kritikai gondolkod6 allast foglalt. Sidney-t6l
(a koIt ,,semmit sem 4allit, és ezért sohasem
hazudik’’) Wilde-ig (,,Végiil is mi a szép
hazugsag? Egyszer(ien az, aki dnmaga eviden-
cidja.”) a legkiilonbdz6bb kritikusok vallot-
tak, hogy esztétikai hatas el6idézése képezi az
irodalom elsddleges feladatat. A regényirds
terén alighanem James vallotta legkdvetke-
zetesebben ezt az elvet, kinek mdvében val6-
ban ,,minden mindennek fiiggvénye”. Mas-
részt viszont mindig voltak olyan elméletirdk,
akik a Kkoltészet tarsadalmi méltésagat és
didaktikus szerepét hangsulyoztdk. A roman-
tika 6ta nagy vonalakban az értékek szub-
jektivizdlédasdnak lehetiink tanti. Ha teljes
mértékben elfogadjuk ennek a fejlédésnek

az eredményeit, akkor kénytelen-kelletlen
arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy lehetetlen
torvényszer(iségeket megallapitani az iroda-
lomban. A XIX. szdzad folyaman kialakult
és napjainkra elterjedt szemlélet alapjan a
kolt6i nyelvet szimbdélumnak kell tekinte-
niink, ez azonban azt vonja maga utan, hogy
egyre kevésbé vessziik tekintetbe a nyelv
jel-funkcidjat. A szimbolista értelmezés felté-
telezi, hogy a mii organikus, oszthatatlan
egész, jelentése pedig immanens. Ebben az
esetben viszont a mivet sem dnmagunkhoz,
sem valamely objektiv vilighoz képest nem
lehet elhelyezni. Masrészt viszont az objektiv
forma létezésének elismerése egyattal azt
jelenti, hogy ésszerii vilagot tételeziink fel,
azaz végs6 soron célt, st finalitast ismeriink
a tapasztalat univerzumaban — teleolégiai
vildgszemléletet vallunk.

Ha az objektiv valésagot fényhez, a szub-
jektumot kristalyhoz, a koltészetet pedig a
titkroz6déshez hasonlitjuk, akkor a dilemmat
ekképpen fogalmazhatjuk meg: A tiikrozddés
kétségkiviil dnmagaban vizsgdlédasra érde-
mes, Ontdrvényi valdsagként értelmezhetd,
de barmiképpen is elemezziik, eljarasunk min-
dig maga utan vonja az objektiv vilag vala-
milyen sajatos értelmezését, vagy esetleg léte-
zésének kétségbevonasat.

A szerzfket tehat els@sorban az érdekli,
milyen kisérleteket tettek a kritika torténete
soran a koltészetben kifejez6d6 érték objektiv
illetve szubjektiv jellegének meghatéarozasara.
Jol 1atjak, hogy ezen a ponton bdrmely
kritikai gondolkodd arra kényszeriil, hogy
valaszt keressen ismeretelméleti, s6t 1ételmé-
leti kérdésekre. Azaz valamely kritikai rend-
szer csak akkor 4ll meg a labéan, ha van on-
tologiai vetiilete. Mikor a kritikus allit va-
lamit a kdoltészetrl, egytttal l1étértelmezést
is ad.

A kritikatdrténet nem mas, mint kiilon-
boz6 valaszok torténete, melyeket ugyanazok-
ra a kérdésekre adtak. Az eltéré kritikai
felfogasok végs6 soron szorosan Osszefliggnek
filoz6fiai kérdésekre adott eltéré valaszokkal.
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A pragmatikus kritika nem lat kiilonbséget
A ¢és B kozdtt. ,,Mikor egy képre pillantunk
— f{rja Richards —, kdlteményt olvasunk
vagy zenét hallgatunk, lényegében nem te-
sziink mast, mint amit a képtarba jovet
vagy reggel Oltdzéskor tettiink.” A funkcio-
nalista X-et és Y-t azonositja. Eric Gill meg-
allapitasa szerint ,,A lefolydcs6 készitése épp-
ugy miivészi munka, mint festményeké vagy
verseké.” A platonista szépségeszmény és az
idealista expresszionizmus hive az Y-t transz-
cedens szépségként értelmezi és vele azonosit-
ja a mivészetet. ,,Ha az epigramma mfivé-
szet, miért nem az akkor a puszta sz6 is?” —
kérdezi Croce. Végiil a didaktikus szemlélet
hive gy latja, hogy a mfvészet megegyezik
A-val, tehat a kritikdnak is csak vele kell
foglalkoznia.

Brooks ¢s Wimsatt az Y meghatarozasat
tartja a kritika f6 feladatdnak, azaz annak
a kérdésnek a megvalaszolasat siirgeti, mi
kelt esztétikai hatast az olvaséban. Lénye-
gében Schellingnek és Coleridge-nak abban
a gondolataban latjédk az eddigi legjobb meg-

CESARE SEGRE: I SEGNI E LA CRITICA
Torino, 1969. Einaudi. 301 1.

A nyelvészeti strukturalizmussal egyiitt
sziiletett meg a szemiol6gia programja. A
struktara-kutatasok, illetve a jelrendszerek
altalanos torvényszer(iségeinek feltarasara
iranyul6 torekvések az eurépai human kul-
tiraban Saussure munkdssiaga 6ta mindig
is egy mederben haladtak, egymassal Ossze-
fiiggésben bontakoztak ki. Olyannyira, hogy
egyenesen a nyelvészeti strukturalizmusnak
a tobbi tarsadalomtudomanyra val6 kiterjesz-
tése fiiggvényeképpen keriilt — legaldbbis
Franciaorszagban — az érdekl6dés homlok-
terébe a szemioldgia, az atfogé vildgmagyara-
zat igényével fellép6, az altaldnossagra aspi-
ralé tudomanyok egyikeként. (,,Legalabbis
Franciaorszagban” — mondtuk. Hisz ismere-
tes, hogy a jelrendszerek altaldnos elmélete
mas forrasokat is magédénak mondhat. Peirce
»,Szemiotika” néven fektette le alapjait, s
teriminolégiailag az amerikai és szovjet isko-
ldk ma is 6t kovetik.)

Az irodalomtudomanyban és a kritikaban
is a strukturalista hulldim révén vilt elfoga-
dotta a szemioldgiai néz6pont. Cesare Segré-
nek, a paviai egyetem professzoranak ismer-
tetéstink targyat képez6 gondolatgazdag
konyve mar alcimében is (,,Strukturalizmus

' U. ECO: La struttura assente, Milano 1968.

oldast, mely szerint a koltészet lényege az
ellentétes tulajdonsagok kibékitésében rejlik.
A mfivészetben mindig fesziiltségnek kell
lennie: nemcsak a drama és az epika, de a
pasztoral, az idill, a tanité md, a szatira,
sOt a lira sem nélkiilozheti. A kolt6i md egy
kordbban nem 1étez6 vilagot hoz létre, de
kdzben a mar létez§ vilagrol is kijelent vala-
mit; egyesiil benne drama és megallapitas,
metafora és bet(iszerinti értelemben vett
tény, konkrét és elvont, egyszerre képez
egészet és valaminek a részét, egész struktira
és ugyanakkor felvillanasa is valami masnak
a longinoszi vagy crocei értelemben, befogad
és kizar, egyrészt mind a gyonydrt mind a
fajdalmat magédban foglalja, masrészt csak
az egyiket vagy csak a masikat, az arisztote-
lészi harméniat éppligy megtestesiti mint a
miméziszt, eleget tesz a mfivészet 4ltalanos
és ugyanakkor a klasszikus vagy romantikus
mfivészet killonds jellemzGinek, egyszerre md
és alkot6 illetve kdzonség.

Szegedy-Maszdk Mihaly

és szemiolébgia kozott”) ebbe a hattérbe illesz-
kedik.

A munka részint altalanos elméleti fejte-
getéseket, részint e fejtegetésekre épiil6 mdi-
elemzéseket tartalmaz. Szamunkra ehelyiitt
inkabb az elméleti fejezetek ttinnek megsziv-
lelendének, marcsak azért is, mert a hatvanas
évek legnagyobb hatast szemiolégiai, iroda-
lomelméleti és kritikaelméleti munkaival foly -
tatott vita kontextusiaban formdalnak meg
egy onallé allaspontot.

Mindenekel6tt mit ért a szerz6 struktaran,
kozelebbrdl egy md struktardjan? ,,A mdal-
kotas struktirai — fejtegeti a Kritika és
strukturalizmus c. bevezetd fejezetben — egy
kiilonds megkozelitési mod és egy kiilonds
mualkotas érintkezési vonalai.” (24.) A struk-
tura-fogalmat tehat a vizsgal6do szubjektum
és a mdalkotds viszonyan beliil értelmezi,
elvetve ezzel a strukturalizmus Lévi-Strauss -
ra hivatkoz6 ontolégiai valtozatat. A széban
forgé fogalom ontolégiai realitdsdnak taga-
dasiaval Umberto Eco-t koveti, aki — filoz6-
fiai sikon — leghatasosabban szegezett az
ontolégiai strukturalizmussal szembe egy
,metodolégiai  strukturalizmust”.! , Egy
struktiira nem mads, mint olyan egyszer(isit6
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eljarasok alapjan konstrualt modell, melyek
megengedik, hogy kiilonboz6 jelenségeket
egyetlen szempontbdl uniformizaljunk” —
mondja Eco?, ehhez a kdvetkez6t téve hozza:
»A struktura egy moddozat, melyet azért
dolgozok ki, hogy kiilénboz6 dolgokat homo-
gén modon nevezhessek meg.”’? Zardjelbe téve
az ontoldgiai megalapozottsag egyébként igen
stilyos problémajat (ennek teljes elvetését
mindenképp hibanak kell tekinteniink), az idé-
zett meghatarozasokkal egyet lehet érteni.

De ha igy allunk a struktiraval, nem
jutunk-e vissza a legdnkényesebb szubjek-
tivizmushoz? — kérdezhetnénk. Segre erre
a kérdésre azzal a bolcs mértéktartassal vala-
szol, mely mar maga mogott tudja a struk-
turalizmus legambicidézusabb térekvéseinek,
az abszolut objektivitdsra valé aspiraciénak
részleges bukasat. E bolcsesség azt sugallja,
hogy ismerjiik el az ird és az olvasé szabad-
sagat, hisz egy olyan mfdalkotassal, mely
maradék nélkiil feltarja tartalmat, melynek
pontos megfeleldje megadhaté egy formula-
ban, ,,nem tudnank mit kezdeni: ugyanannyit
érne megelégedni a formulaval.” (25.) Mivel
minden interpretacié elkeriilhetetleniil rész-
leges, Segre Starobinski szavaival ,,preferen-
cialis” strukturakrol beszél.

A stilisztikai analizis cimi fejezetben ko-
vethetjiik nyomon a fontebbi meghataroza-
sokbdl ad6do kovetkezmények elemzését. Itt
gyakran él a szerz6 ,,a mi stilisztikai rend-
szerének” kifejezésével, anélkiil azonban, hogy
a stilus-fogalom megkozelitd értelmezésével
is megprobalkozna. E részleges hianyossagtol
eltekintve (mely azonban nem egyediilallo,
hisz egyszer-kétszer beleiitkoziink a targy elég-
telen fogalmi megragadasabol fakad6 meta-
forikus kifejezésekbe), ehelyiitt azt célszeri
kiragadnunk, hogy a m(i nem-linearis, komp-
lex voltabél igyekszik a mii értékelhetGségét
levezetni. Minden deskriptiv megkozelitési
mo6d sarkalatos problémajat a kovetkez6-
képpen véli megoldani: ,,a stilisztikai elem-
zésnek egyarant kell mozognia a beszéd kiilon-
boz6 egyidej(i sikjain, s6t megragadnia min-
den sik horizontalis menetében és az egyiitt
jelenlevé vertikalis kapcsolatokban a totalis
beszédet, melyet egymasbajatszasuk konsti-
tual. Egy ilyen beszéd komplexitasa és gaz-
dagsaga valésziniileg egybeesik ’értékével’:
innen a kritikdnak az a lehetdsége, hogy
attérjen a leirasrél egy igazi és motivalt
itéletre.” (34.)

A konyv legizgalmasabb része az Egy
szemioldgial kritika felé cimet viselG fejezet,
melyben Segre az irodalom- és kritikaelmélet-
re kiterjesztett szemioldgia legfontosabb tajé-

1. m, 46.
*1. m. 43.
¢ In: Le degré zéro de I'écriture. Paris 1964.

kozbddasi pontjai segitségével igyekszik beha-
tarolni a maga nézeteit. E tajékozdédasi pon-
tok: R. Barthes, E. Buyssens, U. Eco s né-
hany olyan szemiolégus munkassaga, aki a
film nyelvével foglalkozik (C. Metz, E. Garro-
ni, G. Bettetini).

Barthes nézeteit Segre igen élesen vitatja.
Eléments de la sémiologie* c. munkajar6l nem
kevesebbet allit, mint azt, hogy a Saussure
altal megjovendolt Gj diszciplina megvaldsi-
tasat csak illuzérikusan szolgalja. Féleg azt
az — egyébként nem pusztdn Barthes-ra,
hanem az egész francia strukturalista iskolara
jellemz6 — gondolatot veti el, hogy a tarsa-
dalom minden jelensége jelrendszerként funk-
ciondl. Emogott szerinte a jel, illetve a szimp-
toma és index fogalmanak egymasbamosasa
hizodik meg. Jelnek — mint mondja —
csak azt lehet tekinteni, amit akaratlagos és
tudatos médon a kommunikaci6 céljabol hasz-
nalunk, tehat a nyelvet, illetve egyéb mes-
terséges konstrukcidkat. Az 0Oltozkodést,
étkezést stb. — mivel a tarsadalomban elsé-
sorban mas funkciot toltenek be — legfoljebb
szimptémanak tekinthetjiik, ha mindendron
szemioldgiai szempontbdl akarjuk értelmezni
Gket. Tovabbi megjegyzése az, hogy az index
és a jel fogalmanak egybemosasa logikailag
is implikalja azt az eljarast, mely — Saussu-
re-rel éppen ellentétben — a szemioldgiat ren-
deli a nyelvészet, s nem a nyelvészetet a
szemiologia ala.

Ime a Barthes-kritika legfontosabb elemei.
E sorok ir6janak mashelyiitt volt alkalma
felhivni a figyelmet azokra az elméleti veszé-
lyekre, melyek a nyelv abszolutizalasabol,
tehat az dsszes jelrendszernek a nyelv minta-
jara torténé felfogasabol (ezzel ekvivalens
a szemiologianak a lingvisztika ala rendelése)
tobbek kozt az irodalomtudomdnyra és a
kritika elméletére nézve is szarmaznak.®
Eppen ezért tartjuk kotelességiinknek, hogy
ramutassunk: a kritika tulzott. Barthes sze-
mioldgiai munkassaga, ezen beliil pl. a divat-
rol adott szemioldgiai elemzése® nemcsak
pozitiv mozzanatokat tartalmaz, de attdré
jellegii is. Persze, tanitisa mogott ott lesel-
kedik az a redlis veszély, melyet Segre éles
szemmel 1at meg. Meglepetést okozhat —
figyelmeztet Segre —, hogy korunkban, mely-
re az abszurdum, az inkommunikabilitas, az
elidegenedés arnyal nehezednek, ,,olyan elmé-
letek terjednek el, melyek a tevékenység min-
den formajat a beszéd vilagossagara hozva
latszanak rendezni és explicitté tenni. Az
ellentmondés csak latszélagos. Mindent jellé
alakitanak at, melyek azonban nem kommu-
nikalnak semmit Nt A35)

* Roland Barthes irodalomszemlélete. Valds&g 1970/8.

* Systéme de la mode. Paris 1967.
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A szemioldgia tal tagan értelmezett (mert
az egész tarsadalomra kiterjeszteit) barthes-i
elméletének biralata, majd a helyesléssel
fogadott Buyssens-féle ,,sziikebb” szemiolo-
gia,” s a szintén kivetendbnek itélt Eco-féle
felfogis (melyre mds tsszefiiggesben magunk
is utaitunk) elemzeése utan a Sfrukinralizmus
és szemioldgia kizitf <. fejezetben tarul elénk
Osszeftigghen a szerzd nézeteinek rendszere,

A lingvisztika és a szemioldgia viszonya-
nak helyes értelmezésébdl indul ki, s ez nem
mas, mint annak hangstilyozasa, hogy a
nyelv csak a jelrendszerek egyik tipusat jelen-
ti, kovetkezésképpen nem foghat( fel minden
jelentd folyamat a nyelv mintdjara. Miutdn
a szimptoma és a jel egybemosdsat ekviva-
lensnek tartja az lizenet egyik pdlusdnak, a
,.feladonak’™ a kommunikdcios folyamatbol
val6 kiiktatdsaval, figyeimét a ,,felado” és
a ,,cimzett” viszonyanak a mfivészi kommu-
nikacidban mutatott jellegzetességeire ira-
nyitja. Helyesen latja wgyanis: a Barthes-
féle szemioldgiai irodalomelmélet — middn
azt vallfa, hogy az igazi szubjektum a nyelv,
mert az iré szubjektivitasanak szerepe a
kombinatérika mechanikus funkeidjdval he-
Iyettesithet(®—,az,,lizenet” ,,feladdjat” kiiszb-
bhili ki, 5 ezzel — akaratlanul is — amuivészet
halaldnak gondolatat anticipalja. A megfele-
I8en értelmezett szemioldgiai felfogas — ezzel

elientétben — a szbveg prioritdsanak struk-
turalista elvét ossze tudja egyertetni annak
elismerésével, hogy az iré személyiségének
determindns szerepe van az Uzenet létre-
jottében.

Miutan sikeriilt a szemioldgia helyét kije-
Iinie, nem mindent magyarazo, tehat a
miivészet- és iredalomelméletet is magdba
szivd, illetve a lingvisztikdnak aldrendeld
diszciplindt, hanem a felhasznilhato segédtu-
doméinyok egyikét latva benne, a valésag-
nak megfeleléhben tudja vizsgdlni a miial-
kotasok kiilonbdzd elemeinek jel-funkciéjat.
A kilbnbozé ,,kiilsé’’ formai elemek — rit-
mika, stb. — jelentés-konstitualé — konnota-
tiv — jellegének dbrazoldsardl sem feledkezik
meg ekdézben, annak a Hjelmslevnek fogalmi
apparatusit hozva mozgdsba, aki mellesleg
Barthesnak is egyik legjelentdsebb ihletGje.
Mint ahogy a struktiira és a tdrténelem, az
ir6i személyiség és a tarsadalom kolcsdnha-
tasainak bonyolult jatékat is igyekszik
megragadni, szaporitva azoknak az — immadr
nem ritka — ,strukturalista” munkdknak
szamdat,melyeknek nem az elmélet dogmatikus
alkalmazasa a fontos, hanem az, hogy a
valdsdg megkozelitésének minél gazdagabb
eszkoOztarat tudjak hasznositani.

Kelemen Janos

GALVANO DELLA VOLPE: AZ [ZLES KRITIKAJA -

Bp. 1970. Gondolat K. 299 1. (Studium Kényvek, 66.)

Ujabb érdekes irodalomelméleti-esztétikai
mii jelent meg, a szovjet, angol, osztrik, né-
met, francia és lengyel marxista esztétak, iro-
dalomtuddsok, gondolkoddk utdn a nemrégen
elhunyt jeles olasz szerzd gondolatmenetével
ismertetve meg az olvasét. Alig egy évtizede,
hogy kissé tdgabbra nyiltak ablakaink a kiil-
vilag felé, s ha azt nem mondhatjuk is el,
hogy kizben hazai irodalomtudemanyunk
meéerfildes léptekkel jutott elébbre a maga
ttjan, a valtozds jelei szembeszokbek, és
egésziikben véve Grvendetesek. Tiobb évtize-
des lemaradast keli ,,behoznunk™ (nem elsé
izhen a magyar szellemi élet tdrténetében),
s ez Ohatatlanul egyiittjar azzal, hogy régi
megcsontosodasok helyébe itt-ott tjabb, de
wvégiggondolas nélkiil atvett eiméietek kertil-
nek, melyek az rifsagnak idéhdz kitott, egy-
szeri értékén kiviil kevés maradandét hoz-
nak. Mégis, csak a megtermékenyité ujnak a
hefogadasa hiztosithatja a gondolkedasban

ennek | kiforrva megtisztuldsat’: enélkiil a
befogadds nélkill nincs egészséges fejlodés.
Korantsem Iényegtelen, de masodrendd kér~
dés, hogy a ,,befogadas™ folyamatdban az
atvétel, vagy pedig a megfeleld, — szikség-
képpen 1j gondolatokat is tartalmazé —
ellenérvek keresése-kikovacsolasa lesz-¢ ural-
kodova.

A kotet szerzdje a modern nyeivészeti
torekvésekhez kapcsolddva, de egyszersmind
szigoruan a marxi térténelemszemléletre ta-
maszkodva kivdn logikus irodalom- és rész-
ben miivészetelméletet kidolgozni. (A mii
hirom egymadssal Osszeftiggd, részben mégis
eltérd tematikdj fejezetre fagolddik: az
elsd a ,,kdltéi kép’’-bdl kiindulé koncepeitk
birdlatat adja, a mésodik a koltészet szeman-
tikai kulcsdt kivanja keziinkbe adni, s a
harmadik keres vilaszt ,,a t6bbi miivészet”
problematikdjdra.} A vallalkozas nem kicsiny,
az elkésziilt mii erényei kizt azonban mind

? La communication et 'articulation linguistique. Paris — Bruxelles 1967.

® L, errdi id. cikk: Valdsag 1976¢8.
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az igényes, elvont gondolatisagot, mind a
jo szemre vallé részletmegallapitiasokat sza-
mon tarthatjuk.

Kar, hogy ez a két erény nem tud egymas-
sal minden esetben Osszetalalkozni.

Della Volpe abbdl indul ki, hogy ,,a kolt6i
kép koncepciéja” leginkdbb a romantikaban
gydkerezik: a teremt6 képzelet, a szines latta-
tas, a szertelen, értelmen tali midvész-zseni
tronra iiltetésének szellemi periédusaban,
ezért aztan — raciondlis vilagnézettel birvan,
tudoméanyos eredményekre torekedvén —
le kell vele szamolnunk. Birdlataban logikusan
nyulik vissza Vicoig és jon el6re napjainkban
a New Criticism iskolajaig, az 6 ,,hagyoma-
nyos esztétikai miszticizmusuk” (stb.) ellen
iranyitva tdmadasait.

Erdekesen és meggy6zden bizonyitja be
ennek soran, hogy a koltészet tin. képszer(-
ségének megkdzelitésénél korantsem mond-
hatunk le az értelem, a logika eszkozeirdl,
mar csak azért sem mert ezek a ,képek” —
legaldbbis az éltala kivalasztott példak ese-
tében — maguk sem mindsithet6k irracio-
nalisnak: kimutathat6 benniik az értelemnek
tényleges kapcsolatokat feltar6-kiemeld szere-
pe, rendezd ereje. Néha igazdban ki sem tudna
alakulni ez a bizonyos kép, ha nem munkal-
na ebben kozre az értelem, ,,tovabbgondolva”
a mondatban kozvetleniil megadott informa-
ci6kat. A Della Volpe altal itt el6adottak
egyszersmind arra figyelmeztetnek, hogy
ebben a tekintetben — ti. a k6lt6i miiben levl
logikai tényezbk figyelembe vételét illetGen
— ezutén is akad még tennival6nk. (Gondol-
junk akdr a legegyszer(ibb esetekre: pusztan
a képszer(iségre koncentrélva azt sem lehetne
megeérteni, hogy miért alkotnak ellentétet egy
miiben mondjuk a ,férfi és ng”, ,,falu és
varos” széparok. Hiszen ezek is tudatunk al-
tal a megnevezett dolgokbdl elvont tulajdon-
sagok kozti ellentétesség alapjan vihetnek
kontrasztot egy ,,kép”’-be vagy helyesebben: a
koltéi mfalkotas anyagédba, szerkezetébe.)

A tanulmény egészének folépitése azonban
mindjart egy fontos moddszertani kérdést is
folvet. Vajon szerencsés-e az ilyenfajta —
tehat egy bizonyos nézet birdlatdbol térténé —
kiindulas akkor, ha valaki egy tij koncepci6t
kivan megalapozni? Hiszen, amiért azt bebi-
zonyitjuk, hogy valasztott ellenfeliinknek
nincs igaza, még egyaltalan nem bizonyos,
hogy nézeteinek épp az ellenkezGje helyes.
Adott esetben: részint kérdéses, hogy a
valasztott példdkon — voltaképpeni ellen-
példakon — szerzett tapasztalatokat milyen
mértékben lehet 4ltalanositani, hogy vajon
a logikai mozzanat fontossaganak igazolt
kiemelése ad-e jogot elméleti abszolutizala-
sara is. Részint pedig: noha a birdit kép-
koncepcidhoz irt kérdGjeleket a ,,cimzette-
ken” kiviil foltételezhetben még masoknak
is érdemes kisebb vagy nagyobb mértékben
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figyelembe venni, az sem vilagos, hogy vajon
helyes-e a ,fantdzia vagy logika?"” kérdés-
foltevést gyujtépontba allitani. Hiszen korunk
esztétikai-irodalomtudomanyi szakirodalma
sokféle megoldast kinal; ha tehat valaki
téveszmék cafolatanak negativumaibdl akar
eljutni a pozitivumokig, akkor a maga néze-
teitdl eliité dsszes fontosabb allasponttal fol
kellene vennie a kiizdelmet: az er6sen pszi-
cholbgiaellenes Ingarden-féle fenomenoldgiai
iranyzatt6l egészen mas-mas pszicholégiai
iskoldk f6bb képvisel6iig — nem utolsé sorban
pedig nagyobb figyelmet kellene szentelnie a
lukacsi esztétikai koncepciénak. (Nem mond
ellent ennek az sem, hogy ez ut6bbinak
rendszeres kifejtése kés6bb jelent meg, mint
Az izlés kritikdjanak olasz kiadasa.) Della
Volpe azonban nem igy jar el, s az olasz
viszonyok koziil kiszakitott mii esetében
kiilondsen szembeszokGvé lesz ez a fogyatékos-
sag: a ,Vico-romantika—Croce-orokség”’ -
ben és a New Criticismben lev§ irracionaliz-
mus ellen iranyitott 8ssztiizek 15vedékeinek
egy része nalunk célpont hijan marad.

A kotet mondanddjanak ,,pozitiv”’ részét
nagyjaban-egészében a kovetkezd tételek ki-
fejtése adja. Az irodalmi — azaz nyelvi —
mfialkotast is a jelentéstan fel6l kell megkd-
zeliteni, akar valamely tudoményos mfinek
a nyelvi anyagat. Csakhogy mig a tudomany-
nak a nyelve szigortian egyértelmd, a tudo-
manyos miivek szovege pedig ,,0ssz-szdveg-
Osszefiiggési” természetii, (azaz: egyes részei
rajtuk kiviili tudomanyos szovegrészletek so-
kasdgaval vannak kolcsonds fiigghségi vi-
szonyban), addig a kolt6i miinek tobbértelmd
és Onmagéiban zart egészet ado, ,szerves-
szovegosszefiiggés-jellegi nyelve” van. Az
ilymédon megformalt nyelvi anyagban is-
merhet6 fel a mii stilusa. Ez a sajatos nyelv
végs6 soron ugyanolyan értelmes-logikus
kozlést hordoz, amilyet a tudomanyos mfivek
nyelve. A szerves szovegosszefiiggés autoném,
ugyanakkor ez az autonémia csak részleges,
amennyiben egysége a miivon kiviili valésag-
ban gydkerez6 torténelmi szemlélet egységes-
ségében ismerhet6 fel.

Legmeggy6z6bben — nem utolsé sorban
gazdag példaanyagaval — az utoljara em-
litett , tételt” igazolja a kotet. Sajnos, ez
tartalmazza egyszersmind a legkevesebb djat:
amit nagyjaban-egészében mar Taine is fol-
ismert, amit a marxizmus klasszikusainak
sokat idézett szavai megfogalmaztak, amit a
szociolégiai irodalomszemlélet hivei is Kki-
mondanak, azt drnyalja talan egy kicsit to-
vabb Della Volpe, szamos részletet villantva
fel a ,szerves szovegosszefiiggés’”, az egy-
séges stilust teremtés és a kor tarsadalméanak
kapcsolatdb6l. Meg kell mondani, hogy pl.
Lukacs Gyorgy — akit a szerz6 jobbdra meg-
lehetGs folénnyel kezel — belsGbb, struktura-
lisabb Osszefiiggéseket mutatott mar fol kor



és mii kozott, mint amilyenekkel Deha Volpé-
nak — egyébként nem érdektelen és helyt-
all6 — elemzései szolgdlnak.

Masik két sarkalatos tétele nagyobb mér-
tékben serkent vitdra, mint amennyire el-
fogadasra. Hogy a mifialkotasban megenged-
het6k olyan egyértelmd meghatarozottsag
nélkiili megjeldlések, amilyeneket tudoma-
nyos mtivek szdvegei nem engedhetnek meg
maguknak, az nem kevésbé ismert tény, mint
amennyire az, hogy kolt6i miivekben sze-
repl6 szavak (dolgokat, fogalmakat meg-
jel6lé szécsoportok) gyakran hordoznak a
kozvetlen szoétdrin-nyelvtanin tdali jelentést
is. A konyv iréja ezekhez a kozismert igaz-
sagokhoz igényes és nemegyszer erfsen el-
vont gondolatsorokat fiiz, amelyek megint-
csak arra figyelmeztetnek, hogy ezeknek a
tényeknek foltételezhetGen nagyobb a su-
lyuk, hogysem megelégedhetnénk tényszerii
tudomdsulvételiikkel. A konyv azonban nem
mindig jérja koOvetkezetesen végig a meg-
ragadott jelenségtll a kovetkeztetés levo-
nasaig ill. bizonyitasdig vezeté ut Osszes
allomasat — sajnos, néha egyes terminusai-
nak vildgos magyarazataval is adés marad
— igy széleskdr(i altaldnositasa, (az, hogy a
leirt jelenségeket a m(ivésziség legf6bb jellem-
z6ivé emeli) nem meggy6z6. Ami nagy sze-
repet jatszik Az isteni szinjdtékban, az nem
foltétleniil érdemleges tényezGje Az emberi
szinjdtéknak is — vagy megint mas tipust
mfialkotdsoknak. A mondottak érvényességi
kiirének meggy6z6bb és vilagosabb — alig-
hanem sziikségképpen szi(ikebbkoérii — meg-
vonasa minden bizonnyal novelte volna tu-
domanyos értékiiket. A ,szerves-sziveg-
osszefiiggés-jelleg” koncepcitja jorészt a mfi-
vészi alkotds homogeneitasanak tényére épiil.
Ennek a kétségkiviil fontos ténynek kiild-
ndsen er6s hangstilyozdsa azonban megint-
csak egyoldalusaghoz vezet, hiszen ekdzben
Della Volpe a kolt6i (és mas) miialkotdsoknak
olyan tényez6it hagyja figyelmen kiviil —
ha esetleg mint , ,kellemes jarulék”’-ként, kéz-
legyintés erejéig meg is emliti némelyikiiket
— mint sajatos ritmusossaguk, harmonikusan
vagy ellentétek dinamikus egymasnak feszii-
léséb6l megalkotott konstrukci6juk. Ev-
tizedekkel kordbban sokkal meggy6z6bb mé-
don nyult a ,,md-autonémia” kétségtelentil
bonyolult kérdéseihez J6zsef Attila, a m(ivészi
valtoz6 és a miivészi allandé viszonyat dia-
lektikusan elemezve. (Egyrészt jellegzete-
sebben strukturdlis tényezdket is figyelembe
véve hatdrozta meg a m( egész-voltat, mas-
részt — de talan ebbdl is eredGen — elkeriilte
ennek a folismert részleges auton6émidnak
az elméleti abszolutizdlasat. Della Volpénal
a sziveg ,szervességének” hangsiilyozdsa
odaig vezet, hogy a kész szdvegnek kordbbi
valtozataival val6é kapcsolatat is mintegy
autoném — ti. magdn a nyelven beliili —

fejl6dést targyalja, olyan tényez6ket hagyva
figyelmen kiviil, amilyen pl. a kéltének koz-
ben esetleg megvdltozott szdndéka. {gy rend-
kiviili fontossagot is tulajdonit ennek a
»belsd” fejlédésnek, mégpedig nem pusztan
filologiai vagy éppen alkotaslélektani vonat-
kozasban (ilyen szempontokat nem vesz fl),
hanem elméletileg. A kész miiben mintegy
az abszolitot — a korabbi koriilirasokbdl
végiil is kitisztult igazsagot, az utjara lelt
kifejezést — latja (ez a felfogas tehat kizarja
varidciok létezését), s ezek utan a mi igaz-
saganak kritériumat mar mondhatni ,,6nma-
gahoz valé viszonyaban” véli follelni: abban,
hogy a fejl6d6 nyelvii anyagnak milyen mér-
tékben sikeriilt a maga torténetileg meghata-
rozott sajatos stilusdval eljutnia a célzott
kozlésig.

Ezeknek a néha a tautolégiat ,,strold”
fejtegetéseknek a soran is érdekes részlet-
megallapitdasokat tesz a szerzl, s egésziikkel
is fantos tényezdkre iranyitja ra a figyelmet.
Hiszen azt a tényt, hogy a , kozlésnek”, ,,az
igazsagig” valé eljutdsnak a médja, (a md-
alkotas ,,nyelve”) behatd elemzést érdemel,
még akkor is szem el6tt kell tartani, mikor
ez a ,nyelv”’ mintegy elt(inik a ,,mondott”
(dbrazolt) dolgokban. Mikor pl. a lefestett
kép elemei egy bizonyos kiils6 valésagrészlet
elemeivel vizudlisan csaknem egyenértékiek,
tehat a ,,kozlés” moédjanak sajatossaga nem
lesz szembeszok6vé, akkor is tény, hogy az
abrazolt targyat, dolgot festékvonalakkal és
foltokkal ,,mondja el” a fest6, ezekkel ,,mond-
ja” ilyennek vagy olyannak a ,,mondott”
dolgot — é.i.t. Dolog és mii viszonydban
tehat a vonallal-folttal ,,sz614s”’-nak — mint
beszédszerii tényez6nek — a sajatos torvé-
nyei tanulményozast érdemelnek. Olyan ko-
rokban pedig, mikor a képen és a kiils6 val6-
sagban latottak elemei kozott csak kismérvii
a hasonlésag, kiilonds hangsulyt kap ennek
a ,,mondas”-nak a milyensége: a korabbiak-
nal fontosabb tényez6jévé lesz a mfinek.
Méltan foglalkozik ezekkel a kérdésekkel
Della Volpe nem csupan a festészetr6l szdlva,
hanem az irodalmi m( targyaldsakor is, hiszen
ott is anal6g jelenséggel van dolgunk. Viszont
csak ebben — tehat maganak a kozlés-szer(i-
ségnek a ,,hogyan?”-jadban — latni a Iényeget
mar mindenképpen egyoldaliusdag. (Hozzé-
tehetjiik viszont, hogy — mas véltozatban —
nemcsak Az {z1és kritikdjdra jellemz6. Pedig
mar-mar olyan a hasonlé nézetek talajarél
kiindul6 miielemzés, mint amilyen az lenne,
mely a technikai kédol6-dekédolé mifivele-
tekben kutatna a tévéfilm miivésziségének
lényegét.) Ha ilyen értelemben elégsziink
meg annak tudomadsulvételével, hogy a mfi-
alkotds nem fordithaté le mas ,,nyelvre”,
tehat ,,azt mondja, amit mond”’, e ,,mondas”
egésze (,,mit?”’-je és ,, hogyan?”-ja) altal elért
hatdst pedig egyszerfien ,hedonisztikus igé-
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nyeket” kielégité mellékes jaruléknak te-
kintjiik — mint ezt lényegében Della Volpe
teszi — akkor a mitalkotas katartikus funk-
ci6jat is hallatlanul alaértékeljiik, ugyan-
akkor pedig keveset nyeriink ennek ellenében.
Kiilondsen azért, mivel az egyes nyelveknek
igen fontos — mégpedig éppenséggel racio-
nalis igények szempontjabél igen fontos —
sajatsagai kozott tartjuk szamon egymasra
vald ,lefordithatésagukat”, a jelentettnek
egyik jelrendszerbfl a masikba valé attehe-
toségét.

Maga a szerz6 is mintha érezné, hogy
szigortian raciondlis— tudomanyos koncepcio-
jaban valami elsikkadt. Avatott mdérté 1é-
vén ,,menet kozben” Osztonszerfileg tovabb-
megy annak megallapitasanal, hogy a vers
(vagy pl. film), tébbértelmiien és egységes
torténelmi-tarsadalmi szemlélet altal meg-
hatarozottan eljut a maga kozlend6jének
kimonddsaig, és igy eljut ,,az igazsagig”.
,,Ddbbenetes erejii’”’, ,,csaknem tapinthat6”
— mondja elismerdleg, ,,bandlis” — itélkezik
maskor megrovélag; méltanyolja egy-egy ki-
fejezés ,,igazi erejét”; van, amit ,,mély”’-nek
és,,meghat6’’-nak talal, ,,komoly és fenséges”,
majd éppenséggel ,szivbemarkol6é patosz”-t
értékel, mivek ,,szépségé”’-r6l szol — é. i. t.
Ezeknek a kifejezéseknek a helyét, a magya-
razatukat azonban hidba keresnénk a della
volpei esztétikaban. (Ha csak az ismételten
biralt , hedonisztikus igények’’ jobb-rosszabb
kielégitésének nem mindsitjiik mindezt.) Pe-
dig tobbet tett volna mindenfajta ,,roman-
tikus miszticizmus” ellenében azzal, hogy a
fenti szavakkal megragadni kivant jelensé-
geket ill. tulajdonsagokat raciondlisan értel-
mezi és magyardzza, mint azzal, hogy —
a mii tisztan raciondlis természetét hangsu-
lyozvan — elméletileg nemlétezGknek, meg
nem magyarazandéknak tekinti, gyakorlatilag
viszont nagyon is szamitdsba veszi Gket.

Az olyan kijelentésekben is, melyek szerint
»»Ahol nincs eidos vagy dianoia vagy idea vagy
fogalom (itélet), vagy nevezziik akarhogy,
ott nincs forma, ami mélté erre a névre, ha-

nem csak kdosz, az anyagnak vagy sokfélé=
nek alaktalan dllapota”, alighanem a raciona-
lizmusnak ez a tialhajtott, néha mar 6nmaga
ellentétébe atcsapé fajtaja nyilvanul meg,
mely mintha a ténynél, a dolognal is fonto-
sabbnak tartana magat a raciot. Hiszen Della
Volpe itt is szem el6l veszti, hogy az organikus
anyagi ,,elrendezettség”-b6l vonatkoztatta el
az emberi értelem a rendnek, a formanak a
fogalmat, és nem megforditva tortént.

Della Volpe foltételezhetfen attol is azért
idegenkedik, hogy a nyelvi anyagnak mint
anyagnak, valamint a kompoziciénak (és
mas strukturdlis elemeknek) a pszichikai
hatastényezéivel érdemlegesen szamoljon,
mert az ilyesmit nem fartja eléggé egzaki,
eléggé tudomdnyos studiumnak. Megint csak
nem vesz kizben észre olyan tényeket, hogy
a kolt6 nem a tudomanyosan felmérhetet-
len jelentGségii, de steril saussure-i nyelv-
modellb6l, hanem magabol a sokértékd, ele-
ven nyelvi anyagh6l alkot — azutan leg-
egyénibb impresszioi alapjan fogalmazza meg
elméletileg perdontének szant (tételei bizony-
sagaul szolgalo) itéleteit: melyik mi értéke-
sebb, m(ivészibb a masiknal.

A materialista racionalizmusnak aligha az
a feladata, hogy mindenben kimutassa a racio
rendez6 elvét, sokkal inkabb az, hogy akar
asajat természetét tekintve legirracionalisabb
jelenséget is megértesse a raci6 eszkozeivel.
Az el6bbi célt lehetetlen elérni, az anyag
helyenként legydzhetetlen ellenallasa miatt
— az utébbi el6tt viszont korlatlanok a
lehetdségek. A kolt6i mi ténylegesen racio-
nalis-beszédszeri mozzanatainak raciondlis
feltarasaban (magyarazataban, kidomborita-
sdban) komoly értékei vannak Della Volpe
konyvének. Ezeket az eredményeket azonban
a kolt6i alkotasok mas természet(i sajatsagai-
nak nem kevéshé racionalis feltarasaval kell
kiegésziteniink, ha nem akarunk torz — a
valosag tényeivel nem hitelesithetd — képet
kapni.

Tamads Attila

NMPOBJIEMbI NMPOCBELLEHHUSI B MUPOBOW JIMTEPATYPE

Mocksa, 1970. AH CCCP Hucrutyr MupoBoif nureparypni um. A. M. [opbKoro, usa.

,Hayka"” 354. p.

Az utébbi évek — hazai és kiilfoldi —
irodalomtudomanyaban egyre er6teljesebben
érvényesiil az a tendencia, amely megprébal
szakitani az irodalom stiluskategéridk szerint
valé felosztasaval, és azt tiizi ki célul, hogy
az irodalmi fejlédés folyamatat a torténelem
menetének objektiv torvényszer(iségeivel job-
ban harmonizalé nagyobb egységekben szem-
lélje. Természetesen ez a torekvés nem kell,

236

hogy meglepetést keltsen, ha figyelembe
vessziik az irodalomtorténeti kutatasok leg-
tijabb eredményeit.

A kelet-eur6pai, azsiai és latin-amerikai
irodalmak bekapcsolasa a tudoményos élet
vérkeringésébe sok 1j vonassal gazdagitotta
az iranyzatokroél és stilusaramlatokrél kiala-
kitott elképzeléseket, melyeknek alapjaul ko-
rabban csak a nagy nyugati — angol, francia,



német — irodalmak tapasztalatai szolgaltak.
Kideriilt, hogy mig a kiilonboz6 stilusdram-
latoknak azok az ismertetGjegyei, amelyeket
valtozatlanul ismétl6dé, allandé komponen-
seknek tartottak, az egyes irodalmakban —
a nemzeti sajatossagoknak megfelel6en igen
gyakran csak rendkiviil attételesen, az ere-
detire joforman alig hasonlité m6don jelent-
keznek, vagy — ami szintén el6fordul —
teljesen hianyoznak, addig kimutathaték
olyan tipologiailag adekvat tulajdonsagok,
amelyek egyarant jellemz6k a megegyez6
gazdasagi koriilmények kozott vagy azonos
szellemi légkdorben fejl6dé tarsadalmak mf-
vészetére. Ugyanennek a felismerésnek a
helyességét tamasztottdk ald azok az elem-
zések is, amelyek egy adott kor képzémf(ivé-
szetében, zenéjében, épitészetében végbe-
ment valtozasokat igyekeztek — az irodalmi
jelenségekkel parhuzamosan — differencial-
tabban koriilhatarolni. Egyre nyilvanvalébba
valt, hogy a miivészet fejlddésének folyama-
tat nem képes teljes bonyolultsdgiaban, dia-
lektikus ellentmondasossagdban megragadni
az a leiras, amely ezt a folyamatot linearisan,
a kiilénféle irdnyzatok — reneszansz, barokk,
klasszicizmus, romantika stb. — egymas-
utdnjaként abrazolja. Azok a kisérletek is
kudarcba fulladtak, melyek arra iranyultak,
hogy ezt a kronolégiai sort szegmentaltabba
téve, az egymast koveté ,korszakok” ko-
z0tti atmenetet Gijabb ,,cimkékkel” (preklasz-
szicizmus, preromantika, posztimpresszio-
nizmus stb.) lassdk el. Az ilyen felfogas a
régi és uj ellentétére redukalja, statikussa
mereviti az egymastol eltér§ jelenségek bo-
nyolult kdlcsonhatasaban megnyilvanulé val-
tozas dinamikus strukturajat, mikozben le-
egyszerfisitett, torz képet fest a sokszinfi iro-
dalmi élet tényleges helyzetér6l. Mint SGtér
Istvdn megallapitja: — ,,egy-egy korszak
,,616” irodalma tébbnyire nem csak a réginek
és az ujnak, hanem tdbbféle réginek, s igen
gyakran {obbféle ujnak harcabol, vagy szo-
vedékébdl jon 1étre””. (A korszak és az irdny-
zatok. Kritika, 1970. 2. szam.) Ezért a torté-
netiség jogos kdvetelményét voltaképp diszk-
reditdldé mechanikus torténelemszemiélet
zsdkutcajabol csak azoknak az irdnyzatok
sokféleségét magukban foglalé korszakoknak
(epoques) tipolégiai meghatédrozasa jelent-
hetett kiutat, melyeknek a benniik kifeje-
zésre Kkeriild — marxi értelemben vett —
emberi lényeg (das menschliche Wesen) kol-
csdnoz sajatos, egymastol vilagosan megkii-
lonbdztethetd arculatot.

»A felviligosodas problémai a vilagiro-
dalomban” c. tanulmanygydjtemény két
szempontbdl is kiilonleges jelentfséggel ren-
delkezik: egyrészt magasabb szinten tovabb
folytatja a XVIII. szazaddal foglalkoz6
szovjet irodalomtudomanyi kutatasoknak
azokat a haladé hagyomadanyait, melyeket

N. J. Berkovszkij, 1. J. Vercman, D. I. Ga-
csev, V. R. Grib, Sz. Sz. Mokulszkij, 1. L.
Aljtman, P. N. Berkov, G. A. Gukovszkij,
A. V. Zapodov stb. munkassiga fémjelez;
masrészt azzal a torekvéssel, hogy egy at-
fogbbb irodalom- és miivészettorténeti kor-
szak specifikus tulajdonsagait feltarja, szer-
vesen illeszkedik abba a sorozatba melyet
az 1967-ben ,, JIureparypa anoxu Bosposje-
uust” (A reneszansz kor irodalma) cimmel
napvilagot latott kiadvany inditott el.

Ha végignézziik a tartalomjegyzéket, rog-
ton szembet(inik, hogy a kotet 1étrehozasa-
ban a legkival6bb irodalomtuddésok miikod-
tek kozre — a szerz6k kozott taldljuk J. V.
Vippert, Sz. V. Turajevet, K. V. Pigarjevet,
A. D. Csegodojevet, T. N. Livanovat, J. Sz.
Kurbatovat, D. D. Blagojt, G. P. Makogo-
nyenkdt, A. A. Jelisztratovat, N. L. Sztye-
panovot stb. és — egyetlen kiilfoldi részt-
vevlként — Szauder Jézsefet.

A szerkeszt6k az elsG részt altalanos el-
méleti problémaknak szentelték.

Sz. V. Turajev tanulmanya roviden at-
tekinti az orosz és szovjet irodalomtudomany-
nak a XVIII. szazadi irodalom kutatésa
soran elért eredményeit, majd ratér a kor-
szak vitas kérdéseinek targyaldsdra, és ra-
mutat, hogy amig nincs kell6képpen tisztazva
a realizmus kategéridjanak tartalma, addig
nem lehet jelent6s elérehaladast varni a
felvilagosodas realizmustipusanak vizsgala-
tdban. A harcot ezen a téren egyszerre két
fronton kell megvivni: a realizmus miivésze-
ten beliili hatarainak eltdrlését inditvanyozé
javaslatokat ugyantgy el kell vetni, mint
azoknak az irodalomtorténészeknek a néze-
teit, akik realizmusrél csak a mult szazad
30-as éveit6l kezdve hajlandok beszélni, hi-
szen kétségtelen, hogy a ,,realizmus program-
jat (bar ez a terminus akkor még nem volt
divatban) egyontetiien megfogalmaztik a
kiilonboz6 orszagok ir6i — Fielding, Diderot,
Lessing, és nekiink nem tagadnunk kell a
tobbi szazad realizmusatél valé eltérésekre
hivatkozva ezt a programot, hanem megérte-
niink” (12—13).

Rendkiviil hatranyosan befolyasolja a si-
keres munkat a terminolégiaban uralkodé
z(irzavar. Egyesek, pl. szinonimaként hasz-
naljak a ,,mpocserurenncTBo” (felvilagositd,
népmfivel§ tevékenység) és a ,,IIpoceeienne
(felvilagosodas) fogalmakat. P. N. Berkov
ugyan kisérletet tett e két terminus kiilon-
valasztasra — kifejtve, hogy ,,npocBeTn-
TesIbCTBO” — az a filozofiai-politikai aramlat,
amely az ismeretek propagandédjaban, a mf-
veltség terjesztésében és az ebbdl szarmazoé
fokozatos valtozasokban és reformokban latja
a tarsadalmi élet megjavitasianak egyetlen
eszkozét, mig a felviligosodds a npocBerTH-
TesbeTBO meghatarozott szakasza, melynek
pontosan leirhaté ideol6giai rendszere polga-
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ri-forradalmi jellege ellenére sem ismeri el a
forradalmat, mint a tarsadalom atalakitasa-
nak modszerét (13) —, de elgondolasait
aligha fogadhatjuk el végérvényes definicié-
ként, mert ugyanilyen erével lehetne a fel-
vilagosité munkat is a felvilagosodas sajatos,
elkorcsosult valfajanak tekinteni (amint erre
van is példa a germanistdk korében, akik
szembedllitjadk Lessing életm(ivét Nicolai te-
vékenységével).

Hasonlé nehézségekkel talalkozhatunk a
felviligosodas hatarainak kijeldlésekor is.
Egyesek (f6ként a nyugati irodalomtudésok)
csak kezdeti, racionalista peri6dusat haj-
landék e cimszd alatt tdrgyalni, és kirekesz-
tik vizsgalédasaik koréb6l Rousseaut, Her-
dert, a ,,Sturm und Drang” mozgalmat;
masok (elsGsorban a szovjet orientalistdk)
az antifeuddlis irodalom minden jelenségét
ide soroljak, holott ,,a felviligosodas torté-
nelmileg konkrét szakasz az ideolégia és a
miivészet fejlédésében” (14.), melynek leg-
fontosabb jellemz6i a kdvetkez6kben foglal-
haték dssze:

1.,,A felvildgosodas ideolégidja — amint
ezt Engels és Lenin kijelentései igazoljak —
a feudalis rend felbomldsdnak abban a sta-
diumaban jott 1étre, amikor maga ez az ideo-
légia is cselekvé tényezbvé valt és— a torté-
nelmi haladds tempéjat meggyorsitva —
elfsegitette a régi rendszer szétzuzasat.” (15.)

2.,,A felvilagosodds képviselGinek eszté-
tikai programjat, alkot6i mdédszeriik specifi-
kumat a megolddsra var6 tarsadalmi és
nevel6 feladatok hatéaroztdk meg.” Ezzel
fiigg Ossze a felvildgosodas realizmusanak
aktiv jellege: a miivész itt nem passziv
szemlél§, hanem — Flaubert és Balzac pozi-
ci6jatol eltér6en — olyan h@soket teremt,
hogy segitségiikkel beavatkozhasson az ese-
mények sodraba €s sajat elképzeléseinek meg-
felelGen iranyithassa azt (17).

3.,,A felviligosodas irodalmara nagy
mértékben jellemz6 a tagadds és igenlés utd-
nozhatatlan egysége” (18). A szenvedélyes tar-
sadalomkritika alapjaul egy bizonyos emberi
(vagy az értelemre, vagy az érzelemre apel-
1416) viselkedési norma szolgalt, mely szdndé-
kosan pozitiv (de nem idealizdlt) hésékben
testesiil meg, kifejezve az ember vilagot
tjjaformalé képességébe vetett optimista hi-
tet (19—21).

4.,,A tagadas és igenlés egységéhez kap-
csolédik az alkotds nyilt tendenciézussaga,
hangstilyozott konceptualizmusa, az a ké-
riilmény, hogy a felvilagosodas irodalmaban
tulnyomé tobbségben olyan miiveket tala-
lunk, amelyeknek struktiraja meghatarozott
filoz6fiai vagy etikai kollizi6 kibontasat tfizi
ki célul” (22).

Sz. V. Turajev megjegyzi, hogy az eli-
realizmus elmélete tévesen értelmezi a fel-
vilagosodés kori realizmus didaktizmusat és
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nem veszi figyelembe a XVIII. szdzad torté-
nelmi torvényszeriiségeit, mikor a mult sza-
zad ,,tokéletes és teljesértékii” realizmusa-
nak sajatossagait probalja szamon kérni a szaz
évvel kordbbi miivektél. Az orientalistak
tedridit illet6en pedig megallapitja, hogy
aligha célszer(i az azsiai orszagokban a XIX.
szazad masodik felében végbemend eurdpai-
zalédasi folyamatot felvilagosodasnak ne-
vezni, mert — bar kétségteleniil vannak ro-
kon vondsok — az egész eszmekomplexum
kongruencidjara nincs bizonyiték; és ebben
foltétleniil igazat kell adnunk neki, ha vissza-
gondolunk arra, hogy a Meidzsi (1868) utan
a japan irodalomban a szentimentalizmus
és a klasszicista tendencidk szinte egyidében
jelentkeztek a naturalizmussal és szimboliz-
mussal — rdadasul a keleti vallasos tradiciok-
kal keveredve (28—32).

A felvilagosodas koranak lényegét nem a
kiilonbdz6 stilusaramlatok harcaban kell lat-
ni, hanem abban a mindségileg uij tartalomban,
amely a XVIII. sz4zad klasszicizmusat meg-
kiilonbozteti mind a romantikatdél, mind a
XVII. szdzad mfvészetét6l. Az iranyzatok
és nemzeti sajatossagok sokfélesége ellenére
is egy 1j egységes esztétikai rendszer kelet-
kezett, és ezért — tagabb értelemben — a
kor egész irodalmat igy foghatjuk fel, mint
»a realizmus fejlddésének torténelmileg meg-
hatdrozott periédusat a vildgirodalomban”
(32— 36).

Ju. V. Vipper tanulmanyaban azt kutatja,
hogy milyen szerepet jatszott a XVIII. sza-
zad irodalmi arculatanak megformalasaban
a reneszansz Orokség. Szerinte a felvilagoso-
das eszmedaramlata ,,a feuddlis tarsadalom-
nak — a burzsoad gazdasagi viszonyoknak
fokozatos ndvekedése daltal kivaltott-szét-
hullasaval fiigg dssze, és azokhoz a gyokeres
valtozasokhoz kapcsolédik, melyek a térsa-
dalmi atalakulds és a politikai megrazkod-
tatasok hatdsara az emberek tudataban vég-
bementek’ (41). A kor legkival6bb elméi —
koztiik Voltaire — tisztaban voltak azzal,
hogy a halad6 eszmék széleskor(i elterjeszté-
sével a forradalom kozeledtét siettetik, mely-
lyel szemben voltak ugyan szubjektiv fenn-
tartasaik, de elkeriilhetetlenségét nem von-
tak kétségbe. Miivészi gyakorlatukban ma-
guk is forradalmarok médjara viselkedtek,
mikor (j mdfajok — filoz6fikus regény, ri-
portnovella, kozépfaji szinm{i — megterem-
tésével széttorték a klasszicizmus normativ
esztétikdjanak sz(ikre szabott kereteit, és
el6készitették azt a realista szintézist, mely
a XIX. szazad irodalmaban jutott végiil is
diadalra. A felvilagosodas miivészete féltd
gonddal rizte a reneszansz hagyomanyokat,
és ezért alaptalan minden olyan allitas, mely
Schillert Shakespeare ellenp6lusaként pro-
bélja feltiintetni. A két korszak kozott nincs
semmiféle szakadék és ,,Schiller m(vészete



nem a reneszansz Orokség tagadasat jelenti,
hanem a tradiciéknak sajatos tovabbfejlesz-
tését, gyarapitasat és deformdldsat az j tor-
ténelmi kdvetelményeknek megfelelGen’ (75).

Ju. V. Vipper igen érdekes, gondolatokban
gazdag firasat csak egy ponton szeretnénk
kiigazitani: a nyugati irodalomtudésok ko-
z0tt is akadnak olyanok, akik nem értenek
egyet a XVIII. szazad irodalméanak ,,klasz-
szicizmusra és preromantikara” (40) valé
dichotomikus felosztasaval, és az érfelem és
érzelem erfltetett szembedllitasat elvetve a
felvilagosodast egységes egészként targyaljak
— elég, ha itt csak Roland Mortier tanul-
manyara utalunk ( Unité on scission du Siecle
des Lumiéres? Studies on Voltaire and the
Eighteenth Century, 1963.).

A masodik rész a felvilagosodott klasszi-
cizmus nemzeti sajatossagaival foglalkozik,
azzal, hogy a kozds ideoldgiai-esztétikai ori-
entaci6 mennyire specifikus formakban ju-
tott kifejezésre a német, orosz, lengyel és
magyar irodalomban.

Sz. V. Turajev a Gotschedt6l Hdlderlinig
terjed6 német klasszicizmus weimari szaka-
szat veszi vizsgdlat ald — a valésagh(iség
elvét megfogalmazé Lessing (88), tovabba
Goethe és Schiller miivészetének példajaval
bizonyitva, hogy ez a neoklasszicizmus, mely
nagyon kevéssé hasonlit Corneille és Racine
klasszicizmusdhoz, mar magaban hordozta
a XIX. szézadi romantika (Schiller) és rea-
lizmus (Goethe) csirait (85— 99).

K. V. Pigarjev — Lomonoszov, Szumaro-
kov, Kantemir, Heraszkov, Fonvizin, Novi-
kov életmfivét attekintve — kimutatja, hogy
a klasszicizmus az orosz irodalomban nem mes-
terségesen, kiilfoldi példak nyoman honoso-
dott meg, hanem ,,6sszhangban volt a tarsa-
dalmi viszonyok és a tarsadalmi tudat fejlg-
désének azzal az 1j szintjével, melyre az
orszag Péter reformjainak kovetkeztében fel-
emelkedett” (100).

J. Sz. Kurbatovanak a lengyel felvildgo-
sodott klasszicizmusrél sz6l6 irdsa mellett
(113—123) ebben a részben olvashatjuk —
Jurij Guszev, az ismert Kassédk-kutato fordi-
tasiban — Szauder Jézsef tanulmanyat is,
mely magyarul A klasszicizmus kérdései és a
klasszicizmus a Felvildgosedds magyar irodal-
mdban cimmel 1969-ben jelent meg a Filold-
giai Kozlonyben. A szerz06 megéllapitja, hogy
a belsé bazis dnallésdga és a nyugati helyzet-
hez képest fennéllé elkésettség egytittvéve
sajatosan komplex helyzetet eredményezett
a magyar irodalomban, és igy a régi tipusu
iskolds, horatiusi klasszicizmussal, a moder-
nebb, voltaire-i tipusu klasszicizmussal és a
neoklasszicizmussal majdnem egyid6ben je-
lentkeztek a felvilagosodas krizisér6l és ellent-
mondasairél tantiskodé tendencidk, melyek
mar az antiklasszikus irdnyzatok taptalajaul
szolgaltak. ,,Nyilvdnvald, hogy a XVIIL

szazadi Kklasszicizmusnak mint homogén,
monolit egységnek létezését tamadé kritika
értelmetlenné valik, mihelyt maga az iroda-
lomtudomany utasitja el elvileg és altaldaban
a kollektiv stilusok zart egységének, egynemfi-
ségének posztulatumat” (129). Szauder Jo-
zsef ebb6l az elgondolasbdl kiindulva raj-
zolja meg — a klasszicizmus harom {6 tipu-
sanak jellemzése utan — a magyar felvila-
gosodds legjelentGsebb alakjainak — Besse-
nyei Gydrgynek, Csokonai Vitéz Mihalynak,
K5azz)inczy Ferencnek — iréi arcképét (124—
152).

A harmadik rész — nagyon helyesen —
szakit az irodalom-centrikus szemléletméddal,
és azokat a tanulményokat gyfjti egybe,
melyek a felvildigosodas koranak képz6mii-
vészetét, zenéjét és zenés jatékait elemzik.
A. D. Csegodajev leszdgezi, hogy Watteau,
Fragonard, Gainsborough, Goya, Levickij, Gil-
bert Stuart, Reynolds festészetére nem a klasz-
szicizmus vagy rokokd, hanem a felvildgosodott
realizmus elnevezés illik legjobban. T. N.
Livanova pedig a XVIII. szazad zenei életét
vizsgdlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy
mig a felvildgosodds képzémiivészetében is
konny(i parhuzamot vonni a reneszénsz rea-
lista tradiciéval, addig a kor zenéje elsGsor-
ban a XVII. szdzad hagyomdanyaibdl tap-
lalkozik (166— 174).

A kotet negyedik része a felvildgosodaskori
realizmus problémait targyalja az orosz iro-
dalomban.

D. D. Blagoj az eldrealizmus terminus
technicus hasznalata mellett szall sikra, hang-
stilyozva, hogy ez a fogalom — a felvildgoso-
dott realizmussal ellentétben — nem szakitja
ki Gyerzsavin, Fonvizin, Radiscsev mfivé-
szetét a konkrét irodalomtorténeti kontex-
tusb6l, nem allitja szembe a klasszicizmussal
és szentimentalizmussal, de ugyanakkor azt
az eltérést is érzékelteti, mely alkotésaikat
egyfel6l kortarsaikét6l, masfel6l a XIX. sza-
zgg)nagy realistdiét6l megkiilonbozteti (185—
189).

G. P. Makogonyenko (190—202), N. L.
Sztyenanov (203—215) irasaikban azon vi-
tatkoznak, hogy a XVIII. szdzad végének
orosz prézairéival kapcsolatban vajon ,,rea-
lista elemekrél”, ,,didaktikus realizmusrol”,
avagy ,,felvildgosodott realizmusrél”’ helyesebb-
e beszélni, mig A. A. Jelisztrdtova tanul-
manyédban Fielding, Smollet, Defoe regé-
nyeinek a Holt lelkekre gyakorolt hatésat
vizsgélja.

Az O6tddik rész az dazsiai felvildgosodas
témakorébe tartozé problémdékat oleli fel.
Itt taldlhaté6 V. I. Szemanov (237—260),
L. P. Szicsev (261—266) és N. A. Visnyev-
szkaja (267—288) irasa, melyeknek téargyat
a kinai, illetve hindu irodalomban fellelhetd,
a nyugati felvilagosodas eszmeédramlataval
rokon jelenségek képezik.
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A tanulmanygyfijtemény a XVIII. szazad
kiilféldi irodalmaval foglalkoz6 szovjet pub-
lik4ciok V. P. Pirogovszkaja altal gondosan
Osszeallitott bibliografidjaval zarul.

A kotet egészében véve jelentds 1épés
elére azon az uton, mely a felvilagosodas
miivészetének megismeréséhez vezet. Ugyan-
akkor nem hallgathatjuk el kritikai észre-
vételeinket sem. Hasonlé ideolégiai orienta-
ci6 és azonos tendencidk jelenléte még nem
bizonyitja egyértelmiien azt, hogy az azsiai
irodalmakban is ugyanazzal a magatartas-
formaval és esztétikai rendszerrel van dol-
gunk, mint amelyik a XVIII. szdzad eurdpai
miivészetének a stilusirdnyzatok sokféleségé-
ben megnyilvanulé egységes mddszerét meg-
hatdrozza. Nem latszik meggy6zbnek az az
érvelés sem, mely a klasszicizmus és szenti-
mentalizmus legkiilénfélébb vdlfajait hat-
térbe szoritva és ignordlva, egy bizonyos
realizmustipust prébal kiemelni és a korszak
miivészi fejlédésének dominans tényez6jévé
tenni. Itt ugyanis nincs kell6képpen kiilon-
vélasztva a realizmusnak a valésag adekvat
visszatiikrozésén alapulé axiologiai értelme-
zése a realizmus torténelmileg meghatdro-
zott, korhoz kotott stilusiranyzatként vald
felfogastél. (Ilyen szempontbél szerencsés ki-

KOLCSEY FERENC KIADATLAN [{RASAI

vétel Szauder Jozsef tanulmanya, aki cafolva
az egységes korstilusrél vallott elképzelése-
ket, a hagyomanyos terminoldgiaval élve is
igen differencialt jellemzést tud adni a ma-
gyar irodalom felvilagosodaskori szakaszarol,
melyben a klasszicizmus harom f6 tipusa —
a tulajdonképpeni klasszicizmus, a felvilago-
sodott klasszicizmus és a neoklasszicizmus —
egymassal bonyolult dialektikus kolcson-
hatasban és a legkiilonbdz6bb — a latin
nyelv(i tradiciékat 6rz6 vagy messze, a ro-
mantika felé el6remutatd, a francids felvila-
gosult klasszicizmus ellen ldzad6 — tenden-
cidkkal keveredve valt a Lumiéres eszme-
vilagnak hordozéjava és kifejezGjévé.
Mindenesetre A felvildgosodds problémdai a
vildgirodalomban c. konyvhoz hasonld, 1ij el-
gondolasokat tartalmazé kiadvanyok, me-
lyek vitdra serkentve arra késztetnek, hogy
feliilvizsgaljuk droknek hitt, de tudomanyo-
san nem eléggé megalapozott nézeteinket,
kétségkiviil kozelebb visznek benniinket mind
a mfivészet torténelmileg determinalt és
immanens fejlddéstorvényeinek, mind korunk
realizmusanak mélyebb megértéséhez.

Granicz Istvdn

1809—1811. (Kolcsey és Kallay Ferenc miihelyének kézirataibol) Valogatta, a bevezetld
tanulmanyt és a jegyzeteket irta: Szauder Joézsef. Sajté ala rendezte: Banhegyi Gyorgy,
Szauder Jo6zsef és Szauder Jézsefné. Bp. 1968. MTA Irodalomtudomanyi Intézet — Akadémiai
K. 507 1. (A Magyar Irodalomtorténetiras Forrasai, 8.)

A magyar koltészet torténetében paratla-
nul érdekes dokumentumok keriiltek el6
1959-ben, Kolcsey ifjikori olvasmanyainak
jegyzetei. Kritikai észrevételekkel kisért kivo-
natok ezek, a korabeli eurépai miiveltség
legszinvonalasabb eszméinek kompendiumai
¢életr6l, halalrél, anyagrol, Istenrél, maltrol,
jelenrdl, az egyén, a tarsadalom és a vilag
kapcsolatar6l. A jegyzetek igazi jelentGségét
Kolcseynek mar ekkor csodalhaté mfiveltsé-
ge, igényessége, érdeklfdésének széles kore
¢és mélysége hatdrozza meg.

Bénhegyi Gyorgy, Szauder Jozsef és Sza-
uder Jozsefné rendezték sajté ald a kéziratok
egy részét, s a reprezentativ kotet A Magyar
Irodalomtirténetirds Forrdsai sorozat nyol-
cadik darabjaként jelent meg. Szauder J6zsef-
nek, aki a valogatast végezte, kiilondsen
nehéz feladata volt. A jegyzetek egy részét
Kallay Ferenc, a kolt6 baratja készitette,
olykor az autograf széveg masolas; az 1806-
tél indul6 jegyzetek ,,tobb ezer lapra terjedd”
monumentalis hagyatékabol a valogatas alap-
ja most az ,,az ezeregynéhanyszaz kézirat-
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lapra terjedé, legnagyobbrészt ismeretlen
Kolcsey-irat”, amely Némethy Ferenc tanar
1959-es tajékoztatasa révén jutott Szauder
Jozsef tudomasara, egy résziik pedig a Kol-
csey-rokonsag tulajdonabdl ,,a Pet6fi Iro-
dalmi Muzeum allomanyaba”; a jegyzetek
érdeklédési kore éppugy szerteagazd, mint
Kolcsey egész életmiive. A kivalasztasnak
tehat célszerii programot kellett vallalnia,
egyszerre elvi és mennyiségi redukciét. A
valogatas miivelddéstorténeti, filozofiatorté-
neti, vilagnézeti iranyt kovet (307), s ezek
a kisér§ tanulmanyok alapelvei is.
D’Holbach Systéme de la Nature c. alap-
vet§ miivének kompendiuma kezdi a sort.
(Kallay kézirata alapjan, az 1777-es kiadast
kovetve Mirabaud-t tekinti szerz6nek.) Gordg
filozofiatorténeti kivonatok kovetkeznek ezu-
tan (Bayle, Brucker, Buhle smasok miiveibél),
ezekr6l jegyzi meg joggal Szauder Jozsef:
Kolcsey ,,joval tobb és modernebb filozéfia-
torténészt dolgozott fel, mint a kordbban
¢t Diderot” (379). Az un. V. Jegyzbkényv
vegyes irasait olvashatjuk ezutdn (Anaxago-



