SZEGEDY-MASZAK MIHALY
————

VILAGKEP ES STILUS PETOFI KOLTESZETEBEN

Pet6fi miivészi fejlddésének a torténelmi értelemben vett romantika és realizmus kozotti
dinamikus kolcsonhatés a mozgatéereje. Ebben a tekintetben Puskinhoz és Balzachoz fiizi a
legkdzelebbi rokonsag.

Az oszcillalas szinte a kezdetekt6l megmutatkozik miiveiben. Legkorabbi versei még a ro-
mantika el6tti id6szaknak, az érzékenység koranak esztétikajahoz kapcsolddtak: a 40-es évek
els6 felében a kolt6 a miivészi szépet alarendelte a természetinek (A természet vadvirdga 1844).
Akkor, amikor A helység kalapdcsa (1844) cimii vigeposzdban tudatosan Viérdsmartynak, a
magyar romantika masik nagy kolt6jének stilusat csiifolta ki, tulajdonképpen még egy korabbi
stilus normai alapjan parodizalt. Voltak ennek a korabbi stilusnak a kolt6i realizmus felé
vezet§ dsszetevéi is, de ahhoz, hogy beléphessen az eurépai fejl6désbe, kés6bb pedig korszer(i
szintézisbe dgyazza ezeket az elemeket, Petdfinek el6bb a teljes tagaddsukhoz kellett eljutnia.
Erre az ellenhatésra el@szor a Jdnos vitézben (1844) tett kisérletet, mely legjelentGsebb korai
miive.

Kukorica Jancsi mar sokban emlékeztet a romantikus hésre, ki konyezetéhez képest maga-
sabb rendti, azzal fesziiltségben €1, abbél kifelé, valamely jobb kiornyezet létrehozasara-torek-
szik. Ez az els6 ellenhatds mégsem teljes stilyi a kés6bbi fejldés szempontjabél. A Jdnos vitéz
csodatevd fikci6 tobbszoros attételén keresztiil fejezi ki az emberi vilagot marpedig ez a koz-
vetlen meseszeriiség a lira és epika hataran mozgo, de mindig a lirdhoz kozelit6 Pet6fi szamara
nem jelenthetett kiindulopontot. A Jdnos vitézzel egyid6ben irt, epikus elemekkel vegyitett
bordalokat viszont még egy vildg valasztja el a romantikus lirdt6l: a bécsi biedermeier és a
német , kolt6i realizmus’ kozott képeznek dtmenetet. Enekesiik dsszhangban ¢l a kirnyezetével
természeti lény, ki érzéki hatasokat fog fel, és azokat is jorészt szenvedbleg. 1845-ben, a tisztan
lirai Felhdk-ciklusban szdlal meg el6szor a romantikus latnok-koltd, azaz egy torténetileg meg-
hatarozott id6szakra jellemzd kiilonds véltozata annak, akit Marx egy évvel korédbban, a Gaz-
dasdgifilozdfiai kéziratokban nembeli 1énynek nevezett, értve ezen az emberre mint természeti
lénnyel szemben az embert mint énmagaért val6 1éttel bir6 lényt, kinek mind 1étében, mind
tudasdban igazolodnia és tevékenykednie kell.!

Pet6fi a Felhdkben még toredékes vilagképet a Tiindéralomban (1846) hozta nagyobb egy-
ségbe. Nem kozmikus kiorként jeleniti meg a vildgegyetemet, nem is teoldgiai korként, Istennel
a kozéppontban és a téle legtavolabb fekvd anyaggal a periférian. Szemében a vildg ember-
kozponti, a természet a kor keriiletén helyezkedik el, afféle targyként a kdzpontbél kiindulé
emberi gondolat szamara. Annak a megforditott vilagképnek a kolt6je, melyet Herder ekkép-
pen foglalt ossze: az ember ,,a kor kozéppontja, minden sugar szemlatomast benne fut dssze”.
A koltének tehat azt kell kifejeznie, hogy ,,minden ember teljességének tiindokolve vilagité
fokusza, pmtc;um sah&nse van, melyet a masodlagos részek gyfir(izve rajzolnak koriil”.* A

1K. MARX: Gazdasdgx-ftlozéfml kéziratok 1844-b6l. 2. kiad. Bp., 1970. 109.
? J. G. HERDER: Ideen. Sammtliche Werke. Herausg. v. Suphan. XIII. 114; Jean-Paul
RICHTER: Der jJubelsenior. Sammtliche Werke. Berlin, 1841. X. 204.
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Tiindérdlomban Gsszegezett koltoi vilagkép hasonld fejlédéstorténeti szerepet toltott be a XIX.
szazad els6 felének koltészetében, mint Feuerbach filozdfiai rendszere ugyanennek az id6szak-
nak gondolkodasdban: mig Descartes-nal és a klasszicista kolt6k tobbségénél a Cogito, Kantnal
¢és Blake-nél a transzcendens alany, Hegelnél és Goethénél az eszme képezte a fogalmi illetve a
megjelenitett gondolat magjat, addig Feuerbach filozéfiajaban illetve Pgt‘gfiLSQEj__—ftﬁ-ban
irott kdlteményeiben a valodi, érzékelhet és konkrét ember vette at ezt a kozponti _s;z_gr,epet.

A romantika koranak filozofusai koziil Fichte mutatott ra, hogy a pontnak nincs irdnya,
minden lehetséges iranyt magéaban rejt, mintegy az emberi szabadsag jelképe. A reneszansz
ember a vilagot akarta megismerni, alkalmazkodni akart hozza. A romantikus ember $nmagat
al_(flta megismerni a vildgban. A racionalista felviligosodés nagyjai — a legtavolabb mutaté
Rousseau kivételével — az értelemben lattik az w | viszont az emberi
tevékenység szabadsagaban.

‘Pet6fi nemcsak a Felhdkben, hanem még a Tiindérdlomban is alapvetben statikus értelmezé-

.....

sét adja az emberi létnek: a szabads o%&gm&ﬁ a teyékenységet eredményében mutatja
be. A folyamat tényleges és nem virtuafis Kifejezéséhez ellentétre lenne sziiksége, marpedig a
40-es évek kozepén Pet6fi koltészetében még hidba keresnénk miivészi ellentétezést: mig a
Jdnos vitézben és a Tiindérdlomban az emberi vagyak maradéktalan beteljesiilését sikeriil
magas szinten kifejeznie, addig a démonikus vilag kiildottei, a kisértetek a Salgdban (1946)
elcsépelt banalitasok.

A mozdulatlan 1étdllapot megjelenitése annyiban tételez fel folyamatot, amennyiben a fiktiv
hés és a firai quasi-én kozott dtmenetet képez6 beszé16 egy méarnem eszményi jelenb6l nosztalgiku-
san szemléli az eszményinek feltiintetett multat, vagy kivételesen, A négy ikris szekérben
(1845) a jelen idillikus 1éthelyzetének gyors semmibe foszlasara céloz. A korai Pet6fi alapveten
elégikus kolt6; a Tindérdlom egész addigi fejlédését dsszegezi: S L

»Alkonyodék. Arany felh6kon széllott
A nap violaszin hegyek mogé.

A messzeségbe nyilé rénaséagot,

E szaraz tengert, halvany kod fodé.

A szikla, melyen allottunk, piroslott

A végsugartél, mint bibor parna

A trénon. De hisz trén volt ez; mi rajta
A boldogsag ifju kiralyi parja.”

Pet6fi a polgarosodéas koltGjeként Iépett fel, s a felvilagosodas tett ra jelentékeny eszmei
hatast. Tagadta az eredend§ bfin 1étét, s a tételes vallast babonanak tekintette. Ugyanakkor
mar biralta is a felvilagosodast — romantikus szemszogbdl. Elismerte ugyan, hogy az embere-
ket a konkrét tarsadalmi kdriilmények hatarozzadk meg, de azt is latta, hogy ezek a koriilmények
mindig emberi tevékenység eredményei.

A teremtd képzelet jelentGségének elismeréséhez — a kor mas nagy kolt6ihez hasonléan —
6t is Shakespeare segitette hozza:

»The poet’s eye, in a frenzy rolling,

Doth glance from heaven to earth, from earth to heaven;
And, as imagination bodies forth

The forms of things unknown, the poet’s pen

Turns them to shapes, and gives to airy nothing

A local habitation and a name.”?

3W. SHAKESPEARE: A Midsummer Night's Dream. Act V Scene 1. 11. 12—7.
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1845—46-ban Pet6fi a koltészet egyik mindenkori alapkérdését vetette fel, melynek fontossa- B
gara a romantika irdnyitotta ra a figyelmet: mennyiben értelmezi a kolt6 a mar létez6t és”
mennyiben teremt 1j vilagot:

Az elsotétedett

Nap mellett elsuhan,

Elsuhan mellette,

Egyet pillant réja,

S megkeriil a napnak

Elveszett pompéja.

Es az én képzetem

Még ekkor sem pihen,

Hanem a legfelsé

Csillagzaton terem,

S ott, hol mar megsz(inik

Az isten vilaga,

Uj vilagot alkot

Mindenhatésaga — —"’
( Képzetem 1845)

A kérdésre adott romantikus véalaszt a magyar irodalomban mar az érzékenység koranak eur6”
pai rangu kolt6je, Csokonai is megfogalmazta, a XIX. szazad elején, kései 6ddjaban:

,» .+ .. Ugy csap a poéta széjjel,
Mint a villam sotétes éjjel;
Midén teremt 1j dolgokat,
S a semmibdl vilagokat.”
( A magdnossdghoz)

Ezt a célkit(izést a magyar koltészetben elszor Vorosmarty valésitotta meg, s Pet6fi a Tiindér-
dlomban ugyaniigy a nagy romantikus esztétikusoknak (Schelling, a Schlegel-fivérek, Coleridge)
a képzelet viszonylagos fiiggetlenségébol kiindulé esztétlké]ét valdsitotta meg, alkoté médon,
azaz egyszersmind tovabbfejlesztve, mint az id6sebb kolt6 hisz évvel korabban, a Délszlget-
ben (1826). A romantikus Petdfi — Vordsmartyhoz hasonléan — a képzelet munkdajat sohasem
folyamataban, hanem mindig eredményébemfg_zte ki: csak azt a pillanatot 4brazolva, mely-
ben az én atlényegiil a rajta k[vuhbe, az w pillanatat, , mikor az id6tlen megjelenik az
id6ben, azaz a véges emberi lény megsejti az 6t koriilvey( vilag végtelenségét. 1847-ben egy
sor ﬂyen koltemény sziiletett, melyeket egymas mellé téve arra kovetkeztethetiink, hogy mig a \

kordabbiak még utalnak az epifania mitikus eredetére:

,»»5zallj lelkem, oh szdllj az égi testek kozott,
Es pillants keresztiil rejtelmok fatyolan,
Melyet az istenség titkos ujja szovott. ..
Bilcseségbdl-e vagy szeszélyb6l talan?
Nézd meg, lelkem mi van ott a csillagokon,
Es nézd meg, mi van a csillagok felett,
Azutan ropiilj le hozzdm gyors szarnyadon,
Hadd beszéljek veled;”

(A csillagos éj)




v,—-

addig a késdbbiekben, az éj és a hold beszélgetésének megjelenitésekor mar ugy emeli a jel-
képiség szintjére, hogy kozben teljesen laicizalja, demitizalja az epifdnia latomasat:

,,Es beszélnek . . .
De ki tudja, mit?

Csak az Oriilt
Hallja,

S a haldokld,

Még egy hallja,
Még egy
Harmadik:

A kolt6, ha
Ebren
Almodik.

De nem szélhat
Réla,
Ne kérdezd . ..
Elfelejti,
Mire
Folébred.”
(Az éj)

— s6t, realisztikus életképbe vagy leirdasba agyazza:

,,Szeretem a pusztat! ott érzem magamat
Igazan szabadnak,
Szemeim ott jarnak, a hol nekik tetszik,
Nem korlatoztatnak.”

(A gélya)

Petdfi legszebb kolteményei életképszer(i leirasok, melyekben a romantika sajatos, megbont-
hatatlanul szerves egységet képez a realizmussal, s a lirai quasi-énben az ember természeti és
nembeli 1étének dialektikdja érvényesiil.

Vannak azonban kéltemények, hol ez a szintézis nem valésul meg. A csillagos ég didaktikus
zéradéka példaul — mely a vers logikajat kettétori, s a vilag atalakitasa helyett annak elfoga-
désat ajanlja — vagy a néhany hénappal kés6bb irt Menny és fold:

»,De dlom barmi szép, csak alom,

S hogyha ma nem, holnap elmulandd;
Elment, elment pajkos ifjusdgom,
Folkeltett a komor férfikor.

Isten hozzad, dbrandok vilaga!
Miért varjak, a mig osszeomlasz
S romjaidnak eltemess aldja?...
Jobb, leszallnom innen idején.



Le a mennybdl, le tehat a foldre!
Vigy le, vigy le, képzeményim szarnya,
Miel6tt lebuknam osszetorve,

Mint lebukott egyszer Phaeton.”

pusztan tagadja a romantikus latomas létjogosultsagat, légfalasnak, kdduszasnak mindsiti.
Pet6fi nem akar elkotelezettjévé lenni olyan vilagnak,

,Que, dans une autre existence peut-étre
Jai déja vue... et dont je me souviens!”
(Nerval: Fantaisie 1852)
Van ebben kétségkiviil megtorpanas is: Wyan teljes kvetkezetes-
séggel, mint Holderlin, Novalis, Coleridge, Keats, Poe vagy Nerval, hogy a koltészet inalld...
unkciét ellat6 tevékenységként szerves része az emberi életnek. Fgg'ton all a kolt6knek ez
utébbi — a XIX. szézai masodik feléber kibontakozé szimbolizmus esztétikajat el6készitd —
csoportja és azok kozott, kik a romantikanak ahhoz a klasszicizal6 mellékaramahoz kapcsolod-
tak, mely didaktikusabb irodalmat akart teremteni (Béranger, kisebb mértékben Shelley és
Heine), a 48-as forradalmak utan pedig afféle ellenzéket alkotott a kibontakozd szimbolizmus-
sal szemben (Hugo, Arnold, Storm). Nyugat-eurépai kortérsai koziil ezen a ponton Tennyson-
nal érintkezik — ki a 40-es években mar elfordult tiz évvel korabbi, Keats utan igazod6 kolt6i
allasfoglalasatol. Mig azonban az angol kolté életmdvében szinte kristalytiszta allapotban és
id6ben is hatarozottan elvalik a teremtd képzelet viszonylagos onall6sagat jelképezd remekmdi
(The Lotos-Eaters 1832—44) és a lapos, érzelg6s didaktizmus (The Charge of the Light Brigade
1854), addig Petdfinél a két véglet kozott szamtalan az atmenet, az esztétlkan éllésfoglalés
pedig rendszerint_nem egyéfﬂmfi a_ beszél6_mar a. Tindérdlomban is — akar Wordsworth
Intimations of Immortality from Recollections of Early Childhood (1803) cimfi 6d4jaban — kiviil-
161, idGben késGbbi és éiményben szegényebb allapotbél, nosztalgikusan tekint vissza a képzeld-
er6 szabadséééra

A korabbi magyar kolték stilusat probalgaté Zsengéket leszamitva, 1842-t61 Pet6fi fejlodé-
sére nem a hangnemvaltas, hanem a mindig ujabb hangnemek feltiinése jellemz. Ko61t6i nagy-
saga elsGsorban onnan szarmazik, hogy egyid6ben kiilonbdz6, egymast szinte kizaré hang-
nemeket szélaltat meg. Az elégikus 1étértelmezés 1847-ben irott verseiben még alapveté — az
elvagyodas (Szomoru éj, A felhdk), a mulandésag (Még alig volt reggel . ..), az elveszitett
gyerekkor (Egressy Efelke) és a vandorélet utani sovargas (Hintén és gyalog) motivumahoz
kapcsolodik —, végs6 osszegezését pedig csak 1848 elsé felében nyeri, a Kiskunsdgban, mely a
kolt6 életmiivében parjat ritkito remekmd. Koltészetében a vandor mindig.a_ teljes tdylata
embert jelenti, kinek a megszok4s nem.homalyositotta be.a szemét, nem. csorbitotta el.itéls-
képességét (Elinnét, el a vdrosbol . . .). 1846 Gsz¢t0l a lirai quasi-én mdr tavolsagot érez a van-
dor és tnmaga k kbzbtt nosztalglkusan tekint vissza az elveszitett vandoréletre, ugyjm, hogy
mér nem mondhatja magaénak a vandor elkitelezetlen gondolkozasmadjat. A kolt6i létértel-
mezés megvaltozasahoz attételesen két életra1z1 tény is hozzajarulhatott: Petdfi csalddot ala
pltott és az egyre radikalizal6do. polxtxkaLknzdelem vezetdi kozé keriilt.

TTKét at allt el6tte. Az egyiket — szerelmi lirdjaban — hamar megjarta. Szendrey Julia
iranti szerelme, majd hazassaguk Kkifejezetten visszahtzd er6ként hatott élményvilagaban.
Feler6sodott korai verseinek biedermeier hangja. Mig korabban a vagyott vilag statikus alla-
potszerti ébrézolasa:mindig folyamatot tételezett fel, s a quasi-énben sziinteleniil ott lappangott
a gyant, hogy a miltba vetitett paradicsom sohasem létezett, hanem ezutan var megvalési-
tasra, addig a Julia-versek tobbségében a jelen t{inik eszményinek, a beszélGt a megelégedés, a
révbejutds érzete tolti el (Birom végre Juliskamat ..., Elértem, a mit ember érhet el . ..,




} Egykor és most!, Ez mdr aztdn az élet . .., Feleségem neve napjdan 1847), a szabadsag helyett
\ éppen a kotottség szerepel legfGbb emberi értékként (Arany Jdnosndl 1847):

»Egykor sz(ik volt a fold, s imé most
Elég tag e kicsiny szoba.

S szemem nem kivan tobbet latni,
Béarmily kevés az, a mit lat.”
(Csendes élet 1847)

A jelent eszményinek feltiintet§ versek kozott egyetlen remekmii sem akad, de a kolt6 tehetsé-
gének sokoldaliisagat bizonyitja, hogy 1847—48 forduldjan két bens6séges idillt irt (Csendes
tenger rénasdgdn, A téli esték), melyek részleteiben jelent6s miivészi értékeket lehet talalni.

, Pet6fi mar 1848 elején megérezte, hogy a_lét feszultségmentes jelenkdzpontd értelmezése..
zsakutcaba juttathatja, mert tovabbra sem eng ogy tullépjen a statikus létértelmezés,
Korﬁfam__

A Julia-versek miivészi szempontbdl esést, am ugyanakkor a kolt6 fejlédésében késGbbi
szakaszt jelentenek a Felhdk és a Tiindéralom utan. 1847-ben Petdfi felismerte, hogy a korlatlan
szabadsag, a teljes kitorés a kornyezetbGl konnyen vezethet irdnyvesztettséghez, gyokértelen-
ségbdl fakado hitetlenséghez. Mig azonban Byron a Childe Harold’s Pilgrimage 1V. énekében
(1818), majd Vigny a La mort du loup (1843) és a La maison du berger (1844) cimti kélteményében
a sors sztoikus elt(irésében, az emberi szenvedés fenségének a tiszteletében prébélt fogédzét

taldlni, addig Pet6fit6l nagyon téavol allt a sztoikus dnuralom, mar a Felhdk egyik versében
hitelét vesztettnek mindsitette:

,»»Viseld egyforman jo s bal sorsodat l«
| Igy szol, kit a bolond vilag bolcsnek nevez.
Az én jelszom nem ez;

En 6romimet s fajdalmimat

Erezni akarom ... kettGsen érezem.
| Lelkem nem a foly6 leszen,

| A mely egykedviileg

Ragadja magaval a rozsalevelet,
| Melyet tavasszal szép lyany vet bele,
S a szaraz fiiveket,

Miket
Arjara sodort az sz szele.”

Masrészt viszont a mindennapi élet sokkal élénkebben foglalkoztatta, mintsem hogy az ember”
| kozpontu vilagszemlélet romantikus valtozatdbol akar a személyiség teljes szétporldsara
(Coleridge, Nerval), akar a szubjektum teljes ma gabasiippedtségére (Schopenhauer, Maurice de
Guérin, Amiel, Poe) kivetkeztessen.

ﬂA tilia-versek quasi-énje az 6t koriilvev6 dolgok korlatlan emocionalis kiélését vallalja.
1847 —48 telén Pet6fi egészen kozel keriilt ahhoz, hogy ezt tartsa a kolt6i kifejezésre legalkal-
masabb magatartasnak, és ezéltal a romantikdnak abba az antisztoikus dramaba illeszkedjék
\ be, melynek Sade volt a katfeje, Musset, kisebb mértékben pedig Shelley és Lamartine a leg-

£ jelentdsebb képviselGje, s amelynek hatasa a szdzad masodik felében is dontGen érvényesiilt

1 w »Jus  (Swinburne, a szecesszif). Pet6fi ekkor Shelley hatdsara és Musset-hez hasonléan fogalmazta

.7 meg végletes forméban azt, ami egyes kordbbi miiveit inkabb csak burkoltan jellemezte:
m*w\’\q A
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,, Talalkoznak
Edes
Keservvel,
Olelkeznek
Kinos
Gyonyorrel.”

(Az ¢)

,« .- a kolt6, ha a legfajobb hangot
Séhajtja, akkor a legboldogabb.”
(Adorjdn Boldizsdarhoz 1848)

»»A béanat gyonyore édesebb, mint maganak a gyonydrnek élvezése.”
(Shelley: A Defence of Poetry 1821)%

»,Les plus désespérés sont les chants les plus beaux,”
(Musset: La nuit de mai 1835)

Amikor 1848 elején Petdfi elutasitotta a jelenkdzpontu 1étértelmezést, részben a korlatlan
emociondlis kiélés erkolesi hatuliitdit, részben azt ismerte fel, hogy ez a magatartas az 6 idejé-
ben mar receptszeriivé valt. Az ¢ fejlodésének bels6 logikéjat pedig éppen az jellemzi, hogy a

benne feltolul6 kérdéseket sohasem prébalta valamely mér kész magatartashoz vagy filozofiai

rendszerhez igazifani — ellentétben Blake-kel és Shelley-vel, Kik a vilagmindenségre vonatkozo
kérdéseiket gy hallgattattak el, hogy megtértek a keresztény neoplatonikus gondolkodas

rendszeréhez.
1847-ig Pitgf’igmmmgan leginkabb Hugo rokona: a_Felhdk és a Tiindérdlom kolt6je a
romantika_mélyaramanak nagy. zeneszerziihez, (Schumann, Liszt) és irdiioz (Jéan-Paul,
Novalis, Coleridge, De Quincey, Keats, Poe, Nerval) h dan az dlomban latta az epifini
mggﬁﬁéﬁﬁl@ﬁm/—\a La_Nouvelle Héloise szavaival — ,,megfeledkeziink mindenrol,
() magunkrol is, és mar nem tudjuk, hol vagyunk”,’ és a latomasszerii alom kifejezését tartotta
» 16 esztétikai céljanak — melyre Rousseau, majd Heine, Neérval, Hugo és Baudelaire a ,,surna-
turalisme” megjelolést hasznalta —;% a Menny és fold kolt6je viszont megretten a tatongé
szakadék szélén, kitlizott céljat: az ismeretlen felderitését nem végzi el, s Goethe bfivészinasa-
hoz hasonléan visszariad az 4ltala felszabaditott erdkt6l, az emberi értékek legteljesebb kibon-
takozasanak 6t kisért6 latomasatol, és (a szerelmi és alkalmi versekben) kilat4st nem kinélé
helyzetek, rovid lejaratu folyamatok kifejezésébe menekiil.
! Még_l_S?l—_ngM_g_dbntd valtozas.” A kolté a francia forradalom torténetiréit
olvassa, s tevékeny szerepet vallal a radikalizalod6 politikai életben. Tuljut a 16t statikus rfels
mezésén. Felismeri, hogy az ember 1étét a torténelmi tevékenység hatéarozza meg. A vissza-

fordithatatlan torténeti folyamat dinamikus kifejezésével a felvilagosodas dialektikus biralatat

4 P. B. SHELLEY: A Defence of Poetry. Selected Poetry, Prose, and Letters, ed. A. S. B.
Glover. London, 1951. 1047.
5 J.-J. ROUSSEAU: La Nouvelle Héloise. 1% partie, lettre XXIII.
¢ J.-J. ROUSSEAU: i. h.; H. HEINE: Salon de 71837. Paris, 1833. 309; G. de NERVAL:
Dédicaces des Filles du Feu (1854), éd. Pléiade, 1. 182; V. HUGO: Post-Scriptum de ma vie.
é‘mpr. nat. 612; Ch. BAUDELAIRE: Fusées, éd. Juillard, 395; UG6: Curiosités esthétiques, ed.
arnier, 251.
7 Szemléleti vonatkozasban a valtozas eredete (olvasmanyélmények) még 1846-ra is vissza-
nyulik, de a kdltdi megvalGsulasban csak 1847-ben valik érezhet6vé.
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valdsitja meg. Rousseau-t nem Kant szemével olvassa, de hasonl6 médon, mint a fiatal Marx
és Engels. Nem a nevelésben keresi a tarsadalmi rossz legy6z6jét és az emberi értékek legben-
s6bb 1ényegének kibontakoztatéjat, hanem a forradalomban. A térténelmet nem vég nélkiili
valamivé valasnak tekinti; torténelemszemlélete hangsilyozottan teleologikus. Olyan végs6
pontot jeldl ki, mely meghatdrozza a torténelem irdnyat és egyuttal beteljesiti azt:

,»,Ha majd a bdség kosarabol
Mindenki egyarant vehet,
Ha majd a jognak asztalanal
Mind egyarant foglal helyet,
Ha majd a szellem napviladga
Ragyog minden haz ablakén:
Akkor mondhatjuk, hogy megalljunk,
Mert itt van mar a Kanaan!”
(A XIX. szdzad koltGi 1847)

Nem lehet kérdéses, hogy Petéfi koranak legnagyobb politikai koltGje volt. Szemléletben
pér ¢év alatt nagyobb utat tett meg, mmt Tennyson, ki végig liberalis maradt, Whitman, ki
nem tudott taljutni a demokratizmuson, s6t  Hugo, ki hosszti élete végén is csak a radikaliz-
musig jutott el. Politikai felfogasat tekintve hasonl6 helyet foglal el az 1840-es évek irodalma-
ban, mint Godwin fél évszazaddal el6bb. A kiilonbség onnan adodik, hogy Godwin még nem
ismerte a torténelemben érvényesiils dialektikat. O az ember torténeti 1étét egyenesen, torés
nélkiil felfelé ivelé vonalként latta, ugy vélve, hogy a vilagot kibékithetetlen, feloldhatatlan
ellentétek jellemzik. Politikai fogantatasti szépirodalmi mfivei ezért maradnak a statikus
melodrama szintjén. Tagadhatatlan, hogy 1848 masodik feléig Petéfi is — mint kés6bb Hugo
(La terre 1873) — irt verseket, melyek nem jutnak tovabb az egyértelmii ellentétezésen, annak
a puszta allitasan, hogy a démonikus jelent majd eszményi jovo valtja fel. Ezek a versek azon-
ban egyt6l-egyig alkalomszerii funkci6t lattak el: a politikai kozvélemény kozvetlen befolya-
solasa volt a feladatuk. Legjobb politikai kdlteményeiben — sorukat Az itélet (1847) nyitja
meg — bonyolult mindségi valtozasokat tételez fel a jovében, megidlmodja a maga forradal-
mat, ellentétben nemcsak Tennysonnal, hanem a nala harom évvel iddsebb Whitmannel is
(kinek palyaja az ovével egyid6ben indul, s ha esztétikai szinvonalban valtozik is az 50-es
években, fogalmi magja mar ekkor véglegesnek mondhatd): 6 ugyanis a jov6t pusztan mennyi-
ségi vdltozasok soraként képzeli el.

Apokaliptikus verseiben Pet6fi az emberiség torténelmét hosszi és bonyolult folyamatként
jeleniti meg. Az eszményi vilag létrejottét szerinte démonikus mozgasnak kell megel6znie,
melyet az 1848-as forradalmak tényleges megvalgsuldsanak buktatéit 1atva egyre pusztitobb-
nak abrazol. Ennek a mozgéasnak eredményeképpen a vilag természetellenessé valik, hol minden
onmaga ellentétébe csap at,

»A hol az élet pusztul
Es a halal terem.”
(Négy nap dirgott az dagyu ... 1849)

A torténelem dinamikus, vonalszerii értelmezésével mint valdsdggal a 1€t korforgdsszerii értel-
mezését mint ldfszatot allitja szembe. A vagyott vilag megvalosulasat megel6z6 folyamat démo-
nikussaga éppen abban rejlik, hogy a célvesztettség érzését hozza magaval ( Az orszdggyiiléshez,
Lehel vezér 1848). Ebben a latszat-vilagban gy tinik, mintha az emberi 1ét mozgésa a nap-
szakok és évszakok ciklikus valtakozasidhoz hasonlitana (Ti dkdcfdak a kertben ... 1848). A
kolté egyik legtokéletesebb verse, A puszta, télen (1848) a teljes hianyt:
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,,Nincs ott kinn a juhnyaj méla kolompjaval,
Sem a pasztorlegény kesergl sipjaval,

S a dalos madarak

Mind elnémultanak,

Nem sz6l a harsog6 haris a fd koziil,

Még csak egy kicsiny kis priicsok sem hegediil.”

mindig sziikségszer(ien bekovetkez6nek, a korforgasszerd emberi 1ét legmélyebb pontjanak
tiinteti fel. Csak a politikai mellékjelentéssel telitett zaradék utal arra, hogy ez a valésagnak
tlint korforgas csupan latszat a teleologikus valésaggal szemben:

,»Mint kitizott kirdly orszaga szélér6l,
Visszapillant a nap a fold peremérdl,
Visszanéz még egyszer

Mérges tekintettel,

S mire elér szeme a tilsé hatarra,
Leesik fejérél véres koronaja.”

A korforgasszerii latszat és a vonalszer(i valésag szembedllitasaval Pet6fi atlépett az irdnia
vilagaba. 1848 masodik felétdl, annak kovetkeztében, hogy a konkrét torténeti helyzetet, a
legtovabb €16 magyar forradalom elszigetelGdését altalanosabb léthelyzet szintjére emelte,
verseiben egyre niovekedtek az irdnia tragikus felhangjai. A lirai én halalat varja (Milyen
ldrma, milyen vigalom!, Elpusztuld kert oft a var alaft . . .), s a lirizal6 elbesz€16 a halalt tartja
az egyetlen lehetdségnek aktualizalt torténeti hGse elé (Kont és tdrsai ). Az embert magasabb
szintre emel6 erbket jelképezd tliz kihuny, és az ember vildgaban alacsonyabbrendd eré pusz-
tit, ozonvizszertien (Hogy volna kedvem ...).

,Szornyl csata késziil,”
(A nagyszombati csata 1848)

s mivel a vilagszabadsagért kiizd6 magyar nemzet egyediil maradt, koriilotte bezarult a kor,
»elenyészett a vilag” ( Eurdpa csendes, tijra csendes . . . 1849), szdmdra ez a harc csak egyféle-
képpen végzddhetik:

,,El6l halal, hatul haldl.”
(Ki gondolnd, ki mondand ... 1849)

Petd6fi legnagyobb igényd kolti vallalkozasa, az 1848 derekan irt Az apostol a lélektani
elidegenedés kolteménye. Benne a kolté oniréniaval tekint azokra a korabbi pillanataira, ami-
kor nem vette elég komolyan az eszményi vilag 1étrejottét megel6z6 torténelmi szakasz hosszi-
sagat és démonikussagat. A torténelmet sokkal bonyolultabb, nehezebben megfejthetd konyv-
ként abrazolja. A hds, Szilveszter, maganyos forradalmar, Krisztus tudatosan deformalt tiikor-
képe. Sorsan keresztiil Pet6fi azt a 1étallapotot fejezi ki koltGileg, melyet mivészi prézaban
Rousseau jelenitett meg:

,»Me voici donc seul sur la terre, n’ayant plus de frére, de prochain, d’ami, de société que
moi-méme. Le plus sociable et le plus aimant des humains en a été proscrit par un accord
unanime. Ils ont cherché dans les raffinements de leur haine quel tourment pouvait étre le plus
cruel 2 mon ame sensible, et ils ont brisé violemment tous les liens qui m’attachaient a eux.
... Je suis sur la terre comme dans une planéte étrangére ol je serais tombé de celle que j’ha-

bitais.” :
(Les réveries du promeneur solitaire 1)
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Petdfi 6néletrajzi h6se azonban sokkal egyértelmiibben a tragikus irdnia kézegében mozog,
mint Rousseau-¢: mig a genfi filoz6fus-iré részben akart, addig a magyar kolt6 teljes mértékben
elszenvedett elidegenedést fejez ki. Szilveszter feldldozza magat a vilagért, de hiaba: az egyre
mélyebbresiillyed. AhGs nem ismeri s egyre kevésbé érti azt az Istent, kit6l megbizatasat kapta.
Amikor valaszithoz ér, mindig két rossz lehetség kozott kell dontenie. Préfétanak mondja
magat, 4m szeme mind homalyosabban 1at. Aldozata egyre értelmetlenebbnek tiinik. Teljes ma-
ganya dnmeghasonlasba kergeti: megtagadja az Istent, és ha tehetné, kiirtan4 az emberiséget.

Fejlédésének utolsé szakasza soran Petdfiben olyan valsdg megy végbe, mely eredményét
tekintve prézairé és kolt6 kortdrsa: Poe démonikus vildgahoz kozeliti. Elt(inése 1849. jiilius
31-én a fejéregyhézi csatatéren éppugy szerves részévé valt Az apostolban és a csatdba indulds
el6tt irt, kialtasszer(i kérdésben végz6dé Szornyii idében, mint Poe haldla — kit 1849. oktéber
3-an teljes nyomorban, haldokolva talaltak egy baltimore-i utcan — a The Fall of the House of
Usher cimii elbeszélésben (1849) és a The Raven cimii kolteményben (1844) megjelenitett, rém-
latomasoktol gyotort vilagnak. Azt a feltételezést, hogy Poe — Petdfivel ellentétben — abszo-
lutizalta volna a démonikus vilag érvényét, cafolja példaul a The Pit and the Pendulum cimii
elbeszélés, melynek cselekménye Pet6fi apokaliptikus latomasaira emlékeztet: hdse a reakcié
kiszolgaltatottjaként a végletekig elidegenedik az emberiségt6l, de a halal kiiszobén megmentik

~ a francia forradalmi csapatok.

> Egész koltdi életm(ivét tekintetbe véve tehat azt allapithatjuk meg, hogy Petdfi fejlédése az
> emberi lét statikus felfogdsdtél annak dinamikus értelmezéséhez, a milt-kozpontu elégiatol a jovohioz
L'jorduld, démonikus erdket lekiizdd apokaliptikus ldtomdshoz vezetett.

Ez a fejl6désrajz azonban csak a koltészet onfoldgiai sikjara vonatkozik; a viszonylagosan
fiiggetlen, &m ugyanakkor a kolt6i 1étértelmezést is tiikroz6 poétikai-stilisztikai dimenzié
kiilonboz6 rétegeiben csak attétellel érvényesiil. Annyi bizonyos, hogy Pet6fi stilusa egy donté
szempontb6l messzemenden hasonléan alakult, mint vilagképe: az 6 idejében eurépai szinten
mar elavult modellek fel6l indult, majd eljutott az 1848-as forradalmakban kiteljesedd konkrét
torténelmi-tarsadalmi helyzetb6l fakadé kovetelmények legkorszeriibb teljesitéséig, s6t a
kovetkez6 id6szak irodalmat is kezdeményez6 médon megelGzte.

A vershelyzet szintjén ez a fejlédésvonal egyrészt a lirai koltemények megszélitottjanak, mas-
részt az elbeszél6 koltemények néz6pontjanak megvaltozasaban tiikrozédik. A korabbi évek-
ben — a Cipruslombok Etelke sirjdardl és a Szerelem gyingyei (mindkett6 1845) cimii szerelmi
ciklusokat is ide sorolva — a kolt6 még nem tér el a klasszicizmus gyakorlatatol: a megszolitast
alkalomszeriien haszndlja, nem viszi végig a versen; a cimzett egyesszam 2. személyid ,,bara-
tom”, ,lydnyka”, megszemélyesitett természeti jelenség vagy elvont fogalom. 1847 latomas-
( Az itélet) és 1848 felhivé verseiben (Nemzeti dal) ezzel szemben a megszdlitott tobbes 2. sze-
mélyfi, retorizal6 elemként végigvonul a szbvegen, helyenként — a nagyobb nyomaték kedvé-
ért, dtmenetileg — atvalt tobbes 1. személybe. 1848 nyaratél azutdn — a tragikus irénia
térhoditasdval — a koltd az élet és a halal jelképeit valodi és latszolagos megszolitottként allitja
szembe egyméssal (Kont és tdrsai 1848, Az erdélyi hadsereg, A honvéd 1849).

Az elbeszéld koltemények nézbpontja ezzel egyidejlileg mind személyesebbé és ironikusabba
vilik. Az elbeszél6 mar a korabbi miivekben is szubjektiv: a kérdve-mutaté mesél6 gyakran
magara tereli a figyelmet, el6revetiti az eseményeket (Jdnos vitéz), lirai versbe ill6 megszoli-
tast iktat a szovegbe (Szécsi Mdria 1847). A tdblabiré (1847) és a Lehel vezér (1848) azutan az
elbeszélés elbeszélésével kezdddik, és ez az ironizéalé technikai fogas vezet Az apostol rendkiviil
szubjektiv hangneméhez: a torténethez itt mar afféle mésodik sz6lamként tarsul s a szoveg
egészét atszovi a megirds torténete. Ez a kérdve-kialtd, s6t felszélito-korholé mellékszélam
szabja meg egyrészt a kiilsé cselekményesség fokat — hol el6legez, hol késleltet —, masrészt a
kiils6 cselekmény belsé telitettségét.

Az epikumnak ez a szubjektivizalasa pusztin egyik kovetkezménye annak, hogy Petdfi
fejlédése a miifajok szintjén is a X1X. szazad kozepén a verses formakon beliil egyediil korszerti
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iranyba, a didaxis és az epikum fokozatos hattérbe szoritasa felé vezet. A Zsengék kiozott még
nagyon sok a didaktikus epigramma ¢és tisztan epikus kdltemény. A kés6bbiekben nemcsak az
elbeszé16 kolteményt, hanem az epigrammat is atlirizdlta. MeggyG6z0 bizonyiték erre a Felh0k-
ciklus, hol a kihegyezett csattanészer(i tanulsag személyessé valik, vagy mar egészen elmarad:

,,Emlékezet !

Te Osszetort hajonk egy deszkaszala,
Mit a hullam s a szél viszalya

A tengerpartra vet...”

A Petéfire alapvet6en jellemz§ verstipusokban a szcenika lassti hattérbe szoruldsat lehet
észrevenni. Megjelenésiik sorrendje is az elbeszél6 elem csokkenését mutatja: helyzetdalt irt
legkorabban (A borozé 1842), Barabas egyik festménye osztondzte az els6 életképet (Vdndor

élet 1844), s csak ezt kovette az els6 — és még sokdig egyetlen — leiras ( Az alféld 1844)&}_6\15_
nem tisztan lirikus, hanem — kortarsai kéziil Hugéhoz és Tennysonhoz hasonléan — az epico-
ke

“lrikus kevert hangnem kbltdje Fejl6dése azonban kétségkiviil a lira lrényéba mutatott; leg-
jobb kdlteményei neti mfajaban, a leirdsban alkotta.
zafe] désxrégxa\vysszerk szintjén abban nyllvénﬁl meg, hogy az elsGdlegesen formalis

ikai sz ést a metafor Itja fel. A korabbi években vagy a legelemibb-retorikai

'esszZ, az_isméllés volt a szerkezet dominans alkotdja (A tintds-iiveg 1844), va
teljesedett ki a felépités, mely megvaéltoztatott refrén éppuigy lehetett (A fermészet vadvirdga),
mint antitézis:

,,Eg6 pipam kialudott,
Alvo szivem meggyuladott.”
( Befordultam a konyhdra . .. 1844)

vagy egymést fokozasszertien kovetd mellékmondatokat lezérd fémondat:

o e —— s st

Ha (a, b, ¢, d, e), (akkor) z.
(Ha 1844)

Ez utébbi mar kifejezettewmao. A 40-es évek els6 felében Pet6finél
az analégia és az antitézis éppugy a vers- és egyben a mondatszerkesztés alapja, mint Hugénal.
S6t, a logikus retorizalds a kés6bb irt alkalmi jellegii politikai programverseknek is sajatja,.
noha a kiilonbség egyaltalan nem elhanyagolhat6: ott mar az analégia és az antitézis nem
kiilon szerepel, hanem egymassal tarsul, kovetkeztetésszer(i lancolatot alkotva.

Bar a retorikus szerkesztés esztétikai érvényességét lehetetlen megitélni az adott kdltemény
kontextusanak figyelembevétele nélkiil, nagy altaldnossagban mégis azt mondhatjuk, hogy

mig a kolté leggxengébb ,anlusa a Szerelem gydngyei _éjetmﬁyengk legerdselgpgn.;g_torizélt
rétegéhez tartoznk addig i iz4las

SZ0 a_képek asszocia a A ég és a legxés‘
Petdfinél «_WME? vagy az illt .fogalmi magya-

razat kovette vagy el6zte meg. Ehhez az alapvetden klassznc hez képest elszor a
probalt tovéabblépni, kétféleképpen: egyrészt a képet és a gondolatot pusztan ztan egy-

mas mellé helyezte, anélkiil, hogy barmiféle oksagi kapcso latot jeldlt volna:
e ——— i

,,Sétalok, sétalok, s szemlélem

A fiist arnyékat a falon,

Es a baratsagrél gondolkodom.”

(Gyertyam homdlyosan lobog . . .)
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masrészt a_retorikus szerkezet végpontjat jelentd csattanit fermatikus zdriattal valtotta fel:
e —— v

»ozeretném itt hagyni a fényes vilagot,
A melyen oly sok sétét foltot latok.
Szeretnék rengetegbe menni,

Ott hallgatndim a lombok suttogasat,
Ott hallgatndm a patakok zugasat

Es a madarnak énekét,

S nézném a felh6k vandorseregét,
Nézném a nap jottét s lementét. ..
Mig végre magam is lemennék...”

Az els6 megoldasnak kés6bbi miiveiben nincs nyoma. Sajnalni lehet ezt, mert e kezdeménye-
zése merészen el6remutatott, a japan koltészet nyoman haladé avant-garde versépitkezés felé.
Ugyanakkor érthetd, hogy ezt a kezdeményezést nem folytatta, hiszen alapvetéen statikus
szerkesztésrél van szo, mely kibékithetetlen ellentmondédsban van Pet6fi kés6bbi koltészetének
alapvetden dinamikus jellegével. A maésodik kezdeményezést viszont nagy leiré kolteményei-
ben igen magas miivészi fokra vitte: a leiras korabban emlitett formdival szemben annak meta-
forikus-szimbolikus vélfajat valésitotta meg, hol a jelentés nem el6zi meg vagy koveti a képet,
hanem azzal parhuzamosan egyiitt fut, a szoveg sohasem esik le a metaforikus szintrdl a bet(i
szerintire. Ilyen metaforikus-tematikus szerkesztés jellemz6 példdja A puszta, télen.

1847—48 programverseiben a retorika még tobbnyire érvényesiil a mondatszerkesztésben.
Erthet6 ez, hiszen a kolt6 ezeket a verseket az eurépai forradalmi hullam felfelé ivelS szakasza
idején, a kdzvélemény befolyéasolasara irta, s ezért benniik a torténeti fejlddést egyenes vonal-
ban, torés nélkiil felfelé ivelének abrazolta. Nem alkalmi jellegii, a sz6 mélyebb értelmében vett
politikai koltészetében viszont eltavolodott a retorikus mondatépitkezést6l. Mig A XIX.
szdzad kolt6i retorikus szintaxisdban — mely a vers adott kontextusaban indokolt, a maga
nemében tokéletes — Vigny vagy Hugo stilusdhoz 4ll kozel, addig Az apostolban mdr a kit
deformalja, érvényteleniti a retorikus, explicit metafora-tipusokat:

»Kietlen puszta mind a négy fal,
Azaz hogy puszta volna, ha

Ki nem cifrazta volna a penész,

S csikosra nem festette volna az
Es6, mely a padlason at befoly...”

Kései verseiben a retorikus kidolgozottsdggal ellentétes és a szabad vers korszakaban uralkodéva
val6 toredékesség jut érvényre (Félalomban 1848). A kordbban rendkiviil szigoriian megszer-
kesztett mondat fellazul, s arra is van példa, hogy egy 80 soros koltemény egyetlen lélektani
mondatbél épiil fel (Szeretlek, kedvesem! 1848).

A szintaktikai keretek fellazuldsa egyiitt jar azzal, hogy egyrészt a verselés is egyre szaba-
dabb lesz, a sorok hossziisaga mind nagyobb kilengéseket mutat s az atkotések szama is né
— Az apostolt mar a végletes atkotések jellemzik —, masrészt a megmagyardzott metafordkat a
tobbjelentésti jelkép viltja fel. E1ég, ha csak kiinduld s végpontjara utalunk egy lassti fejlGdés-
nek. A Zsengékben még a metafora fogalmi jelentése mindig tisztan all az olvasé el6tt, mert a
kolt6 a klasszicista stilusra jellemz6 metaforatipusokat hasznalja, melyeknek fogalmi alkoto-
jat vagy a hagyomanybdl ismerjiik (halott metafora, allegéria):

452



»Jott az €éj szeliden végre,
S konydriilve békeségre
Almaim karaba vitt.”
( Alom 1840)

vagy a képi alkotdtol elvalasztva, kiilon szo jeloli meg (hasonlat, kupolas formula, appozicid):

»Es por kizé a hadfiak
Siiriin omolva hultanak,
Mint gabna jéges6ben.”
(Lehel 1842)

»Legyen palyad mosolygé rozsakert

Es minden 6ra benne rézsaszal,

S ne tudd, ne tudd, lednyka, e levert

Sziv éjjelén hogy csillagom valall”
(Elvdlds 1839)

»,Hah, halal, te nagy kérdésjel,”
( Dinom-ddanom 1843)

Kés6bb a klasszicista metaforahaszndlattél haromféle médon rugaszkodott el: a megmagyara-
zott metaforat nem 6nmagaban szerepeltette, hanem fiizérszerfien, kibontva, szintaktikailag

beagyazva a vers szivetébe:

,,S0h’sem hallotta 6n hirét
A censuranak? ... hogyha nem,
Hat megmondom, mi az?
Az a pokol csépl6je, mely ala
Kévéinket kell tartanunk, s ez
Az igazsagot, a magot
Kicsépeli bel6le, aztan
Az iires szalmat visszadobja,
S ezen ragodik a kozonség.
Ha 6n nem hisz szavamnak, am
Prébéalja meg, s én minden szem magért,
Amely kévéjében marad,
Egy goly6t nyelek le.
Ha azt akarja on, hogy e
Csépl6 ald ne jusson,
Ne gabonat, de maszlagot
Termesszen,”

( Az apostol)

metaforikus jelz6kkel és hatdrozékkal a metafora diszit6 jellegét allitotta elGtérbe:

»Megviradt, folébredett a fold, fut
A hajnaltél a nagy éjszaka.”
(7848)




,,Ugy mentenek a halal utjara,
Mintha mentek volna lakomara.”
( Péter batya 1849)

,,Mikor jon majd az alkony,
Szerelmem alkonya?

Majd csillag képiben
Ragyog le zold sirunkra
Sotétkék éjeken.”
(Ti dkdcfdk e kertben . .. 1848)

végiil burkolt, tobbjelentés(i igemetafordkkal vagy jelképekkel éIt. E harom lehet6ség koziil
f6ként a harmadikat hasznalta ki, mert az 6 idejében korszerii kolt6i stilus kovetelményeinek
ez felelt meg a legjobban. A csekély metaforikus kisugarzasu, dltaldban csak egy masik széra
hat6 diszit6 metafora Pet6finél nem valt a nyelv szervezelvévé — mint Tennysonnal —, érett
stilusdban az egyszerre tobb bévitmény jelentését médosité, a metafora szintaktikai jellegét
hangsulyozottan kidomborité igemetafora:

A sok osszeveszett hang forgott a légben,
Mint a por a forgészélnek orvényében.

Folallott Lehel. Nagy, kopasz homlokara
Ra szallt a bor lelke, részaszin sugara,

Jott és ra borult az este a hatarra,
Mint a gyaszos asszony oltar zsamolyara,”
(Lehel vezér)

,,Alattomban
Megcsapoltak sziviinket,”
(71848)

s még inkabb a jelkép valt dominans elemmé, azaz olyan metafora, melynek képi dsszetevdje
nem a fogalmi mellett, hanem azt helyettesitve szerepel: kozéjiik tartozik a tobbjelentésii
»szamtizott kirdly” is, A puszta, télen utolsé szakaszdaban, mely egyszerre kozmikus és politikai
szimbdlum.

PetGfi koltészetében e jelkép az ironikus felhangok szaporodésdval valik dominans stilus-
elemmé. Jelképei azt sugalljak, hogy minden mas valdjaban, mint aminek latszik, s6t — mivel
a latszat gyakran valésagnak tlinik —, valdjaban nem konny( eldonteni, melyik a latszat és
melyik a valsag. 1848 nyaratél a kolt6 metafordival a vilag démonikus kétértelmdiségét fejezi
ki: egy soron beliil kétféle metaforikus értelemben hasznédlva ugyanazt a szét:

,,Nyomorért csak aj nyomort cserélnek. —”
(Tiszeljétek a kozkatondkat!)

vagy éppen ellenkezdleg, kétféle képpei jelenitve meg ugyanazt a fogalmat, kevert metaforat
teremtve:
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»A reménynek nagy viragos faja,
Mit e csillag fénye folmutat;”
(Fiam sziiletésére)

Az irénia, a val6sagnak tiin6 latszat vilagaban a nyelv is elveszti atlatszosagat: a szavak két-
féleképpen is olvashaték, s a befogadé nem tudja konnyen eldonteni: melyik az igazi jelentésiik,
mert a kolt6 — a modern irodalom nagy ironikusainak el6djeként — sziinteleniil és hirtelen
atvalt a metaforikusrél a betd szerinti sikra, vagy forditva:

»A 1ég oly nyomaszt6
A séhajokt6l s a penész szagatol!

Ki fogja eltaplélni Gket
Kenyérrel s szerelemmel?”

Az apostolban az irénia kiforditott vilaga tarul elénk: h6se — akar az inkvizici6 sanyargatottja
Poe The Pit and the Pendulum cim( elbeszélésében — azt latolgatja, él-e még, vagy taldn az
egész vilag kihalt s csak 6 maradt fenn belle. A k6lt6 minduntalan é1 a metaforikus és/vagy
bet(i szerinti jelentés kétértelmiiségével. Feketének tiinik az, ami fehér:

.- - - mindig csak feketének latta,
Pedig fejér volt mar, mint a galamb,
Csakhogy nem latszott szine a sotétben.”

s az €l6knek le kell vetkdzniiik, hogy a halottak fel6ltozhessenek:

»Ujjan a gyfirdt pillantd meg,
Lelkénél dragabb jeggyiiriijét. . .
Ezt kell tehat eladnia,

Hogy meztelen ne menjen

A foldbe gyermeke?”

Elete végén Pet6fi cselekv6 részese annak a forradalomnak, melyet utoljara térnek le az
1848-as eurdpai forradalmak koziil. Mélyen atélve, altalanosabb szintre emeli ezt a torténelmi
helyzetet: gy latja, most bontakozik ki az a démonikus mozgas, melynek meg kell el6znie az
emberi értékeket kiteljesit6 vilag megsziiletését. Nemcsak vilagképében, hanem stilusaban is:
az egyiranyd megsz6litds, az epikum, a retorikus mondatszerkesztés és a megmagyarazott
metafora hattérbe szoritasaval Poe-hoz kozeledik. Megsejti, hogy Eurépa démonikus korszak-
nak néz elébe, mely arra fogja késztetni a kdltbket, hogy a tragikus irénia tdrvényeinek érvé-
nyesiilését lassdk az emberi létben. Fejl6dése ott ér véget, ahol Baudelaire-nak, a 48-as forra-
dalmakat ugyancsak atél6 kovetkez6 nemzedék legnagyobb koltéjének a mfive kezdfdik.
Az apostol bizonyos tekintetben a Les Fleurs du Mal és a Chants de Maldoror démonikus-ironikus
vilagat elGlegezi.




Mihadly Szegedy-Maszdk
CONCEPTION DU MONDE ET STYLE DANS LA POESIE DE PETGFI

Dans I'ensemble de 'oeuvre de Petdfi se fait valoir la dialectique du romantisme et du
réalisme, pris au sens historique — sous ce rapport, Puskin et Balzac sont ses proches parents.
Ses poésies précoces forment encore une transition du biedermeier viennois au ,,réalisme
poétique” allemand: le chanteur des chansons a boire écrites au commencement des années
40 est un étre naturel qui ne recueille que des impressions sensorielles et cela aussi d’une maniére
passive. Dans le cycle lyrique de 1845 intitulé Felhdk (Les nuages) c’estnéjé,le_p.om;!_'ﬂgnhéte
ro! i iti ole, c’est-a-dire le représentant de ce que Marx, une année plus tot,
nommait étre de genre, — expression par laquelle il désignait, a 'opposé de ’homme en tant
qu’étre naturel, ’homme ayant une existence pour lui-méme, qui doit se justifier et s’activiser
dans son existence et dans son savoir. Cette conception du monde encore fragmentaire du
poéte des Nuages a été intégré dans une unité plus grande dans son ouvrage lyrique plus ample,
mélé de moments épiques, intitulé Tiindérdalom (Réve de fée, 1846), dans lequel il évoque le
noyau de la vision romantique, la scéne de I’épiphanie, quand I’intemporel parait dans le temps,
c’est-a-dire I’étre humain limité pressent I’infini du monde qui ’entoure. 11 a réalisé la synthése
dans ses poésies descriptives, avant tout dans A puszta télen (Le puszta en hiver) et Kis-Kunsdg
(La Petite-Cumanie) (toutes les deux de 1848): le quasi-moi lyrique qui y figure est défini par
la dialectique de I’étre naturel et de I’étre de genre.

Mais, avant d’arriver a cette syntheése, sa conception du monde s’est changée fondamentale-
ment: au temps du Réve de fée, il donnait a ’existence humaine un sens élégique, il projetait
cet éfaf idéal dans le passé, et il a ramené ses regards vers le passé, de ce présent qui n’était plus
idéal. Son amour qui commencait en automne de 1846, envers Julia Szendrey, et plus tard
leur mariage influengaient négativement son monde poétique: au lieu du passé, c’était le
présent qui a occupé le centre de la conception de I'existence; dans ces poésies amoureuses
statiques (Elértem, a mit ember érhet el ... — J’ai obtenu ce qu’'un homme peut obtenir. ..
etc, en 1847) c’est I’existant réellement, hic et nunc qui parait étre I’idéal, I’interlocuteur est
rempli du sentiment de la satisfaction et de la réussite. Tandis que dans les poésies de I’épiphanie
c’était la liberté, ici c’est la confrainte qui représente la valeur humaine principale. C’est la
poésie politique qui éléve Pet6fi au rang des poétes européens les plus considérables de I'époque.
A la fin de sa vie, il est un participant actif de la révolution qui dura le plus longtemps parmi
les révolutions européennes de 1848. En Ja vivant profondément, il éléve cette situation his-
torique sur un niveau plus général. 11 interpréte dynamiquement I’existence de I’homme, il
fait voir I’histoire en tant qu’un processus dialectique indiquant I’avenir, il représente un mouve-
ment démonique qui doit précéder la naissance d’un monde qui fera épanouir les valeurs
humaines. Et cela non seulement dans sa conception du monde, mais dans son style aussi: en
poussant a I'arriére-plan I’apostrophe unilinéaire, I'épique, la construction rhétorique de la
phrase et la métaphore expliquée, il s’approche de Poe. 11 pressent que ’Europe s’attend a une
époque démonique qui invitera les poetes & voir dans ’existence humaine la domination des
lois de Pironie tragique. Son évolution finit 12 ott commence I’ceuvre de Baudelaire, le plus
grand poéte de la génération suivante qui a vu également les révolutions de 1848. Son poeme
autobiographique, Az apostol (L’apbtre, 1848) anticipe en quelque sorte le monde ironique-
démonique des Fleurs du Mal et des Chants de Maldoror.



