méjus 2-4n indult Erdélybe Wesselényi litogatd-
sira (164. 1), holott mdjus 1€n mér biztosan
\iton volt, feleségéhez Vatdrdl (Borsod megye) irt
levele tanibizonysdga szerint (L.—B. 377. 1.).
Végezetiil meg kell dllapitanunk tehdt, hogy
Berték Lészlé konyve aligha fog hozzdjdrulni a
koztudatban é16 Vordsmarty-kép pozitiv at-

formdldsdhoz. S ez az emlitett objektiv akadélyo-
kon tiil elsGsorban annak tulajdonithaté, hogy a
szerzG nem érezte dt eléggé a tudoménynépszerii-
sitéssel jaré felelGséget, amely kiilondsen nagy
egy gyermekekhez sz616 konyv irdsa esetén.

Szajbély Mihdly

VERESS DANIEL: SZERETTEM A SOTETET ES SZELZUGAST

Kemény Zsigmond élete és miive. Kismonogrdafia. Kolozsvar 1977. Dacia K. 206 1. + 24 t.

Az életrajzi monogrifia bels§ ellentmonds-
sokkal terhelt miifaj. Az irodalmi szdvegek tagla-
ldsdban a logikai, az életrajzban az idGbeli egy-
masutén irdnyadd, tehét az egyiket az értekez6, a
masikat viszont az epikai miinemhez sorolhatjuk.
Mivel aligha lehetséges édthidalni a kettSt egy-
mastol elvilaszté tdvolsagot, szinte nincs életrajzi
monogrifia, mely csorbitatlanul szerves egységet
képezne. Veress Ddniel konyve sem mentes a
miinemkeverék jellegébSl adédé fogyatékos-
sdgoktél. Az olvasé mesterkéltnek, nem eléggé
indokoltnak érzi az dtmeneteket, valahdnyszor
megbontddik az idGrend, és a térténetelmondds
oksdgi viszonyait a miiértelmezés osztdlyozd
szempontjai véltjdk fel. A konyv elején példdul
Keménynek a harmincas évek mdsodik felében
végzett munkdssdgdrél esik sz6, majd hirtelen
Arany koltészete irdnt érzett vonzéddsa emlitd-
dik. Ohatatlanul felvetédik a kérdés: nem lett
volna-e szerencsésebb vagy az életrajz, vagy a mii-
értelmezés térvényeihez igazodni, s akkor elkeriil-
hetd lett volna az efféle logikai torés.

Kérdésiink azonban nem jogos, mivel Veress
Déniel nem annyira \j életrajzi vagy miértelmezd
kutatdsok bemutatdséra, mint inkébb az eddigiek
Osszegezésére véllalkozott. Munkdja hézagpétld,
amennyiben tudomdsunk szerint el§szor ad teljes
pélyaképet Keményrdl a roméniai kozonség
szdmédra. A szakirodalom kitlin6 ismeretérdl
tanuskodik. Kiilon erénye, hogy kiemeli Téth
Gyula érdemeit Kemény ujrafelfedeztetésében, s
folhivia a figyelmet Kosztoldnyi 1914-ben irt,
tehdt korai cikkének a jelent§ségére. Ez a lit-
szélag igénytelen irds rendkiviil éles megfogal-
mazis. SzerzGje nyiltan kimondja, hogy Kemény
miivészetét meghamisitva dicsSitették. Ma,
amikor tisztdn litjuk, mennyire kevéssé lehet
rinyomni Kemény szépprézdjira a nemzeti
klasszicizmus cimkéjét, kiilondsen hasznosnak
véljiik ezt a figyelmeztetést.
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Veress Diniel a teljesség igényével vonultatja
fel a Keményrdl irt szakmunkdkat. Ennek mi-
kéntjében van egy zavar6 mozzanat. Konyve
lapjain a legkiilonboz6bb felfogdsok békésen
megférnek egymds mellett. Az avatatlan olvasé
azt hiheti, hogy mindazok egyet értenek egymds
nézeteivel, akik nyilatkoztak KeményrSl. Ugy
tetszik, az idézett megdllapitdsok mindig ki-
egészitik egymdst, holott sokszor olyan vitdnak a
részeit képezik, amelyben a résztvevék szinte
mindent mds és mds médon itélnek meg. Egyet-
len-egyszer fordul el6, hogy Veress Daniel hatd-
rozottan ellentmond az dltala felhaszndlt szak-
munkdnak — s ezt keveselljiik. Ez a kivétel kiilon-
ben Trécsinyi Zsoltnak A kér Wesselényi
Mikléstdl tett értékitéletére vonatkozik. Veress
Dinielt6l nehezen lehetne elvitatni az igazsdgot.
Joggal veri el a port a kivdlé torténészen, amiért
nem kell§ sillyal vette figyelembe az esztétikai
szempontot. Az viszont médr helytelenitendd,
hogy a szenvedély 6t is elvakitja, s eszmetorténeti
vonatkozisban & sem téved kisebbet. Wesselényit
a sérelmi ellenzék politikusai k6zé sorolja (45. 1.),
holott Trdcsdnyinak Wesselényirdl irott kdnyve
6ta mdr vitathatatlan, hogy a nagy erdélyi poli-
tikus a hdromféle: sérelmi, merkantilista és libe-
rélis ellenzék koziil e legutébbit képviselte.

A magyarorszigi olvasé elsGsorban azért taldl-
hatja hasznosnak Veress Diniel kdnyvét, mert
kozvetiti az ijabb erdélyi kutatdsnak — igy
Katona Addm tanulminyainak — némely ered-
ményét. Ezek a vizsgdloddsok szinte kizdrélag
Kemény fiatalkordrél Barla Gyula kényve alapjén
formdlt képiinkdn médositottak. Taldn annak a
leszogezése a legfontosabb kozilik, hogy
Kemény nem hallgathatta Koteles Sdmuel elé-
addsait, mivel e bdlcsel6 haldla utdn Kkeriilt az
enyedi kollégiumba. Ennek az adaléknak foként
az értekez6 Kemény megitélése szempontjibdl
lehet jelentGsége. Ezutdn mér csakis alapos



szivegszer(i elemzéssel lehet majd bizonyitani az
egyezmeényes bolcselet hatdsat Kemény eszme-
rendszerére.

Veress Déniel helyes kiindulé pontbdl 1t
hozzd Kemény értekezd munkdssiginak a fel-
mérésehez, MivelGdésszocioldgiai érdeklfdését
méltatja, s valdban emre lehet visszavezetni
Kemény jsdgirdsdnak maradandd vondsait.
Abban viszont mar nem osztozunk a kényv szer-
z8jével, ahogyan az iré boleseleti s politikai
nezeteirdl vélekedik. 1842-ben irt egyik cikkébdl
példdul ezt idézi: ,Hiszen mi egyéb az elmélet,
mint a tapasztalds dltal szabdly ald vont gyakor-
lat? Es a gyakorlat mdse mint alkalmazott el-
mélet? ¥ (43. 1) Hidnyoljuk, hogy monografusa
nem réja meg Keményt elmélet és gyakoilat
viszonydnak leegyszersitéséért, holott az idézett
mondatok  empirista-prakticista korlitoltsdgra
engednek kivetkeztetni. Alialdban az a benyomad-
sunk, hogy e konyv alapjdn az olvasd tilértékel-
heti Kemény politikai felfogdsdt. Nem szerencsés
»realizmusnak’ (109. L) neveznj eszmerendszerét,
ha nem szémolunk eléggé azzal, hogy erdsen
vitathatd: mi ,,tény” s mi ,,dbrdnd” a t5rténelem-
ben.

A magyarorszigi  irodalomtorténetirishoz
képest két erénye van Veress Daniel munkdjdnak:
kiilonos nyomatékkal szerepelnek benne Kemény
nyelvi leleményei s a nemzetiségi kérdésre adott
vilasza. A monogrifus meggyGzden i A rajongdk
szombatos alakjainak jelenéses nyelvérSl, s emlé-
keztet aira, hogy 1849-ben a Békepdrt szdmot-
tevd részben erdélyi politikusokbdl formalddott,
Ez utdbbi megjegyzésével azt sejteti, hogy a nem-
zZetiségi helyzet megitélése nemcsak eszméken,
hanem tényleges, mindennapi tapasztalatokon is
miilott. Mivel a romdnok képezték a térténelmi
Magyarorszdg legszamosabb nemzetiségét, erdélyi
politikusaink érthetSen nagy fogékonysigot
mutattak a nemzetiségi kérdés irdnt.

Veress Daniel nem férhetett hozzd Kemény-
nek Magyarorszdgon talilhaté leveleihez. Ha
végigolvashatta volna dket, megerdsbdhetett
volna abban a hitében, hogy Kemény iényeges
viltozdst Shajtoit a nemzetiségek és a magyarsig
viszonyaban. Nem ment voina ugyan el annyira
messze, mint a szabadsagharcnak egy véisdgos
pillanatiban Wesselényi — ki hajlanddnak litszott
lemondani Erdélyrdl —; de dnkormédnyzatot akart
adni a legnagyobb nemzetiségnek, Veress Ddniel
idézi Falk Miksdhoz irt levelét, melyben Kemény
azt dllitia, hogy még a magyarsig torekvéseivel
ellentétes pemzetiségi érdekeknek is kedvezni
kell. (Mivel Papp Zsigmond nyomdn kényielen

hivatkozni rd, 1860. okt.  2li-inek mondja e le-

velet, holott Papp tévesen két nappal korabbi-

keltezésiinek vélte az 0SzK-ban talilhaté kézi-

-ratot.) Falk & Kemény levelezésének rink

maradt részébd! viligosan kideriil, hogy Kemény
sajat partja tobb tagjaval — igy Falkkal is — azért
tlizitt dssze, mert ndluk jobban tiszteletben tar-
totta a rominsdg nemzeti szempontjait.

-~

Keményrdl sokan irtak iigy, hogy kevéssé '

vették figyelembe az dltala Irt szovegek mifaii -

kilonfélesépét, a regényeket a vallomdsszerii
napiéhoz vagy az értekezésekhez kozelitették. Ez

a koényv sem mentes a szakirodalomnak ettél a -

betegségétd): helyenként

td] kozvetlen kap- -

csolatot tételez fol az ird életrajza és a szépirdi -

miivek kozott, Az Elet és dbrdndrdl példdul azt
olvassuk, hogy benne Kemény szerelmi csaldddsit
wirta ki (56. L), Martinuzzi pedig Wesselényivel
keriil parhuzamba, holott a XVI. és XIX. szdzadi
politikus merdben eltérd lelki alkati volt, s
egészen mds korban élt. Veress Diniel kevéssé

derit fényt a szépiréi miivek kiildnds jelrend- -

szerére. Nemcsak a kozvetlen életrajzi vonatkoza-
sok tulbecsiilését vonja ez maga utdn, hanem azt
is, hogy 2 konyv szerzdje nem szakit Kemény
regényeinek hagyomdnyos felosztdsdval. Tarsa-
dalmi s torténelmi regényeket kiilonbdztet meg, s
Németh L4szl6 é&s Barta Jinos nyoman csakis az
utobbiakat konyveli el milvészi sikerként. Nem
foglalkozik bdvebben a romantikdval; ,kovisz

szerepet” (18. L) tulajdonit neki, s nem méri -

meg, Snmagiban mennyit is nyom a latban. Mdr
az Elet és dbrand targyalisakor azt dllitja, hogy

Kemény regényeibdl ,szdmiizi a romantikdi” .

(59. 1). A romantika-ellenes alapallis okozza,
hogy Veress Diniel nem mutat érzékenységet a
Kddképek talinyossdi bonyolitott romantikus
szerkezete irdnt.

Az elbeszéld miivek taglalisdban az Sndllg-
sagot hidnyolivk. A Gyulai Pdl méltatisakor a
szerz6 némely elGdei nyomdn azt illitja, hogy
ebben a regényben a biin tilhajtott erény. Két
dologta emiékezietnénk. Egyrészt arra, hogy
Gyulai Pal Sennot pusztdn azért Gleti meg, mert
litni kivdnja, vajon az olasz szintdrsulat szerve-
zdje mennyire fontos szerepet tolt be a Béthory
Boldizsdrt timogatd politikai cselszévényben. A
cimszerepld szdmdra puszta eszkéz a mdsik
ember, s ez a regény viligképe szetint alapvetd

jellemhiba. A ,.,biineink nagy =észe tilhajiott

erény” mondat Villemont Florestantdl szdr-
mazik. Egy regényalak kijelentése semmiképpen
nem esik okvetlenill egybe a mii tanulsdgdval.
Fiorestan a Kd&dképek X. fejezeiében a fele-
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ségéhez intézi az idézett szavakat. Egyértelmiien
Onmagit szeretné igazolni velilk. Azt akarnd
feledtetni, hogy egykor & kiildte maga helyett
szolgdjit abba a hdldszobdba, hol a felesége tar-
tézkodott, tehdt & felelds azért, hogy neje on-
tudatlanul hiitlenségbe esett. Végeredményben a
Gyulai Pdl és a Kodképek egyazon kovetkez-
tetésre jogositja fel az olvasét: félreértés képezte
alapjdt annak a foltevésnek, hogy Kemény til-
hajtott erénnyel azonositja a biint.

Azért sziikséges leszdmolni e tétellel, mivel
Kemény viligképének a féireértéséhez vezet. A
Kodképek nem ,,a tilzdsba vitt joszdndék bukadsa-
ré1” (129. 1) irt példdzat, hiszen Jend Edudrd
rémuralma esetében nincs értelme j6szdndékrél
beszélni. Sem Turgovics, sem Laczké Istvan nem
sakarata ellenére vilik druléva” (161. 1), az
el6bbit csak a maga kicsiny érdekei fiitik, s vég-
teleniil tdlértékeli magdt, az utdbbi szerfolott
gydva. Nem éllithatjuk, hogy Kemény szerint ,,az
aproka tévedés, a puszta botlds ardnytalan és ki-
szamithatatlan kovetkezményekkel jar” (161. 1.).
Kemény dltaldban nem kicsiny ballépésekre,
hanem alapvetd emberi fogyatékossdgokra vezeti
vissza a katasztréfit: Gyulai nem érzi, hogy az
drtatlan ember haldldt semmiféle magasabb poli-
tikai meggondolds nem igazolhatja; Jen6 Edudrd
gépnek tekinti az embert. Egyediil Kassai Elemér
kivétel: 6 viszont semmiféle vétekben nem
marasztalhaté el. Haldla teljesen indokolatlan. 4
rajongékban, de csakis ebben az egy miivében,
Kemény a létezés tragikumat dbrazolja.

Egy-egy regény jellemzésekor Veress Déniel a
kutatdst elre vivs otletekkel szolgl. [gy példaul
parhuzamot von Gyulai és Sennoné sorsa kozott.
Mindkettd hozzdjuk képest értelmileg kevésbé
fejlett személyiségnek — Béthory Zsigmondnak,
illetve Sennonak — szolgdltatjia ki magit, s ez
idézi eld romldsukat. Az efféle taldlé meg-
jegyzések azonban nem pétoljdk a regények elem-
zését. Veress Ddniel alig kerit sort a szépiréi
széveg behatébb értelmezésére. Konyve nyelvét
tekintve ezt természetesnek vehetjiik. Az alanyi,
vallomdsos hangnem aligha fért volna meg a
tdrgyszerli miiértelmezés szellemével. Egy hidny-
érzetiinket mégis szévd tennénk. A ,tartalom-
elmondds” hdtrdnyait folosleges pedzeni. Csak

MEZEI JOZSEF: MADACH
Bp. 1977. Magvet§ K. 456 1. (Elvek és utak)

Egy olyan miir6l, mint Az ember tragédidja,
amelyr§l csaknem mindent és mindennek az
ellenkez§jét is elmondtdk mar (1. Kéntor Lajos:
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azért idézziik fel Oket, mivel a ,tartalom-
elmond6é” hagyomédnynak a kisértése kdrhoztat-
haté néhdny félreértelmezésért. A sziv Srvényei
méltatdsdban azt olvassuk, hogy Szeredy Anselm
hézassigot kot Mery Agathéval (121.1.), holott a
szbveg végszavai még nem tesznek emlitést ilyen
eseményrSl. A Férj és ndben szerepld Zorény
Iduna a ,,g6gds, 6nzé, talflitdtten érzéki, nagy-
vildgi” megjeldlést kapja (127. 1.), noha sokkal
Osszetettebb jellem, bels6 ellentmonddsok
gyotrik. A korszerli regényelméleti fogalmak
hidnya legjobban a Zord id6 targyaldsinal vezet
torzitdshoz. A szerz8 figyelmen kiviil hagyja az
idGszerkezetet, amidén igy ir: ,,A Zord idé
cselekménye 1541 mdjusiban kezdddik, és még
ugyanannak az évnek Gszutéjin be is fejezddik”
(174. 1.). Az elsé fejezet eseménysora valéban
1541-ben jatszédik, az utolséé viszont 1551-ben,
s a visszatekintések — példdul Komjiti Elemér
vagy Barnabds gyerekkordra — e tiz évnél is
hosszabb idGszakaszra tagitjdk a torténést. Mivel
Veress Déniel nem tér ki az elbeszélé néz8pont és
hangnem jelentGségére, konyve alapjin az olvasé
kevéssé alkothat fogalmat magdnak arrél, miben
kiilonbozik Kemény jellemalkotdsa Jokaiétol.
Komjiti Elemér és Barnabds ,a felnagyitott
josag” és ,a zaboldzhatatlan gonoszsig” kép-
viselGjének neveztetik. Elsikkad az a tény, hogy
Elemér nem tartja meg szavdt, nem viltja ki
Barnabast a torok fogsdgb6l. Nem deriil fény
arra, hogy Kemény mélyen kételkedd alkat, s a
vildgot nem bibliai egyszeriiséggel mennyorszdgra
és pokolra osztja, nem ismer feltétlen jét s rosz-
szat, minden értékkel szemben gyanakvis fogja el.
Tagadhatatlan, hogy bdrmiféle szoveg-
értelmezés sziikkségképpen leegyszeriisit, kovet-
kezésképpen torzit. Veress Daniel konyvének el-
olvasdsa utdn mégis igy gondoljuk: Kemény szép-
prézai miveinek megitélésében gyakran fordul
elé olyan félreértelmezés, amely arra vezethetd
vissza, hogy kevéssé tudjuk emlékezetiinkben
tartani a szdveget. Sziikség lenne a szdvegek
alaposabb elemzésére. A kutatdsok olyan szakasz-
hoz érkeztek, amikor a kiilonféle magyardzatok-
nak mdr egyardnt a szdvegekre kell hivatkozniuk

bizonyitékként.
Szegedy-Maszdk Mihdly

Szdzéves harc Az ember tragédidjdért Bp. 1966.),
nehéz véllalkozds monogrifidt frni. Igaz, Mezei
Jozsef a Tragédia elemzésénél tobbre torekszik,



