legvonzébb alakja, igy imddkozik: ,Mi homalyban jirunk, szemeink nem latnak, és segit-
séged nélkill az igaz utat el fogjuk téveszteni.”) Az dltaldnos, szinte mindenkire jellemzd
Htévelygés”-nek, mint a regény alapeszméjének Osszefiiggése nyilvanvalé a folényérzeten
alapulé szatirikus beéllitassal, s azzal a mar iréniat nélkilozé, részvétteli emberszemlé-
lettel, amellyel példaul Haller Péter hipochondridja van dbrazolva. Majdnem egészen a
befejezd fejezetekig meghatéarozza az elbeszél6i magatartast az emberi gyarlésagokat meg-
értd és megbocsaté humoros egyiittérzés. (Még a fejedelem diploméciai mandverein is oly
mértékig latunk at, ami 6t is politikai és egyéni érdekek kozt egyensiilyt és megoldast
keresd, sziik mozgésterti, s igy ha nem is szanalommal, de belaté mérlegeléssel megitélt fi-
gurava teszi.) Kemény emberszeretettdl athatott részvétének alapja az, hogy a tévedezd
hésok, akarmilyen mértékben vétkesek, kihivjak maguk ellen a végzetet.

Az Ozvegy és lednya jelentSsége (sok mds mellett) ebbdl is kivildglik. Elsd két része
magabiztos, harmadik része méar reménytelenséggel teli kozérzetet tiikkroz. Az ezt visszaa-
dé elbeszéléi magatartas azonban, mely hol szatirikus hol reflexiv, hol ironikus, hol lirai,
hol humoros, hol tragikus stb., nem szervetlenséget, vegyességet idéz el6, hanem egy-egy
alakhoz kétédve szilard értékrendhez igazodik. Ugyanakkor egyfajta emberi gazdasag il-
1izi6jat kelti. Ami tehat egyenetlenségnek, miivészi dtgondolatlansignak latszhatik (az
egységes, harmonikus elbeszélé modor hidnya), az az Ozvegy és lednyd-ban egy sajatos é-
letrajzi és vilagképi fordulattal magyardzhaté osszetettség. Utolsé (az Ozvegy és lednyd-t
kovetd) regényeinek életfilozéfidjaban, nemzetvizidjaban a pusztulds, a végzet uralkodik,
az igazi tisztasag és jésig teljesen kiszolgaltatott, védtelen. Az Ozvegy és lednya végén
mar ez a benyomds uralkodik el, mig az els6 két rész sugallata szerint az emberi esendé-
ség, a humorosan is felfoghaté gyengeségek megértésébol és elnézésébdl, a belatasbdl és
a tirelembdl felderenghet a részvéten alapulé egyetemesség perspektiviaja. Kordbbi re-
gényei kozil nem egy, pl. a Gyulai Pdl is a teljes kilatdstalansag jegyében irédott. Az
Ozvegy és lednyd-nak az elso felében a folényérzeten alapulé modor felcsillantja a vilag-
ban eligazod6, azzal reményteli kiizdelmet vivé magatartas lehetoségét. E kettdsség, a
szembeallithaté két szemlélet ellentétes és egymast kiegészito jellege miatt egyedi ennek
a regénynek az alkata, s jelenthet fordulépontot a regényiréi palyan.

Imre Ldszlo

Tragikum és irénia Kemény Zsigmond torténetszemléletében

Alig tobb, mint egy éve fejeztem be konyvemet Kemény Zsigmondrél. Bajosan mond-
haték olyasmit, ami lényegében kiilonbozik a benne megirtaktél. Két esztétikai mindséget,
a tragikumot s az iréniét dllitottam az elemzések kozéppontjiba. Ezittal is veliik fogok
foglalkozni, de a regénytoredékeket tekintem kiindulépontnak. Ezeket ugyanis kihagytam
konyvem irasakor. Egyikiik sem maradt fonn teljes egészében s hiteles formaban. Szép-
iréi teljesitményként éppen ezért nem targyalhaték. Kemény munkdssigat nagy altala-
nossagban érinté gondolatmenethez azonban f6l lehet hasznélni &ket, s ezittal ilyennek
a korvonalazaséara vallalkozom.

Ha eltekintiink attél, hogy 6nallé egészet keressiink e korai kezdeményekben, azonnal
elismerhetjiik, hogy mar benniik megtalalhaték Kemény késébbi miivészetének {6 jelleg-
zetességei.

Elsé szépiréi véllalkozasat legtobbszor ezzel a cimmel emlegette: Izabella kirdlyné és a
remete. 1839-ben mar kozolt beldle az Athenaeum, de csak toredékei ismertek, és valészi-
niileg nem is fejezte be szerzéje. Annyit azonban mar ez a kisérlet is elarul, mennyire
vonzédott Kemény az dnmagat tiikr6zo s értelmezd torténetmondashoz. A ,lattér” és a
p»magéanbeszéd” az elbeszél6 kulcsszava, s egészen nyilvanvalé, hogy e két fogalom a késob-
bi regények megszerkesztésekor is kiindulépontul szolgélt. A jelenetezésben mar itt donté
szerepet jatszik a nézdpont tavolitdsa illetve kozelitése, és hasonlé ingadozast mutat a be-
szédhelyzet. Eléfordul belsé magdnbeszéd, de az is, hogy az elbeszélé hangsiilyozza, nem
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képes hozzaférni a szerepl6 gondolataihoz, nincs kulcsa a hés lelki titkainak megfejtésé-
hez. Maskor viszont a torténetmondé rendezi el az eseményeket, éspedig feltiiné médon,
ugy, hogy folhivja a figyelmet a sajat jelenlétére, beavatkozasara, sét onkényére. A cse-
lekmény kozbeiktatdsa nélkil szél a torténet befogaddjihoz, s igy mintegy ujjal mutat
onmagara, éreztetvén azt, hogy nem életrdl, irodalomrél van szé. E kettosség teszi le-
hetévé, hogy az elbeszélé hol mélyen atélje a szereplé sorsanak tragikumat, hol kivilrél
s irénidval szemlélje az egyén vergodését. Ha valtozik Kemény elbeszélé médja késébb,
legfoljebb arnyalatrél van szé: kevésbé feltiinové vélik az értekezd kozbeszédlasa. E mé-
dosulas fokozatosan vezet el A rajongdk viszonylag targyias tragikuméhoz. A Zord idében
mintha megéllna, s6t némileg vissza is fordulna e folyamat. Ennek oka valésziniileg igen
egyszerii: utolsé regényének irasakor Kemény felhasznélta elsé regényének anyagat. Sok
mas jelentds alkotéhoz hasonléan 6 is mindvégig ugyanazokkal a kérdésekkel viaskodott,
és az életmiivét lezar6 konyvben visszatért a kiinduléponthoz.

Elsé befejezett regénye, az Elet és dbrdnd, szinte egész késobbi palyafutdsat elérevetiti.
1842 és 44 kozott keletkezhetett. Azért nem célszerli miielemzés igényével foglalkozni vele,
mert egyes részei elvesztek, méasok pedig idegen kézirassal, nem egészen hiteles formaban
orzédtek meg. A toredékek mégis hozzasegithetnek az iré késébbi miiveinek értelmezésé-
hez. Az elbeszélé Hoffmannt nevezi példaképének, vagyis arra a német iréra hivatkozik,
akinek 6sztonzése nyilvanvalé az Alhikmet, a vén térpe cimi alomnovelldban. Kemény a
német romantikat sokkal tobbre becsiilte a francidnél, mert a lélek tragikuménak kifeje-
nevezi e miivét, és arra kéri az olvasét, tegye félre e konyvet az, akit kielégit ,a francia
1) regényiskola valamelyik divatos terménye,” hiszen ,mi inkdbb a kebel beléletét torek-
sziink rajzolni, mintt kiileseményeket Gsszehalmozni.” Ugyanezzel a szandékkal késziil
majd a kovetkezé regény. ,,Gyulai Pal, kevésbé kor- mint lélekrajz.” fgy mindsiti Kemény
4j miivét 1846. janudr 9-én, abban a Jésika Mikléshoz intézett hosszi levelében, amely
regényiréi folfogasat korvonalazza, nem hagyvan kétséget afeldl, hogy szamara a miivészi
hitel 1ényegében kiilonbozik a torténetitol.

Milyen vonatkozasokban allithaté, hogy az Elet és dbrdnd folveti azokat a kérdéseket,
amelyek Keményt egész késobbi palyafutdsa sordan foglalkoztattak? Mindenekel6tt arra
lehet hivatkozni, hogy mar itt észrevehetd az irénak a torekvése arra, hogy megteremtse a
lelkiallapotok nyelvét. Akik Kemény irasmédjanak nehézkességére hivatkoznak, dltaldban
azokra a részletekre szoktak utalni, melyekben az iré kiizdelmet folytat az emberi tudat
kifejezésére. Jogtalannak, pontosabban torténetietlennek érzem e vadat, s foként azért,
mert Kemény nagyon kevés el6zményre tamaszkodhatott. Henry Jamesnek évtizedekkel
késobb is csak hosszi s kitarté munkaval sikeriilt elérnie hasonlé célt, pedig 6 Shake-
speare nyelvén irt, s elédei kozott a léleknek olyan folderitdi voltak, mint a levélregény
XVIII. szdzadi mesterei, Sterne vagy Jane Austen. A lélektani regény kifejezésmédjat
minden nyelven meg kell teremteni, s ebben a tekintetben Kemény mogott nem allt szerves
hagyomany.

Mér az Elet és dbrdndban is a nézépontoknak olyan széles korét hasznalta, amely még
a sokkal gazdagabb orokségii prézairodalmakban is ritka. Elsé példaként a mésodlagos
torténetmondé kozbeiktatasara hivatkozhatom. Catharina, a hésné, rokonanak, Rodrigo-
nak beszdmoléjabdl szerez tudomdst arrél, milyen batran viselkedett Camoens Indidban.
Ez a zaréjeles szakasz eltavolit s mintegy id6- s térbeli mélységet ad a cselekménynek, el-
lentétben a lirai betéttel, amely az itt és most pillanatara vonatkozik, vallomasos jellegii,
s ennyiben lélektani szerepet jatszik. A kettd kozott helyezkedik el a levélbetét, mely afféle
otvozetként is felfoghaté. Tovabb bonyolitja a nézépontok viszonyéat a jelenetezés. Ami-
kor Catharina egy haldokléban folismeri a koltot, a helyzet és a né lelkidllapota némileg
elorevetiti azt a részletet, melyben Pécsi Deborah megpillantja Kassai Elemér holttestét.
Mint A rajongékban, tgy itt is visszavonhatatlanul elveszett a kétoldali érintkezés lehe-
tosége. Ezt jelzi a latészog kényszerii lesziikitettsége. Ugyanez a fejezet azt is elarulja,
hogy Kemény mar e korai miivében is torekedett az idotartam bonyolitdsara, s igy emelte
ki a helyzet irénidjat. A gyégyithatatlan beteg Luis Camoens nem ismeri fol a nét, akit
egykor rajongva szeretett. Catharinat olyannyira megrazza ez az élmény, hogy 6ntudat-
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lan dllapotba keriil. A haldoklé szobajéba lépé orvos szava tériti magahoz. ,De e jelenet
csak néhany masodpercznek volt miive.” — jegyzi meg az elbeszéld, arra emlékeztetve,
hogy a torténetmondas tartama nemcsak révidebb, de hosszabb is lehet a torténésénél.
A lélektani regényiré altaldban lassitja az elbeszélés menetét, és ebben a vonatkozasban
Kemény mar palyaja kezdetén sejteti az eurépai regény késobbi iranyat.

A széban forgé jelenet egyébként politikai s torténeti tekintetben is rendkiviil jellemzd
Kemény torekvésére. A beteg koltét olyan orvos dpolja, kinek apja zsidébél ,keresztyén és
portugdl polgarra valvan,” csalédott azokban, akik Jézus kovetdinek mondjik magukat,
tapasztalatai ,undorral” toltik el ,ezen tiirelmetlen hit irant.” Kemény keresztyénként
s szabadelviiként is rendiiletleniil hitt a népek, sét egyének elvi egyenléségében. Az Ur
kegyelmét vélte a kereszténység alapelvének. Haller Péter és Mikes Zsigmondné azért 4ll
erkolcsileg magasan, mert ez az eszmény vezérli, ellentétben a rajongdval, akinek vakhite
a szabadelviiséggel sem fér ossze. Az Elet és dbrdnd vége is a tiirelem jegyében fogant.
Egyetlen ember siratja Camoens-t, s ,ez a koltdé hii négere.” A tarsadalmi rangnak nincs
koze az erkolesi értékhez.

Keserti irénia is van ebben a zarlatban. A szellemi munkés emlékét az 6rzi, akinek nem
lehet fogalma a halott tevékenységének siilyardl. ,Az élet kineveti a theoriat.” A regény
fiiggelékében mondja ezt egy szereplo. Nem vitas, hogy Kemény egész munkdssagaban
érezhet6 elmélet s gyakorlat fesziltsége, de félrevezetd tilzas azt allitani, hogy az Eszmék
a regény és drama koril szerzdje elméletellenes volt. Legutébb Nyiri Kristéf vélekedett igy,
am e nézet leghatisosabb megfogalmazéja Lukdics Gyorgy volt.

Ami az idézett félmondatot illeti, megismételném, hogy egy szereplé kijelentésérsl van
sz6. Keményt a nézépontok Osszjatéka s az értékrendek, vilagszemléletek fesziiltsége, par-
harca érdekelte a regényben. Ezért tudott olyan 6sszetett miivet alkotni e miifajban, mint
A rajongdk. Ironikus hajlama kizarta, hogy azonositsa magat valamelyik hés megnyilat-
kozdsaval. Eppen ezért csakis félremagyardzashoz vezet, ha valaki egy szereplo allaspont-
jabél prébaélja levezetni Kemény vilagképét. Példaként Szerb Antalra hivatkoznék, aki a
kovetkezé mondatot vette kiindulépontnak Kemény miivészetének jellemzéséhez: ,Biine-
ink nagy része tilhajtott erény, erényeink nagy része magat ki nem nétt biin.” Villemont
Florestan mondja ezt a Kodképek a kedély lathatardan cimii beszélyfiizérben. Ez a szerepl6 so-
kaig az egyéni akaratot ismerte legfébb értéknek. Talalkat beszélt meg egy szobaldnnyal,
majd maga helyett inasat kiildte az éjszakai légyottra. A szobalany titkon szélt \irndjé-
nek, Florestan feleségének, aki maga sietett a megbeszélt helyre. Florestannak utdlag el
kell ismernie a fiit, aki nem téle szirmazott. Keseriiségében onigazolast prébal taldlni,
és ekkor mondja az idézett szavakat. Toményen ironikus a kijelentés, hiszen még arra az
esetre sem illik, amely alapként szolgal az altalanositashoz. A helyzet nyilvanvaléan ellen-
tmond a megnyilatkozasnak, és ezaltal hitelteleniti azt. Innen az irénia. Hasonlét lehet
megallapitani az Elet és dbrandbdl vett idézetrol. Ez is olyan allitas, amely csupéan egy sze-
replé nézetét tiikrozi. Nem lehet bizonyiték annak eldontésében, valéban ellenszenvezett
volna-e Kemény az elméletekkel.

Lukécs foltehetéen nem elég alaposan ismerte Kemény miiveit. Fiilep kivalasat a Va-
sarnapi Korbdl tobb okkal is lehet magyardzni, de koziiliik az is szambajohet, hogy noha
e csoport tobbi tagjaihoz hasonléan 6 is birdlta a magyar vidékiességet, azt is latta, hogy
legtobb tarsinak meglehetdsen hidnyos ismeretei voltak a magyar kultirarél. Véglete-
kig hangsiilyoztdk az orszag szellemi elmaradottsigat, s kézben azokrél a kezdeményezé-
sekrol sem vettek tudomast, amelyeket akar sajat el6zményeiknek is tekinthettek volna.
Ily médon éhatatlanul is hozzdjarultak ahhoz, hogy emlékezetiink ler6vidiiljon, s olyan
alkotdsok is kihulljanak a nemzeti kdnonbdl, amelyek nem pétolhaték, amennyiben nél-
kiilozhetetlenek a nemzet 6nismeretéhez. 1918 elétti munkdiban Lukécs egyetlen egyszer
hivatkozott Keményre, éspedig a kovetkezoképpen: ,A nyolcéves gyereknek, aki a meséket
szereti, a tiz-tizenhdrom évesnek, aki Coopert vagy Jékait bijja, még sok eleven érzéke van
miivészet irant; ha tizenot-tizenhat éves koraban mar dtvette a Gyulai-Péterfy-féle Ke-
mény-tiszteletet és Jokai-megvetést, mar alig valami.” (Mtivészi nevelés az iskoldban, 1911.)
Regény- s dramaelméleti munkdiban soha nem emlitette az Eszmék a regény és drama ko-
ril cimii értekezést, és A torténelmi regényben sem utalt Keményre, mikozben foglalkozott
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erosen vitathaté értékili miivekkel.

Nem azt akarom bizonyitani, hogy Lukédcsban mély ellenszenv élt A rajongdk szerzo-
je irdnt, hiszen a magyar 6rokség mas részeit is figyelmen kiviil hagyta — pl. nem vett
tudomast Péterfy és kortdrsai tragikum-tanulmanyairél — , s a figyélemnek ez a hidnya
egyarant jellemzi marxista és nem marxista igényii, németil s magyarul, féként kilfoldi
s jérészt magyar olvas6knak szént {rasait. Sokkal inkabb az gyanithatd, hogy a Kemény
elmélet-ellenességére vonatkozé allitast nem elég alapos olvasassal és félreértéssel lehet
magyarazni. Egyik kései, képernyére késziilt beszélgetésében Lukéacs a Zord idére hivat-
kozott, amikor azt hangoztatta, hogy a magyarok altaldban idegenkednek az elméleti
igénytdl. A regény cimét pontatlanul idézte, am ez konnyen magyarazhaté elérehaladott
kordval. Az viszont mar erds torzitas, hogy e regényben Werb6czy mogott Kossuthot lehet
sejteni, s e jellem elutasité értékelése Kemény elmélet-ellenességét bizonyitja, mert ennél
- azt is inkdbb helyénvalé éllitani, hogy Werbéczybdl az elméleti igénynek még a nyoma is
hidnyzik, és éppen ez szamit fogyatékossagnak a regényben. Szerb Antalhoz hasonléan &
sem vette figyelembe az ironikus osszefliggésrendszert. A kiragadott részlet 6nkényes ér-
telmezése idorél-idére vakviganyra vitte Kemény munkassaganak mérlegelését. Ezzel a
rossz hagyoménnyal kell szakitani.

Ha altaldnossagban akarunk megfogalmazni foltevést, koriilbeliil azt mondhatjuk, Ke-
mény miiveiben az irénia s a tragikum gyakran valldsi vagy politikai elmélet s gyakorlat
ellentétének a kovetkezménye. Elvben viszonylag konnyii keresztyénnek vagy szabadel-
viinek lenni. Ebben az értelemben sz6 és tett valéban két dolog. ,Ha az Isten irgalmat
nem hissziik, minek imadkozunk?” — veti Tarndcziné szemére Haller Péter. Kemény
harmadik, valésziniileg 1843 és 1845 kozott irt regénytoredékében, A hirlapszerkeszté nap-
léjdban olvashaté a kovetkezo jellemzés egy magyar nemesrdl: 2O Jézsel csaszér alatt
rovid ideig hivatalt viselt és beutazta Franciaorszdgot. Folvilagosult volt Voltaire tanai
szerint, gyiilolte a dominicanusokat és jezsuitdkat, a természet Gserejének oltart emelt,
nem vartermében, mert 6 takarékos volt, hanem kozvetlenill szivében; a hottentottakat
és négereket testvéreinek tartotta, — Erdélyben nem voltak sem hottentottdk sem nége-
rek; az orangutangot nem létte volna meg, mert kozel allott az emberhez; azonban —
min csodalkozhatndnk, ha a nagy jellemeknél nem taldlndnk szanaszét elég kovetkezet-
lenségekre — rémitén haragudott, midén Jézsef torvénytelen rendeleteivel véget vetett a
jobbagysagnak, és kertészének fiat, kibol utébb hires tudés 16n, a tanoddbél, mint sz6-
kott jobbagyot, folkérette, mert — mint mondd — peczérre van sziiksége és tettleg akarja
az onkényes patensek jogerejét gatolni.”

Nem az elvrdl deriil ki, hogy hibds, de az egyén bizonyul térpének vagy legalabbis
ingatagnak. Gyulai P4l s Komjati Elemér nem tud folemelkedni erkolcsi eszményének
magaslatara, az Ozvegy és lednya a gyakorlati kereszténység, a Férj és né s a Kodképek
a tettekben megvalésulé szabadelviiség nehézségeirdl szél. A torténelem tragikumiét a
Korteskedés és ellenszerei 1943-ban megfogalmazott elsé tervrajza ,a nyers erdszak” le-
kiizdhetetlenségére, ,a felizgatott tomeg” irdnyithatésigara s foképp a ,lélekvasarlds”-ra
vezeti vissza. ,Miként romlik nalunk a megvesztegetett egyénisége? Miként a vesztege-
t66?” — teszi fol a kérdést az értekezd, s a regényiré a lélekvasarlas megannyi példajat
tartja az olvasé elé.

A XIX. szazad folyaman egyre vildgosabbé vélt az emberek szamara a dolgok vélto-
zékonységa. Kemény gy litta, ez az elv olykor osszeiitkozhet azzal, ami nem véltozott
meg, s ilyen fesziiltségekben kereste a tragikum el8idézéjét. Papp Ferenc — ki még latta
Kemény konyvtaranak egy részét — Rankét emlitette a magyar iré egyik 6sztonzéjeként.
Mivel bévebb magyardzattal nem szolgélt, valaszra var a kérdés, mennyiben rokon a né-
met torténész felfogasa Keményével. A killonbség elsésorban abban rejlik, hogy Kemény
bolcselet és torténetiras kolcsonhatasaval szamolt, mig jéval idésebb kortarsa mélyen bi-
zalmatlan volt a torténelembolcselettel szemben. 1842-ben, Szemelvényi eljérdsunk felsl
cimii cikksorozatdban Kemény igy vitazott azokkal, akik idegenkedtek a torténelembdl-
cseleti rendszerektdl s politikai elméletektdl: ,eldszeretettel viseltetem az elméletek irant,
és rossz jelnek tartom, midén egy nemzetben divattd valik azon rivalgds, hogy a gyakor-
lati élet kinevet minden teériat. [...] Azon kovetelés, hogy le kell mondani a tedriardl,
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mert a fondk tedéridk nagy veszéllyel jarnak, az emberiség kezébol éppen ezen veszélyek
elleni orvosszert ragadja ki, s mivel karos a tévelygés, tehat betlltJa az igazsag keresését.”

Ennyi idézet talan elég annak bizonyitasara, hogy az Elet és dbrdnd  fiiggelékének meg-
fogalmazisa semmiképpen nem feleltetheté6 meg Kemény nézetének. Ertekezéseibdl az is
vilagos, hogy nem a megtortént pontos folidézését varta a torténetirétél, mivel a ,wie
es eigentlich gewesen” Rankétdl szarmazé s a pozitivizmust elélegezd eszményét éppiigy
végletnek tartotta, mint a mult megitélését s a jelen kioktatasat. Nem hitt csupasz té-
nyekben, tudta, hogy a korabbi értelmezése mindig fiigg a késébbitél, noha a milt ids-
szeriisitésének veszélyével is tisztaban volt.

Mas vonatkozasban is eltér a magyar ir6 szemlélete a német tudésétél. Mig Ranke
szamara az allam 6nmagat igazol6 erkolcsi kozosséget jelentett, Keményt erdélyi tapasz-
talatai arra tanitottdk, hogy ne bizzék a nemzetallamok 6nmagukat szabalyozé s fonntar-
t6 erejében, s6t abban sem, hogy a nemzet a tarsadalmi szervezédés egyetlen lehetséges
egységének, s ezért idétlen, 6rokkévalé eszménynek tekintheté. Nem volt maradi, hiszen
szamolt azzal, hogy a jové majd gyokeresen atalakitja a vilagot. Az allam fontossa-
gat hirdeté gondolkodéknal tébbre becsiilte az angol szabadelviiséget, amely korldtozni
akarta az allam hataskorét az egyéni szabadsag érdekében. Ezért nem rokonszenvezett a
kozpontositassal. Beksics Gusztavval, Barla Gyulaval, s még Sotér Istvannal szemben is
Rigé Laszlénak volt igaza, mikor azt allitotta, Kemény sem a forradalom el6tt, sem azu-
tan nem volt centralista. Barmennyire is baritsag fiizte E6tvoshoz és Csengeryhez, nem
osztotta nézeteiket. A francia politikai berendezkedést is kozpontositottsidga miatt itélte
el.

1973-ban kiadott s azéta hiressé valt, Metahistory cimii konyvében Hayden White azt
allitotta, hogy a XIX. szdzad nagy torténetiréi négyféleképpen, a romanc, a komikum,
a tragikum vagy az irénia rendezéelvei alapjan értelmezték a torténelmet. Ranke tevé-
kenységét a masodik osztalyba sorolta, s joggal, hiszen neki az volt a meggy6zédése, hogy
az idén kivili Isten egységben litja a torténelmet, vagyis minduntalan feloldja annak fe-
sziiltségeit. Barmennyire is igaz, hogy a kereszténység Kemény szemléletére is ranyomta
bélyegét, torténetfelfogasaban mégis sokkal nagyobb szerepet jatszott a varhaté megol-
désokat az utolsé pillanatban meghilsité irénia s a pétolhatatlan értékveszteséget okozd
tragikum, mint Rankénal. Noha mélyen meg volt gy6zédve arrél, hogy az embernek meg-
adatott a szabad valasztis lehetosége, tragikusan kiiktathatatlan rombolé erét latott a
vakhitben — a Korteskedés és A rajongok egyarant ezt tanusitja. Alldspontja ennyiben ko-
zelebb allt Tocqueville-éhoz s mar-mar Ranke tanitvanyanak, Burckhardtnak véleményét
elolegezte, akit szintén riasztott az allam hatalma s a tomegek irdnyithatésaga. Mint dl-
taldban, ebben a vonatkozasban sem valtozott Kemény allaspontja pdlyafutdsa soran,
hiszen mar 1835 korul irt Historiai toredébében erésen birdlta a ,kibékiilhetetlen eretnek-
uldizé”, ,bigott” lelkeket.

A hiibériség nehezen irthaté ki, mert a nemes nem képes atugorni sajat arnyékat. Ezt
sugallja a Féry és né, a Kodképek pedig a paraszt szellemi folemelését és a nemzetiségekkel
szemben tanusitandé tiirelmet mutatja végteleniil nehéznek. Ezért kisért a korkorosség
irénidja, mely sohasem védekezd, mindig onrombolé. Kemény a polgarosodds megszal-
lottja, de lekiizdhetetlen akadalyokat lat e cél elott. Magat pusztité alkat, akit rossz
sejtelmek gyotornek. Nagyon koran megjésolja a torténelmi Magyarorszag elbukasat, de
szeretné, ha nem lenne igaza. Varja, sot keresi nézetei megcafoltatasit. Amikor értesi-
tik, hogy bevélasztottak az Akadémia tagjai kozé, 1843. december 16-an ezzel a kéréssel
fordul Toldy Ferenc titoknokhoz: ,A »Korteskedés és ellenszereie« czimii munkam II-ik
fiizete elhagya a sajtét. En benne — tiszta meggyéz6désbl — Kossuth Lajosnak és a
testvérhoni reformereknek kedvencz eszméit megtamadtam. Minthogy illy eljardasom nem
hidsagbél s ellenzési daczbdl tortént, hanem koziigyeink irdnya folotti valésagos és mélly
aggodalombél: ennélfogva ram alig hatna valami leverébben, mint az, ha munkim dlta-
lanos kifejezésekkel megdicsértetvén, részletes taglalds ald nem vettetnék. En éhajtandm,
hogy tévedéseim élesen kiemeltessenek, fonak eszméim kiméletleniil megrovassanak, ira-
nyom karhoztassék, személyem — mert kiillonosen a politicai kérdések tisztabahozatala
végett gyakran sziikség személyeskedni is — megtdmadtassék: széval én azt akarom, hogy
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az atalam megpenditett kérdések vitatds ald vonassanak, ha szintén érettok iréi minden
becsiiletem és politicai hitelem dldozatul esend is.”

Ranke gy vélte, minden korszak egyforman kozel ill az Istenhez. 1854-ben egy sor
eléaddst tartott Maximilian Joseph bajor kirdly szdmara. Ezekber tagadni igyekezett
a haladéas létét. Mar-mar pozitivista szellemben arra hivatkozott, hogy a tények nem
cafoljdk, de nem is igazoljak, hogy van fejlédés. Ezért nem latott iréniat s tragikumot
a torténelemben. Kemény viszont pontosan amiatt észlelhetett ironikus ellentmondast
vagy tragikus osszeiitkozést kiillonbozo fejlddési szakaszokhoz tartozé gondolkozasformak
kozott, mert hitt a kultira jobbité erejében. A Kodképek foszerepléje, Jené Eduard grof
vagy azért nem tudja folemelni parasztjait, mert azok lelkileg elmaradottak, vagy azért,
mert & képtelen kiirtani magabdl a hiibériir beidegzédéseit. Ez az ironikus vagylagossag
éppugy foltételezi a tarsadalmi fejlédés eszméjét, mint a Zord idében a kozosségi sors tragi-
kuma, mely abbél szirmazik, hogy Azsia birtokba veszi Eurépat, és igyekszik meggyézni
a leigdzottakat, hogy a hédoltsdg magasabb szintre emel.

Barmennyire is hajlamos volt Kemény, hogy birélja a haladés sietds linnepldit, az ,ab-
randozékat,” végsd soron mégis foltételezte, hogy a lassi és szerves dtalakulas hosszi ta-
von az emberiség anyagi koriilményeinek javuldsdhoz vezet, és talan szellemi emelkedéssel
is jarhat. Mér a Korteskedés elso tervrajzaban két célt tiizott ki a magyarsag elé. Az egyik
»a népképviseleti dtalakulds. Ezen stadiumba kell nemzetiinknek is lépni. Az eurépai ci-
vilisatio torott dtja hagyatott fenn szimunkra is.” A masik az értelmiség lehetdségeinek,
szabadsagénak novelése: ,Az dgynevezett intelligentidnak is nyittassék pélyatér.”

E kettds célkitilizés nyilvanvaléan ellentmond Ranke felfogasanak, hiszen 6 a meglevo
allapotok igazolasara torekedett. Egy vonatkozasban viszont nagyonis elképzelhetd, hogy
Kemény Ranke példajat kovette. Ahogy nincs kizarva, hogy Eotvos batoritast kapott e
német torténésztdl az uralkodé eszmék fogalménak meghatarozasihoz, igy Kemény Ko-
2ép-Eurépa fogalma is osszefliggésbe hozhaté a Geschichten romanischer und germanischer
Volker (1824) bevezetésében foglaltakkal. Ranke itt kirekeszti Eurépabdl az orosz és az
oszman birodalom tartomanyait és a latin kereszténységet is szembedllitja a keleti egy-
hazzal. Ez a kettds kiilonbségtevés is 6sztonozhette Keményt arra, hogy a vilagi s egyhazi
hatalmat szétvéilaszté nyugati és e kiillonbségtevést kevésbé ismerd bizanci hagyomdiny,
valamint a polgdrosoddst el6készitd reformacié megléte illetve hianya alapjin kulturélis
valasztévonalat hizzon lengyelek és oroszok, magyarok és romanok kozott.

Kemény valogatott miiveinek 1905-6s kiaddsa elé irt bevezetéjében Gyulai Pal ezt
irta: ,Jellemz6, hogy Kemény elsé és utolsé miive, a Zord id6, a mohacsi vészszel és
kovetkezményivel foglalkozik. Egy par bardtja meg is kérdezte tole a hatvanas években,
hogy mi az oka ez el6szeretetnek. Azt felelte, hogy nemzeti szerencsétlenségiinkben tobb
a tanulsdg és koltészet, mint dicséséglink napjaiban, s az a sejtelme van, hogy még
zordabb idé is neheziilhet rank, ha Ausztria tétovdzé tehetetlensége, Magyaroszag heves
vakmerdsége tonkre teszi monarchidankat, — egy ij Mohdcs tjra ketté szakitja hazankat
s egyik felét torok helyett az orosz, masik felét Ausztria helyett Németorszag fogja birni.
Kétségbeesd sejtelmében csak az vigasztalja, hogy ezt 6 mar nem éri meg.”

A Még egy sz6 a forradalom utin Ausztria s Magyarorszag korantsem eszményi amde
kényszerii egymasrautaltsagat bizonygatja. Ennek a foltevésnek megfogalmazasat Ran-
ke harom kotetes munkdja, a Die romischen Papste, thre Kirche und ihr Staat im XVI. und
XVIL Jahrhundert (1834-37) is megkonnyithette, hiszen ebben szé esik arrél, hogy tobb-
nyelviisége folytdn az osztrdk birodalom egyeztethetd szerepet is vallalhat Eurépaban.
Innen mar nem &ll messze Kemény gondolata olyan Ko6zép-Eurépardl, amely kozvetithet
fejlettebb Nyugat és elmaradottabb Kelet kozott.

Die grosse Machte. Ilyen cimmel adott kozre Ranke egy értekezést 1833-ban a Histo-
risch-Politische Zeitschrift masodik kotetének elsé szamaban. Foltevésem szerint ez a mun-
ka hathatott legdontébben Keményre. Alapgondolata ugyanis rokon Kemény hosszabb
torténeti fejtegetéseinek kiindulé tételével. Az eurépai rend, pontosabban hatalmi egyen-
sily 4ll a figyelem kozéppontjaban. Olyan kisebb dllamok, mint Lengyel- s Magyarorszag
sorsat a nagyhatalmak dontik el. Anglia, Ausztria, Francia-, Orosz- s Poroszorszig az
eurépai helyzet 6 tényezdi. Nem egyforma siilydak, hiszen a XVII. szazadtol a XIX.-ig
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id6rél-idére mas ardnyban szélhattak bele a foldrész dolgaiba, és kélcsonhatasukat az is
médositotta, hogy a XVIII. szdzad végétdl a nemzettudat ébredése a kisebb kozosségeket
is érintette.

Magyarorszag helyzetét Kemény is a nagyhatalmak kélcsonhatasinak fiiggvényeként
szemlélte. Ezért dllitotta Mohdcsot els6 értekezésének és Gyorgy baratot elsé szépirdi ki-
sérletének a kozéppontjaba. S6t még az Elet és dbrdnd irdsakor is a nagyhatalmak kézott
egyensiilyozé Magyarorszag sorsa lebegett szeme el6tt. A regény azzal zarul, hogy II. Fii-
16p spanyol kiraly meghéditja Portugdlidt. A kis orszag, ha megosztott, a nagyhatalmak
préddja lesz. A parhuzam nyilvanvald, s az elbeszélé még kiilon is felhivja a figyelmet
a hasonlésagra: ,En a hajdani Lisboat akarom latni, »a tengerek kirdlynéjat« és Lusus
maradékait, kiket a nagy Emanuel éridssé nevelt, s kik Sebastian alatt oly romlas és elal-
jasodds felé kozelgetnek, minét Matyds kiraly uralkodasa utan és II. Lajos hadviselésében
tanult 6smerni s atkozni a magyar.”

Tilzés volna azonban arra kovetkeztetni, hogy a Gyulai Pdl s a Zord idé szerzéje ki-
zérélag a nagyhatalmaktdl fliggd orszagként fogta fol hazdjat. A nemzetiségekkel szem-
ben tiirelemre intett, hangsilyozvdn, hogy a magyarsig egyetlen szomszédjihoz képest
sincs eldnyosebb helyzetben. Amikor Falk Miksa felelosségre vonta, hogy nem kozolte né-
mely cikkeit, 1858. oktéber 6-an ezt valaszolta neki: ,Kiralyinak a szerkesztés atadasakor
utasitasul adtam, hogy a nemzetiségekkel csendes neutralitdsban éljen. Mi minden pa-
pir-jogegyenléség mellett, oly szerény igényii nemzetté reducaltattunk, hogy kedviink és
erénk sincs ezen kérdés irdnyaban valami pozitiv szerepet elfoglalni. Mi sem nem porliink,
sem nem szovetkeziink semmi nemzettel. Mi magyarok Scott Walter koldusa vagyunk, ki
bizonyos rossz hirli vidékeken utazva, folkidltott: mekkora szerencse, hogy egy garasom
sincs.”

Talan nem folosleges megemliteni, hogy Kemény rendkiviil kozel érezte magat Falk
Miksahoz. Mig eleinte ,Tisztelt tudor ar”-nak, addig 1860-ban mar , Edes baratom”-
nak szélitotta. Ezért van kilonos silya annak, hogy tobbszor is szigorian megrétta a
nemzetiségekkel szemben kifejezett véleményéért. 1860. oktéber 23-an ezt az utasitast
adta szamara: ,A Magyarorszagban laké nemzetiségek rokonszenvét megnyerni, még elo-
itéleteinknek is kedvezve. Mindentdl idegenkedni, mi hasonlit azon eljarashoz, melyet
iranyunkban a németek elkovettek, azt hivén, hogy nyelvok rank erészakoldsaval culturai
missiot telyesitenek.”

Kemény Zsigmond balsejtelmeinek indokoltsagat mi sem bizonyitja jobban, mint 6rok-
ségének utdélete. Amikor még vallalkozni lehetett volna hagyatékanak Gsszegyiijtésére,
nem szamitott ,haladé” irénak, ezért munkdssagaval alig foglalkoztak. Ma mar nehéz,
s6t 1gyszélvan reménytelen helyrehozni a korabban elmulasztottakat. Kéziratainak z6-
mét alighanem végérvényesen elveszettnek kell tekinteni. Bekovetkezett az, amit 6 elre
latott: Erdély a torténelem tragikumanak lett iskolapéldidja s a polgarosultsiag fokara
eljutott kultira dldozatul esett az 6nmagat tilélé hiibériségnek. Egyediil abban lehet
bizni, pontosabban inkdbb reménykedni, hogy végill mégsem Keménynek lesz igaza, s
taldn egyszer majd ismét megkozelithet az a nagymilti hagyomany, melyhez az 6 mun-
kassaga is tartozik, s mely napjainkban egyre hozzaférhetetlenebbé valik, pétolhatatlan
veszteséget okozva a magyar kultirdnak.

Szegedy-Maszik Mihdly
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