SZEMLE

SZAUDER JOZSEF: AZ ESTVE ES AZ ALOM
(Felvildgosodas és klasszicizmus) Bp. 1970. Szépirodalmi K. 557 1.

Minden kis nép irodalmanak legstilyosabb
betegsége az id6- és térbeli provincializmus.
(A latszélag ellenkez6 véglet, a kozmopoli-
tizmus valéjaban nem egyéb, mint a provin-
cializmus sajatos formaja.) A XVIII—XIX.
szazad fordul6ja azért tartozik a magyar
irodalomtorténet legmozgalmasabb fejezetei
kozé, mert ekkor a provincializmus tudata és
kovetkezésképp a téle valé megszabadulds
szandéka rendkiviil erds volt. Szauder Jozsef
ma ennek a korszaknak egyik legjobb szak-
ért6je. Folottébb nehéz tehat annak a biral6-
nak a helyzete, aki a kort hozza képest csak
feliiletesen ismeri. Kiilondsen akkor, ha
Kolcsey szelleméhez hiven, a legjobbrél a
legszigordbban elvnek prébal eleget tenni.

A bevezet§ programtanulmany célkitfizé-
se mintaszerii: ,,feladatunk az, hogy a XVIII.
szazadrol valo ismereteinket teljessé tegyiik,
amin nem targy, adat, hivatkozas foljegy-
zend§ tomegét értem, hanem szellemi élet-
forma teljességének rekonstrualasat” (12.).
A kotet maradandd értékd hozzajarulast
jelent ennek a célnak az eléréséhez, és ezdltal
alapvet6 fontossagu nemzeti onvizsgalatunk
szempontjabol. Alig akad magyar irodalom-
torténeti munka, mely ilyen maradéktalanul
eleget tenne a korszer(i Gsszehasonlitd vizs-
galat kovetelményeinek, s ennyire teljesen
feldolgozna a korszakra vonatkoz6 kiilfoldi
szakirodalmat. Mivel a konyvben kifejtett
koncepcié egészével teljes mértékben egyet-
értiink, csupan azokat a pontokat érintjiik,
amelyek vitara Osztonozhetnek.

A szerz6 itt kozreadott anyaganak egészét
a felvilagosodas kategéridja koré csoporto-
sitja. Talaléo az a megallapitasa, mely szerint
a marxizmus ,,— kivalt Lukécs allasfoglaldsa
révén — a XIX. szazadi romantikaval
szemben mindig is a felviligosodashoz és
a klasszicizmushoz huzott” (8.). Talan csak
az kelt hidnyérzetet az olvaséban, hogy nem
veti fel a kérdést: vajon dsszhangban van-e
ez az allasfoglalds a marxizmus klasszikusai-
nak gondolkozasmédjaval. Vajon az utébbi
években ndalunk is follendiilt romantika-
kutatds mozgatéja nem az a gondolat-e,
hogy a multban a 'marxista irodalomtudo-
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many tilzottan elhanyagolta a romantika
vizsgalatat?

Alapvetfen igaz Szauder megallapitésa,
mely szerint a felviligosodas nem egy, hanem
tobb stilushoz kapcsolédik (46.). Magénak
a stilus kategéridnak a hasznalata azonban
nem t(inik elég vilagosnak: ,,mivel. .. a stilus
derivatum. .., belathat6, hogy bizonyos fej-
letlenebb kelet-eurépai stilusokban nagyobb
miivek, esztétikailag értékesebb alkotasok is
sziilethettek és sziilettek is” (48.). Amennyi-
ben korstilusokrél van sz6, gy hissziik,
onmagadban egyetlen Kkorstilus sem lehet
magasabb vagy alacsonyabb rendd. Ha
viszont a szerz6 az egyedi mdalkotas stilusara
utal, akkor a mii szinvonaldnak sziikség-
képpen meg kell egyeznie a stilusaval.

A kotet olvasdsakor Onkénteleniil is fel-
meriil a kérdés: vajon nem tulzottan pozi-
tiv-e az itélet, melyet a magyar irodalom-
torténészek a felvilagosodasrél mint nemzet-
kozi jelenségr6l formaltak? Vajon miért
fordult el a francia materialistakt6l — szamos
nyugati kolt6tarsahoz hasonléan — a kivé-
teles itélGképességli Kolcsey? Alighanem
a nyugati analégidk — Blake vagy Shelley
példdja — vezet a helyes nyomra. A francia
felvilagosodasnak volt egy alapvet6 hidnyos-
saga: a régi helyébe nem hozott Gj etikai
rendszert. Ez az oka annak, hogy a latszdlag
derilat6 Voltaire oly kozel jutott a kétségbe-
eséshez. (Szauder JoOzsef teljesen tisztan
latja Voltaire val6di arcat, mint azt szamos
megallapitasa bizonyitja.) Sade rendkiviil
rosszul megirt, de eszmetorténetileg fontos
miive, a La philosophie dans le boudoir tanii-
sitja, hogy mekkora etikai @ir tamadt a
francia materialistdk nyomaban. Sade nega-
tiv erkolcse logikusan kiovetkezett La Mettrie
és Holbach ismeretelméletébdl, s Kolcsey
— s6t alighanem mar Bessenyei is —, aki
nemzete szamara adekvat erkdlcsi maga-
tartasformat keresett, ezt Sade mifiveinek
ihsrrtlterete nélkiil is sziikségképpen megsejt-

ette.

A konyv egyik érdeme, hogy felveti a
klasszicizmus és a romantika kozotti irdnyzat,
ill. iranyzatok torténeti elhelyezésének . a



kérdését (59.). Szauder — teljes joggal —
a mf( anorganikus szemléletében latja a
klasszicista esztétika lényegét. Két iranyzatot
kiilonboztet meg a klasszicizmusra kovetkez6
ellenhatdson beliil: szentimentalizmust és
neoklasszicizmust. Az els6 terminus elfoga-
dasa ellen azt lehet felhozni, hogy kifejezetten
negativ értékitéletet kifejez6, nem torténeti
kategériaként is hasznaljuk. Ez a masodik
jelentés mellékértelemként jelen van, vala-
hanyszor az irodalomtorténész irdnyzat meg-
jelolésére hasznalja a szét. Szauder is ki-
fejezetten olyan atmenetet ért szentimen-
talizmuson, mely a sziikséges rossz szerepét
toltotte be a fejlédésben: ,,egy szentimentadlis
irénk sincs 1795 elitt. . ., akinek szentimentaliz-
musdt ne éppen a tulhaladdsdnak igénye jelle-
mezné” (73.); ,,a szentimentalizmus éndallosu-
ldsa mar a romantikat valtja ki”’ (89.). A neo-
klasszikus kifejezést sem tudjuk fenntartas
nélkiil elfogadni, s ennek nem csak a nemzet-
kozi tudomanyos nyelv az oka. Angolul és
francidul ugyanis csak a klasszikus Okorrol
és XVIIi—XVIII. szazadi neoklasszicizmusrol
lehet beszélni, a klasszicista és neoklasszikus
kozotti megkiilonboztetés nem lehetséges.
Fontosabb megjegyezni, hogy nem egészen
vilagos, mit is értsiink neoklasszicizmuson.
A szerz6 haromféle: ,iskolas”, felvilagosult
és neoklasszicizmust kiillonboztet meg (95.,
99.). De nyilvanval6, hogy a francia nagy
szazad vagy az Augustan-kor irdéi egyikhez
sem tartoznak. Es vajon van-e értelme egy-
azon felvilagosult klasszicizmus kategériaba
sorolni annyira kiilonbdz6 irdkat, mint a
klasszicista poétikat lényegileg megtarté
Voltaire és az attdl 1ényegesen elrugaszkodd
Delille (95.)? Ugy érezziik, a klasszicizmuson
beliili harmas felosztas nincs elég részletesen
kifejtve, és ezért ebben a formajaban nem
egészen meggy0z6. Egyetlen Kkifejezés sem
alkalmas Richardson, Rousseau, Sterne,
Blake, Chénier, Goethe, Schiller, Laclos,
Austen viszonylag 0nallé korszakanak a
megjeldlésére, mely pusztan azt fejezi ki,
hogy ez a korszak valami utdn vagy el6tt
kovetkezik. A szentimentalizmus sajnos a
preromantika szinonimajava valt; Szauder
maga is idézi Karel Krej¢inek ma mar telje-
sen anakronisztikusan haté meghatarozasat:
,»»a szentimentalizmus a klasszicizmus keretei
kozott kialakult romantikus jelenség” (104.).
A magunk részérGl Northrop Frye terminu-
sat: ,,az érzékenység kora” javasolnank a
klasszicizmus és a romantika kozott uralkodd
viszonylag ondllé és egységes iranyzat meg-
nevezésére, feltéve, hogy az ,érzékenység”
sz6hoz azt az Osszetett, de egyszersmind
nagyon is konkrét egykori jelentést tarsitjuk,
melynek kifejtése nem lehet feladatunk ebben
az ismertetésben, mindossze arra a szoros
kapcsolatra utalhatunk, mely a terminust
a pszeudolonginoszi eredetdi, a mfialkotast
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folyamatként és tevékenységként — azaz
nem targyként, eredményként — értelmez6,
az alkotas- és befogadaslélektan szempontjai-
nak kiemelt szerepet juttaté esztétikiahoz
fizi. Maganak a stilusvaltasnak a kezdetét
1750-nél (225.) korabbra tenn6k — legalabb-
is ami az angol irodalmat illeti, ahol az 1j
iranyzat jéval Macpherson el6tt, mar Thom-
son Tél (1726) cim(i kolteményével kezdetét
veszi.

Minden tudomanyos munka tele van
vitathato, sot cafolhat6 allitasokkal. Az estve
és Az dlom tanulmanyaiban joforman csak
meggydz6en bizonyitott részletmegallapita-
sokat taldlhat az olvas6. Csupan néhany
mer¢ben vagy lényegében j és egyszersmind
rendkiviil fontos eredményre utalnank: annak
bebizonyitasara, hogy a fiatal Batsanyit
Bessenyei szivegeinek sajatos atirasa inditja
el a fejlédés utjan, annak hangsilyozasara,
hogy Virag koltészetének vannak teljesen
eredeti jellemz6i, arra a kovetkeztetésre,
mely szerint Berzsenyi és Kolcsey sokkal
kozelebb allt egymashoz, mint barmelyikiik
Kazinczyhoz, vagy arra a vizsgalatra, mely-
nek eredményeképpen az olvasé megérti,
hogy Fay lényegében Kazinczy Kklasszicista
poétikajat wvallotta. Talan csak az tinik
talzasnak, hogy a szerz6 olyan részelemeket
is talal A Bélteky-haz-ban, melyek ,,a fejlédés
schilleri, herderi, Jean Paul-i fokdra mutat-
nak” (494.).

Mindossze egyetlen apr6, a gondolat-
menet lényegét nem érinté részletkérdésben
vitaznank Szauder Jézsef allasfoglalasaval.
Kolcsey ifjukori feljegyzéseir6l szélva par-
huzamot von a magyar kolté és Shelley fejl6-
dése kozott. Maga az Osszevetés nagyon is
indokolt, de nem egészen értiink egyet a
megallapitds masodik felével: ,,1811-ben
Shelley lazad fel a The Necessity of Atheism
cimf mfivével a kegyetlen isten s gondviselés
ellen, titanizmusa kés6bb is félreérthetetleniil
d’Holbach-i” (325.). Az angol kolt6 valéban
a Kbolcseyéhez hasonlé ateizmustdl indult,
de késGbb attdl eltavolodott, megitélésiink
szerint Kolcseyéhez hasonlé okbél, de mas
iranyba, a neoplatonikus eszmék felé. A meg-
szabaditott Prometheusz kolt6je majdnem
olyan mereven elutasitotta a francia fel-
vilagosodas materializmusat, mint kdzvetlen
el6dje, Blake.

A konyv gazdag eredményei nyomdban
szamos olyan kérdés vetddik fel, melynek
megvalaszolasa, bévebb kifejtése a tovabbi
kutatds feladata. Mindegyikiik alapvetd
fontossagu. Azzal, hogy kijeldli ezeket a
feladatokat, a konyv 0sztonz6 hatdsa a
XVIII. szazadi vizsgalatokra. A program-
tanulmany a korszak egyik legsiirgetGbb
tisztazatlan problémajara vilagit ra: ,,mikorra
tehet6k a cartesianus racionalizmust és a
pietista kegyességet meghalad6 felvildgosult
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eszméknek elsd jelentkezése” (29.). Megoldast
nyilvan csak a felvilagosodds nemzetkozi
kutatdinak megegyezésével lehet taldlni.

Fel kell figyelniink arra, hogy Szauder
tobb részletkérdésben is minél hamarabb
elvégzendd kutatdsi feladatot jeldl ki. Besse-
nyei és Batsanyi, illetve Virag és Berzsenyi
Osszevetése a behato stilisztikai dsszehason-
litas elvégzését siirgeti. ,,Egy magyar komé-
didban sem jatszanak annyit, mint ebben”
— irja a Tempefdir6l (200.), s ez a jelenték-
telen, odavetett megjegyzésnek tiing allitasa
arra 0Osztondz, hogy végiggondoljuk, vajon
nem a jaték mélyebb, hagyomanyosan
szimbolikus értelmér6l van-e sz6. A Péczeli-
hatas vizsgalata sziikségessé teszi a forditasok
egybevetését eredetijiikkel. Kallay Ferenc
A pogany magyarok istene cimi, a Kisfaludy-
Tarsasagnak mar 1848-ban benytjtott miivé-
nek méltatasa arra 6sztonodz, hogy legaldabbis
modositsuk Ipolyi 1854-ben kiadott Magyar
mitolégidjanak kezdeményez6 szerepérdl alta-
lanosan elfogadott véleményt. A Kazinczy
és Fay miivészeti tdjékozottsagara vonatkozo
adatok izlésiik korlataira engednek kdvetkez-
tetni: egyikiik sem érezte a szinvonalbeli
kiilonbséget Raffaello és Reni, Michelangelo
és Rosa kozott.

Irodalomtudoméanyunk jelenlegi helyze-
tében még nem annyira teljesen kialakult,
mint inkdbb fejlédésben -levf marxista
mddszerr6l beszélhetiink: a kutaték kiilon-
boz6 korabbi mddszerek é16 kolcsonhatasa-
ban tesznek lépéseket a marxista modszer
megteremtése felé. A tudésok egyéni arcat
részben éppen az adja, hogy milyen médszerek
hatdsa érezhet6 munkdassagukon. Ebben az
ismertetésben nem kivanunk e mdédszerek
viszonylagos értékelésének rendkiviil bonyo-
lult kérdéskorével foglalkozni. Pusztan leiré
jelleggel allapitjuk meg, hogy megitélésiink
szerint Szauder Jézsef irodalomtdrténeti
munkéssagara harom korabbi médszer: a
pozitivista, a szellemtorténeti és az impresz-
szionista hatott dontden. Koziiliik az elsének
koszonhetd a példamutat6 filologiai meg-
bizhatésdg, a masodikkal hozhaté ossze-
fiiggésbe a szerz6 sokoldalt kultdrtorténeti
tajékozottsdga, végiil a harmadikra vezethetd
vissza az a mar-mar szépirdi, esszéisztikus
igény, mely a kotet legszigoribban tudoma-
nyos tanulmanyaibdl sem hidnyzik. Ezzel a
harmas hatdssal magyarazhaté, hogy az
esztétikai hatas forrasait felderitd, szigora
értelemben vett formai elemzést nem talalunk
a kotetben; az elemzésnek ez a mdédja mind-
harom médszert6l idegen. Szauder nem vonja
kétségbe az ilyen elemzés fontossagat, ha 6
maga nem is vallalkozik erre a feladatra:
»A soron kdvetkezd nagyobb miielemzéshez
akartam adni oly kiindulépontokat, melyek
nélkiil a Csokonai verssziveg jelentése sem
tisztazhaté igazan’ (267). Mindez egyaltalan
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nem jelenti azt, hogy nincsenek a formara
vonatkoz6 elemz6 mozzanatok a tanulma-
nyokban, rendkiviil fontos topikai, retorikai
vagy miifajtorténeti megjegyzések (,,struktii-
rdkat kell vizsgalnunk ..., vagyis toposzokat
is, archetipusokat is, koltészetileg is...
donté szélasokat és szentencidkat..., és
természetesen miinemeken beliili fontos md-
faji hagyomdanyokat” 54.); de ezek nem
valamely egyedi mialkotds egészének struk-
turajara vonatkoznak. Szauder elemz6 méd-
szere lényegében eszmetorténeti; az ilyen
tipusti elemzésnek — mint a cimadd tanul-
many bizonyitja — 6 az egyik legkivalobb
magyar miiveldje.

Alig van magyar irodalomtorténész, aki-
nek modszerén nem lehetne érezni az impresz-
szionizmus hatdsat. Szauder konyvében
inkabb csak egy Kereszturytdl vett idézet az,
amit indokolatlannak tartanank. Teljesen
osztjuk Keresztury értékitéletét A kozelito
télr6l, de a kolteményrgl adott jellemzését
nem tartjuk tilzottan sokatmondénak: ,,a
kozépen lebeg (az ihlet), a forduldn, ott, ahol
a vagy mar megcsuklik, az érzés céltalanul
visszahull 6nmagaba, s a magatartas, a végig
szenvedett érzés eredménye még csak ki-
bontakozéban van’ (86.). Maga Szauder soha
nem fogalmaz ilyen végletesen, de néhanyszor
el6fordul, hogy meghatdrozds helyett utal,
tarsitdsokat és reminiszcenciakat kelt. Ime
egy példa: ,,Viragnal kis metszet az eredmény,
vagy inkdbb rézkarc, hideg tivel bekarcolt
apro jelenet, amilyent Berzsenyi nem tudott
és kivant leirni, ¢és Kolcsey és Vorosmarty
sem.” (283.) Teljesen egyetértiink a mondat
globdlis jelentésével, de kevésbé vazlatos,
egzaktabb definiciét varunk.

Az estve és Az dlom az utébbi években
megjelent legjobb tanulmanykdtetek kozé
tartozik. Alighanem sziikségszer(i, hogy az
otvenes évek monografikus jellegti feldolgo-
zasait az ilyen szabadabb felépitésdi tanul-
manykotetek valtottak fel. A magunk részé-
rél ugy hissziik, a fejldésnek ez az alloméasa
mintegy el6készitheti a magasabb szintd,
egy-egy korszak bizonyos jelenségeinek szi-
goruan szerkesztett, osszefogott, rendszere-
zett értelmezését nyajté monografidk irédsat.
Szauder kotetének tanulmanyai az alapveton
verstipusokat pontosan leird, hangstlyozot-
tan poétikai vizsgalattol ( Sententia és pictura)
a levelezést életre kelt§, szépirdi igénnyel,
novellisztikusan megirt, lélektani és kultiir-
torténeti szempontokat egyarant érvényre
juttaté életrajzi esszéig (Veleris vestigia
flammae) igen széles skalat olelnek fel.
Az olvasénak mar-mar az a benyomasa,
a kotet talsagosan is gazdag anyagot foglal
magaban és a néz6pont szinte minden tanul-
manyban mas és mas. Egyik-masik tanul-
many esetében (példaul [Ihletek, miizsak
Virag és Berzsenyi kizétt ) még arra is gondo-



Iunk, hogy a problémakor teljesebb kifejtését
is varhatjuk a szerz6t6l.
Részletmegoldasokon lehet vitatkozni, am
ezek nem érintik a kotet egészének jelentG-
ségét. Szauder a korabbi tilsagosan korai
szintézisek tételeit fellazitja, a kérdéseket
sokkal differencidltabban veti fel, a korszak-
r6l dsszetettebb képet ad. A korabbi magyar
kutatokkal ellentétben vildgosan elkiiloniti
a racionalizmust a felvilagosodastél (36.), s

a racio és a szenzibilitas dichotémiaja helyett
a kettd osszefiiggésérdl ir (29.), azaz a francia
eredeti, racionalista-elméleties és az angol
gyoker(di, empirista-torténeties iranyzatot a
felvilagosodas két szemléleteként értelmezi.
Ez a felfogas mindségileg Gj a korszak

korabbi — felilletesen esszéisztikus vagy
koncepciotlanul szdraz — bemutatasaihoz
képest.

Szegedy-Maszdak Mihdly

JANCSO ELEMER: A MAGYAR IRODALOM A FELVILAGOSODAS KORABAN

Bukarest, 1969. Irodalmi K. 428 1.

Jancsé Elemér széban forgé konyvében,
sajat korabbi kutatdsait is szervesen bele-
épitve, tovabbalkotja a felvilagosodasrol
kialakulé modern felfogastu képiinket. Abban
az értelemben is, hogy hisz ivnyi terjedelmii
monografidjaban az egész magyar felvildgoso-
dasrél szol6 tanulmannyal gazdagitja a
korszak kutatdinak tajékozddasat, kivalt-
képp pedig tjszerii koncepcidjaval. A Roma-
niaban megsziiletett, s a magyar felvilagoso-
dés problémait targyalé monografiat mélto-
képpen dllithatjuk oda, az id6kozben meg-
sziiletett ama konyvek mell¢, amelyek a
csehszlovakiai, a jugoszlaviai, a romaniai
magyar irodalom legutébbi 6tven esztendejét
targyaljak (Turczel Lajos, Csanda Sandor,
Bori Imre, valamint S6ni Pl koteteire gon-
dolunk). Jancsé Elemér a hagyomdnyokat
tarta fel, s a felvilagosodas koranak irodalmat
— dokumentativ jelleggel — tjszer(i koncep-
cié prizmaja elé helyezte.

Mi ennek az ujszerti koncepcibnak a
lényege?

Tartalmilag az dltaldnos s a felvildgoso-
dasra vonatkozé bevezet6 utdn, vildgosan
kivehet6en Jancsé Elemér elsdsorban az
irodalomszervezd irodalmar magatartdstipusdt
targyalja, amely mdédot nydjt neki arra, hogy
— rejtett és nyilt célkittizésének megfele-
I6en — a magyar felviligosodas hatarait
kitagitsa, kitolja — ,,feifelé”. Vagyis: sajat
koncepci6janak eszmekorén belill maradva
— nem a hagyomanyos portrésorrendet
alakitja ki. Ily médon kovetheti Bessenyei
Gyorgydt — Karman Jozsef, s ilyképpen
kapcsolédhat a magyar jakobinusok mozgal-
manak torténetéhez a Batsanyi életmii;
masfel6l az erdélyi jakobinusok, Barcsay
Abraham stb. A tartalmi ismertetéshez az is
hozzatartozik, hogy jelezziik: Jancsé Elemér
e monografidjaban kozponti fejezetet szentel
Csokonainak, masfel6l az Erdélyi Nyelv-
mivel§ Tarsasdg munkdajanak.

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy Jancs6
Elemér a magyar felvilagosodads torténetét
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nem zarja le az 1793-6s korszakhatarral,
hanem — konyvét két nagy fejezetre osztva —
a felvilagosodas korat az irodalmi megujulas
XIX. szazad eleji képével is kiegésziti;
szervesebb folytatast kivan hangsulyozni, mint
tették ezt korabban a korszakkal foglalkozo
irodalomtorténeti kitetek, osszefoglal6 kisér-
letek. (Csakis a magatartastipusra érvénye-
sithet6en: aligha lehetne tagadni — mutatis
mutandis — Révai Jozsef hdrom ut koncep-
cidjat, elkeriilve annak egyoldalu beallitasait
és merevnek tiiné rendszerezését.)

Jancs6 torekvése abban helytallo és el-
fogadhaté, amennyiben az irodalmi megtju-
las kiemelkedd, ismert képvisel6i s Kazinczy
a XIX. sz. els6 masfél évtizedében a polgari
igényti irodalmi izlés kialakitdsaban is sokat
meritettek a felviligosodds gondolat- ¢s
eszmerendszeréb6l, illetve irodalmi torekvé-
seib6l (csupan a Dayka- és a Baérdczi-élet-
rajzokra utalunk ehelyiitt).

Eppen mert e koncepci6 vilagos és mélta-
nyos: sz6va kell tenniink, hogy — Jancsé
Elemér sajat koncepcidjat is csorbitva —
miért hidnyzik az altala felvazolt irodalmi
folyamatossag osszképéb6l — Bar6czi mun-
kassaga, e munkassag jellemzése. Ti. éppen
Bessenyei és Karman irodalmi torekvései,
s az azok nyoman felvazolt portréik koziil
és a Kazinczyé mellil hianyzik — ennek
elédjeként — Bardczi ,irodalmi arcképe”.
Még ha sikeriil is felvezetnie Jancsé Elemér-
nek a magyar felviligosodas irodalmanak
torténetét pl. Kazinczy nyelvijit6éi torek-
véseiig — Baréczi munkassiga feltinGen
hidnyzik e torténetbdl.

Jancs6 Elemér kordbbi miiveiben, mint
pl. Az Erdélyi Nyelvmivelé Tdrsasag Iratai-
ban, majd A felvildgosoddstél a romantikdig
cim( kotetében (ez utébbiban kevéssé érvé-
nyesiil ez) a dokumentalé jelleg uralkodik,
A magyar irodalom a felvilagosodds kordban
cimii monografidjadban e dokumentativ jelle-
get kiegésziti a mar jelzett magatartds
torténet kovetkezetes felvazoldsaval. S meg-

749



allapithatjuk, hogy e kett6t nagyon szeren-
csésen otvozi; kivaltképp pl. Barcsay Abra-
hamrol vagy Boloni Farkas Sandorrol sz6l6
portréiban, vagy az erdélyi jakobinusok
szerepének megitélésében, vagy Ddbrentei
alakjanak és szerepének rajzaban. Szeren-
csésnek mondhaté a dokumentdlé jelleg és
a magatartas-torténet kapcsolata, illetve
e kapcsolat feltarasa, folyamatta elevenitése
pl. abban: Batsanyi kozelébb keriil irodalmi-
lag Kazinczyhoz, mint sokszor véljiik (mas
szempontb6él nem eréltetett pl. Bessenyei
torekvéseinek kozelitése Karmanéhoz).

Tematikailag, az anyag szerves egységébél
kovetkezGen szinte kiilon fejezetet lehetne
szentelni a magyarorszagi és az erdélyi
irodalmi (és politikai) kapcsolatoknak (Batsa-
nyi és Aranka, Kazinczy és Erdély kapcso-
lata, Csokonai és az erdélyi felvildgosodas
stb.). S ekkor nemcsak a magyar irodalmon
beliili kapcsolatokra gondolunk, hanem
— mint ezt Jancsé Elemér szamtalanszor
hangstilyozza — a roman és a magyar iroda-
lom, felvilagosit6i torekvés egymasra hatasa-
ra, egymas tamogatasara. A kozos hagyo-
manyok feltarasdra iranyitja Jancsé Elemér
a figyelmet, amely ma elengedhetetien feladat,
s Jancs6é az érdem: mivel a halad6 mult
kozds hagyomanyainak feltdrdsidban nagy
munkat végzett és nagyszerdi példat muta-
tott.

Persze: a Jancsé altal elemezett, meg-
fogalmazott és képviselt koncepciéonak van-
nak olykor vitathaténak t(in6é pontjai is,
s ha ezeket ezuttal széva tessziik, erre nem
a minden aron gancsoskodas indit benniinket.
Ama bizonyos magatartas-torténet vajon
megkoveteli-e, hogy pl. Kazinczy utjat a
jakobinus mozgalomhoz, csak politikai utként
értelmezziik? Nem taldlhat6-e abban ,,iro-
dalmibb” mozzanat is? Problematikusnak
érezziik, hogy eszmetorténetileg, s6t maga-
tartas-torténetileg az erdélyi jakobinus moz-
galom odaallithaté-e (annak jellege, hatasa
stb.) az Aranka-féle Erdélyi Magyar Nyelv-
mivel6 Tarsasag torekvései mellé? Még
akkor is, ha a tényleges fejlédésben az at-

FENYO ISTVAN: HAZA ES TUDOMANY
Bp. 1969. Szépirodalmi K. 449 1.

,Feltlind, hogy a magyar liberalizmusnak
alig van objektiv, a val6 tényanyag elemzésén
nyugvé irodalma, nincs a fejlédést koriil-
tekintden vizsgalo torténete, még a felhasz-
nédlhaté részlettanulmanyok is gyérek.” —
irja kdnyvének bevezet§jében Fenyd Istvan.
Téméjanak, kutatasi szempontjanak magya-
razataként felvazolja a magyar liberalizmus
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vezetésben a XIX. szazadhoz, afelé inkdbb
ez utébbi képviselhette, mivel az el6bbi
Erdélyben és Magyarorszagon elszigetel6dott,
s6t azt el is fojtottdk. S hogy e gondolat
ismét felmeriil, bizonyitja azt a lassan el-
odazhatatlan feladatot: kozés munkaval
ki kell dolgozni a felvilagosodas torténetével
foglalkoz6 kutatéknak az dtmenet milyenségét
és minGségét. Ebben a monografidban Jancsé
Elemér erre nem vallalkozhatott, csupan
jelezhette a (vissza)kapcsolédasi pontokat,
magatartasban, iranyzatban, térekvésekben.
Nem mondunk djat, hogy az erdélyi
magyar szinészet torténetének vagy Barcsay,
Dobrentei életm(ivének stb. Jancsé Elemér-
nél manapsag aligha akad kit(in6bb ismerdje.
S a két szazad kozotti atmenetet s az 4j
irodalmi fejlédést, az érlelédést s az ezt
jelz6 Erdélyi Muzeum torténetét is eleddig
6 dolgozta fel elfogadhatéan, arra torekedve,
hogy az irodalmi élet folyamatossagat, az
azt ér6 és érint6 impulzusokkal egyiitt
teljesebbé tegye. Néha csak egy-egy — frap-
pansnak tin6 — mondat utal erre, mint pl.
a Kisfaludy Karoly-portrét zaro: ,,Kisfaludy
Karoly munkassaga hid volt Kazinczy és
Vorosmarty munkdssaga kozott” (339. L).
Nem is annyira a Révai Jozsef-felvazolta
analégiara gondolunk (Batsanyi— Kdlcsey—
Pet6fi), hanem inkabb arra: Jancsé Elemér-
nek érdemes lenne a sommdas mondatot
kifejtenie. Kivaltképp, ha koncepciéjanak
nyoman a monografia els6 s terjedelmileg
nagyobb részére gondolunk. (Eppigy utal-
hatunk a Berzsenyi-fejezetre, amelynek {irii-
gyén az dtkotést és kot6dést lehet valdra
valtani, ha Jancsé Elemér nyoman Rdjnisra
és Virag Benedekre hivjuk fel a figyelmet.)
Amikor Orommel vessziik kézbe Jancso
Elemér legiijabb konyvét, hgy, s azzal a
tudattal tessziik ezt, hogy a tudomanyos
munka, a tudomanyos kutatas — kollektiv
alkotdas. Ebbe a gondolatkdrbe kivantuk
beilleszteni rovid ismertetésiinket egy gazdag
tartalmiu és anyagu, koncepcidjaban ujat

nyujté kotetrol.
Kovdcs Gyozo

f6bb eszméit, alakulasanak fontosabb allo-
masait. Mar e bevezetd tanulmanybél is
vilagosan kirajzolodik a liberalizmus szamos
ellentmondasa, ,,parttalan’ jellege, a polgari-
kapitalizal6dé fejlddés érdekében kompro-
misszumokra utat nyité kapui, melyek, mint
a szerz6 kimutatja, nemegyszer reakcios,
ellenforradalmi ideol6gidknak szolgdltattak



Istvant, aki jellegzetes képviselGje a Justus
alapot. Hatasa, egyes eszméi élnek és hatnak
a hazai gondolkodasban mindaddig, amig
a kapitalizalédas oly hosszi és oly proble-
matikus utjait jarja a magyar tarsadalom.
Gyakori jelenség a liberalizmus értékelésében,
hogy a kései megalkuvasok, kitttalansagok
arnyait vetitik vissza az eredetre, az els6
korszakra, amikor még progressziv tarsa-
dalmi torekvések eszmei hajtéereje volt.
A XX. szazadb6l visszanézve is jogos ¢és
sziitkséges e kérdéskor vizsgdlata, de jogos és
sziikséges a reformkor torténeti valésaganak,
eszmerendszerének megismeréséhez is. A
hazai liberalizmus megvilagitasit Feny
Istvan harom reformkori tudds-politikus
palyajanak elemzésével vilagitja meg. Mind-
harman — Horvath Mihaly, Pulszky Ferenc,
Fényes Elek — jelentds személyiségei voltak
koruknak, egy-egy tudoméanyag megterem-
t6i, kivalo alkotoi. Mdveltségiik, széles kor(
olvasottsaguk, politikai érzékenységiik ¢és/
tarsadalmi hivatastudatuk megismerésével
egyszersmind az egész korrdl is plasztikus
képet kaphatunk. Mindez a szerz6t nagy
munkara kotelezte, s tegyiik hozzd mindjart,
becsiilettel teljesitette az 6nmaga és a témaja
altal kiszabott feladatokat.

Konyvének alcime: ,,A hazai reformkori
liberalizmus torténetéhez.” A targyalt harom
tuddés palyaja azonban kevesebbet is, meg
tobbet is ad ennél. Mdédszertani szempontbol
kevesebbet: hiszen nemcsak a liberalizmushoz
valé kapcsolatukat, a liberdlis eszmék jelent-
kezését vizsgalja munkassagukban, hanem
az adott korszakban teljes palyaképet nyujt:
egyéniségiiket, tarsadalmi-foldrajzi miliGjii-
ket, miveltségiik egészét, ideoldgiai-politikai
és tudomanyos nézeteik fejlédését is meg-
rajzolja. S ezzel mar tobbet ad, mint amit
az alcim igér. Mit tudunk meg mégis a hazai
liberalizmus jellegzetes fejlddésér6l? Minde-
nekel6tt azt, hogy mennyire ellentmondasos
aramlat volt idehaza is, a kezdeteknél is;
hogy milyen kiilonboz6 egyéniségek, kiilon-
bizé tudomanyagak hasznaltak fel mas-mas
eldjellel egyes eszméit s hogy egy-egy kor-
szakban milyen sok mas, kiilonféle iranyzat-
tal keverednek: centralista, majd municipa-
lista gondolatokkal, utdpisztikus eszmékkel
és monarchista tervekkel, reformprogramok-
kal és a szabadsagharc célkitiizéseivel, hogy
ideolégiai hattere lehetett a romantika és
a népiesség iranyzatainak. Ugy tetszik, a
liberalizmusnak is inkdbb egyéni valtozatai
vannak, mint egyetemes szabalyai, s ha
pontgﬁbban akarjuk megismerni, az egyes
gonddTkoddok egyéni utjat kell felmérniink
mindenekel6tt — ahogyan erre a szerz6 is
vallalkozott. S noha nagyon koriiltekint§en,
nagyon 6vatosan mérlegel minden egyes mii
vagy politikai iranyzat megitélésénél, egy
esetben mégis kategorikusabbnak, kevésbé

meggy6z6nek tlinik a bevezet6ben rogzitett
allaspontja, mint maga az elemzett tény-
anyag; s egy-egy helyen szigorubb a meg-
itélésben, mint a mérlegelésben. — Biral6
észrevételként ezeket a részeket emelném ki.

Az el6széban arrél ir Feny6 Istvan, hogy
a liberalizmus osztalyérdekeibdl kovetkezett
forradalomellenessége, hogy az ellentéteket
inkdbb prébaltdk megel6zni, kiegyenliteni,
leszerelni, s ezzel fiigg Ossze, hogy ,,ellenzi
a szocialista eszméket, a dolgozd-termeld
osztalyok céljainak megvalositasat, elkiiloniil
a munkasosztaly tigyét6l”. (12) Ami a refor-
mer-jelleget illeti, természetesen nincs mit
vitatnunk, hiszen az egész targyalt korszak
torekvéseinek lényege — ezt rogziti neve
is! — a békés-torvényes lehet(ségek meg-
teremtése és kialakitasa volt. Ami azonban
a szocidlis eszméket illeti s a ,,dolgozé-ter-
mel6  osztalyok céljainak” megvaldsitasat,
ott mar mas oldalrél is figyelembe kell ven-
niink a tényeket. Példaul gondolnunk kell
arra, hogy a korabeli szocialis tendencidk,
néppartol6 programok sem voltak kévetkeze-
tes, a mai értelemben osztalyharcos eszmék,
s igy a maguk képlékeny jellegével szintén
sok minden mas eszmét magukba olvasztot-
tak, vagy sok ponton érintkeztek veliik.
Ezt kiilonben az elemz§ Fenyd Istvan ki is
mutatja nem egy helyen — épp ezért maga
ellenében, sajat anyagéra hivatkoznék els6-
sorban.

A polgari rend gazdasagi és politikai
feltételeinek megteremtéséért vivott harcok-
ban a liberalizmus programjai kozott is
fontos helyet kapott a néppartolé program,
féként gazdasagi, de jogi, politikai, torté-
nelmi és erkdlesi aspektusbdl is szamtalanszor
folmeriil a reformkiizdelmek soran. Igaz,
a ,,nép” ekkor még nagyon is vegyes katego-
ria — a szerz§ is beszél err6l —, eleinte
semmiképp nem azonos a kisemmizett
jobbaggyal, hanem inkabb a koézépbirtokosi-
kisnemesi réteget jelentette, néha a polgér-
sagot is. Am ahogyan a reformmozgalmak
el6rehaladnak, ahogyan balra tolédnak, ez
a népkategoria is atalakul 1épésrdl 1épésre,
s egyre inkabb a vagyontalan, nem-nemesi,
dolgozé osztalyt jelenti. Méghozza nemzet-
fenntart6 értelemben. Igy szol réluk a még
ifju torténész: Horvath Mihaly, aki a polgar-
sagban és a jobbagynépben latja a nemzet-
fenntarté er6t, (45) igy ir Horvath nagy-
tekintély(i példaképe, Wachsmut professzor
tobb munkajaban, (67—70) s a nép politikai
szerepének megértéséhez vezeti el mindkett6-
jiiket a kérdés logikus, torténelmi taviatokba
helyezett végiggondolasa. (82) A paraszti élet
nyomorusagaro6l, politikai konzekvencidkra
kényszerit6 erejér6l szamol be Feny6 kdnyve,
amikor a statisztikai-gazdasagi foldrajz forra-
sair6l ir. (343—4, 356) Igaz, mindez még egy
lényegében nemesi-reformer program érv-
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rendszerének lett része; igaz, volt némi
utépia ¢és patriarchélis szinezet Horvath
nép-szemléletében is, de azt mar kevésbé
konnyen irjuk ald, hogy radikalisabb formai
mindenest6l kiviil esnének a liberalizmus
keretein. (91) Kétségtelen, hogy a radikali-
sabb eszmék kés6bb nem a liberalizmus
eszmekdrében jutnak igazan érvényre, am
itt is felmeriiltek mar, sokkal tébbszor annal,
hogy véletlennek tarthassuk. S meggondo-
landé az is, hogy mindharom szerzé a maga
idejében a radikalisabb eszmék harcosa lett,
Kossuth és a forradalmi er6k taboraba érkez-
tek el. Nem egészen a liberdlis nemesi eszmék
ellenére, hiszen a problémadkat latni, felfogni
és vizsgalni mégiscsak ezeknek indittatasara
kezdték. — Ami pedig a forradalmak, a
forradalmi eszmék megitélését illeti, még
valtozatosabb a kép. Wachsmut, majd
nyoman Horvath Mihdly az 1789-es francia
forradalom rehabilitacidjat irjak meg mun-
kaikban, korszakfordulét, a szabadsag és
egyenldség eszméinek megvaldsuldsat iinnep-
lik réla irva. (83—89—91) Horvath a hazai
torténelem forradalmi mozgalmait, Rakoczi
szabadsagharcat, a Doézsa-felkelést a korban
szokatlan torténelmi realitassal értékeli, nem
a tomegek ,,biineir6l”’, vérengzésérdl, pusztitod
diihérél ir, hanem az uralkodd osztaly, illetve
a bécsi kormanyzat vétkeir6l. (89—91, 108)
S még ha igaz is, hogy e nézetek , tilmutat-
nak” a nemesi liberalizmus gondolatain,
mindenesetre igaz, hogy érintkeztek veliik,
hogy a felkelések torténelmi jogossdganak
felismeréséhez a liberalizmus eszméi is hozza-
segitették a realitdsokat keres6 tudost.
— Erdekes, hogy a nemesi liberalizmust
legkdvetkezetesebben érvényesité Pulszkyra
egy-egy korszakdaban mas, baloldalibb esz-
mék is hatottak, ha rovid id6re is. Ifjukora-
ban lelkesen olvassa az utdpista szocializmus
apostolat, Lamennais-t (163, 289), s ,,rokon-
szenvez6 figyelemmel” kiséri a Junges
Deutschland korének kibontakozé munkas-
sagat. (184) Ami Osszességében azt jelenti
— s ezt akartam bizonyitani —, hogy a libe-
ralis eszmék egyedi valtozataban tobb helyen
is észlelhetGk a szocialis és forradalmi eszmék
nyomai, s hogy ez nem mindig a liberalis
nézetek ellenében, hanem inkabb azok mel-
lett, azok kdvetkezményeként szdlaltak meg.
S igy a liberalizmusnak nemcsak ,,korldto-
zott, visszahiiz6 vonasai hatottak dszténzéen
a demokratikusabb eszmerendszerek hazai
kialakuldsara”, (432) hanem mintegy el6-
készitették, fogékonnya tették azok befoga-
disara a tarsadalmi haladasért kiizd6 tudo-
sokat, politikusokat. — Ismételjiik, a szerzd
igen koriiltekint6 a konkrét tények és mfivek
elemzésénél, a kor és az egyéniség adottsagai-
hoz méri itéleteit, a summazatokban azonban
néha thlsagosan igényes és mai elveket allit
mércéiil.. Példaul amikor arrdl ir, hogy az
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ifjit Horvath Mihaly nem a ,,hajdani termelés
és az egykori osztalyviszonyok vizsgéalata
alapjan kozeledik targyahoz”; (46) vagy
amikor kevésnek tartja, hogy Rousseau érté-
kelésében ,,glerspektivéja nem terjed tul a
létrehozand6 polgari tarsadalom keretein”.
(95) Mindez azonban egy-egy mondat csupan,
modszere, szemlélete egészében hiteles, torté-
nelmi igényfi.

Mindenképpen ki kell emelniink a szerzé
példas szorgalmat és targyszeretetét, amely-
lyel a forrasok felderitésében és ismertetésé-
ben jart el. Mindenképpen, mert munkaja
a hazai liberalizmus megértését éppligy meg-
vilagitja, mint az egyes szerz6k mfiveltségét,
gondolatvilagat, s6t az egész reformkor
eszmei-tudomanyos szintjét is. Nemcsak
filoz6fiai, torténeti, miivészettorténeti mun-
kakat, hanem gazdasagi, statisztikai, fold-
rajzi miiveket kellett végigolvasnia idegen
nyelveken, melyek bizony nem tilsagosan
vonzéak egy irodalomtorténész szamara.
Kevesen vallalkoznak ilyen hdlatlan és
nehéz feladatra. Fenyé Istvan konyvének
gazdag anyaga épp ezért hasznos kézikényve
lesz a reformkori kutatdsoknak. Helyenként
talan tialsagos alapossaggal ismerteti forrédsait
s azokat a nézeteket is, melyek nem hatottak
a magyar szerzre (pl. Pulszky egyik nagy
mentoranak, Daniel Bohm-nek vallasossaga,
s Henszlmann véleménye err6l: 150). A bdség
helyenként kissé szétszorja a figyelmet, s
talan oOsszefogottabb, plasztikusabb lenne
tanulmanya, ha a forrasokat nem elemezné
kiilon-kiilon valamennyit, hanem inkabb a
targyalt magyar miivekhez kapcsolna, ame-
lyekre hatasuk volt. Azért is 6tlik fel ez, mert
konyve néhany helyén (pl. 418) van ilyen j6
és meggy6z6 forras-osszevetés; st e kozvet-
len szembesitéssel j filologiai eredményt is
ad (pl. Horvath Mihdly két fontos cikkének
eredetiségét, illetve mintait tisztdzza) (80).
Igaz, ha e mddszert koveti, sok, altala meg-
ismert fontos mitivet, eszmét nem tudott
volna atadni olvaséinak, pedig ezek hozza-
tartoznak az eurdpai liberalizmus gondolat-
rendszerének kifejtéséhez, s aligha akad
egyhamar olyan kutat6, aki e sok, faraszté
konyvet végigolvassa. A m{i azonban mar-
kansabb, tomorebb lenne e szorosabbra fo-
gott osszehasonlité médszerrel.

Egyébként néha hianyoltuk, hogy a Feny6
Istvan a tudoménytorténeti kutatdsokban
nem hagyta tobbszor sz6hoz jutni az iroda-
lomtorténész Fenyd Istvant. Kiilondsen akkor,
amikor a vizsgdlt anyag halas matériat
nyujtott az irodalom pontosabb megvilagi-
tasahoz. Ilyen példdul Horvath Mihalynal
és német mintdinal a kozépkor barbérsaga-
nak, sotétségének elitélése, a munka és szor-
galom polgari erényként festett dicsérete
(45, 54), melyek sokszorosan visszhangzanak
Kolcsey, Vorosmarty, s6t, az egész reform-



kori irodalomban. Valami olyasféle kipillan-
tast (vagy oldalpillantast) varnank ilyen
helyeken, mint amin6t a szerz6 helyenként
maga is tesz, pl. amikor Pulszky és Eotvos
egy-egy gondolatat veti egybe. (282—3)
Nem artana jobban kiemelni azt, hogy mig
a tudomanyos torekvések perspektivajaban
— Fényes Eleknél példaul — a kapitalizmus-
nak felh6tlen, idilli képe rajzolédik ki (410),
addig az irodalom mar messzebbre tekint:
Vorosmarty s még inkabb Eotvds mar jol
latja a megvalésitandé rend stilyos problé-
mait. — Semmiképpen nem lennénk mélta-
nyosak, ha csak az irodalomtorténész hia-
nyair6l szélnank, elhallgatva erényeit. Nem-
csak azokra a részekre gondolok, melyekben
egy-egy szerz0 vagy mi stilusat ismerteti, s
egy-egy tudomanyos munka irodalmi jelle-
gére, értékeire figyelmeztet (pl. Fényes
Elek életképszer(i népabrazolasaira) (374—
379), hanem az arnyalt és érdekes jellem-
rajzokra, melyek koziil kiilondsen a Pulszkyé
igen érdekes. Megvan benniink a hajlanddsag,
hogy a reformkort csak patetikus dicsfényben
lassuk, romai jellemek vildganak, akik
szamara a haza {idvén kiviil csupdn a tudo-
many és a miivészet létezik, és legfeljebb egy,
éteri szerelem. Pulszky palyajanak, tetteinek,
eszméinek ismertetésében végre egy Osszetett
jellem-képet kapunk. Tehetséges és mfivelt
karrierista — mondanank réla ma, akinek
munkassaga, kiilondsen, ha épp a legjobb
iigyet szolgalta, természetesen elbre vitte
az altalanos haladas iigyét (a torvénybizott-
sagokban vallalt feladat, cikkei az Allge-
meine Zeitung-ban, forradalmi tevékenysége,
kiilondsen Bécsben, kiilfoldi, diplomaciai
torekvései a szabadsagharc érdekében stb.).
Mindez azonban nem menti nagy fordulatait,
varatlan, illetve nagyonis kiszamithaté meg-
torpanasait, néha igen kdrosan haté irodalmi
nézeteit (az iranykoltészet ellenzését, Petdfi
megitélését). Az irodalmar Feny6 érdeme,
hogy hitelesen tudja bemutatni az egész
palyat, Osszes vargabetiiivel — mellette épp
ezért emelkedik ki a masik két tudds elkote-
lezett szenvedélyessége és feddhetetlen asz-
kétizmusa. — Kozvetlen irodalomtorténeti
tanulsagokat ad a konyv a reformkori
népiesség kevésbé ismert, kevésbé elemzett
munkair6l. Itt nem csupan a mesék és mon-
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Valamennyi érdemes irodalomtorténész,
kritikus vagy esszéista kialakitja a maga
viszonyitasi- és értékrendszerét, még akkor
s, ha azt tételszertien po ntokba nem foglalja.

dak gyijtésének adalékaira kell figyelniink,
hanem a leiré, ~abréazoldsos, nemegyszer
tudomanyosan, ,szociografiai” maddszerrel
dokumentalt tartalmi népiesség tanulsagai-
ra, melyeknek hatasat rovidesen észlelhetjiik
verses epikdnkban, regény- és novella-irodal-
munkban. (47, 175—6, 220, 283—6, 340,
375, 407—8)

Végezetiil két kisebb megjegyzést. Fessler
torténetiréi iranyanak, hatasanak érdemes
lenne tobb figyelmet szentelni. Miszticizmusa,
romantikus torténetszemlélete is tiizetesebb,
pontosabb megvildgitasra var még — voltak
ebben is a felvilagosodasbél oroklott eszmék,
majd hegelianus gondolatok. Barcsak akadn a
vallalkozd, aki ezt a regénybe ill6 életpalyat
és a reformkorhoz oly szorosan hozzatartozé
munkassagot kultirank, irodalomtorténetiink
szempontjabél végre tudomanyos igényesség-
gel feldolgozna! (Peter F. Barton 1969-ben
megjelent nagyszabastt Fessler-monografiajat
Feny6 még nem hasznélhatta.) Annyi bizo-
nyos, hogy a miivészihez kozelall, megjele-
nité torténeti 1atas, a dramatizalé-jelenetez6,
regényszer(i, 1élektani inditékokra is figyel6
félig tudomanyos, félig irodalmi modszer
nemcsak a két Kisfaludyt, Vorésmartyt és
Josikat ihlette meg, hanem a tudés Horvath
Mihdlyt is, jobban, mint azt Feny§6 meg-
allapitja. Pl. azok a szines, anekdotikus,
narrativ részek, jelenetek, melyek tankonyvét
élénkitik, (103) szintén Fessler hatasat
(s talan anyagat) viszik tovabb. — S ha mar
oly hangstilyosan kiemelte Pulszky olasz-
orszagi utazasat, s azt, hogy nagyobb eurdpai
koratra az els6k kozott vallalkozik, akkor
ide kivankozik a masik reformkori tudds,
Toldy Ferenc neve, aki 1829—30-ban utazgat
Eurépaban, mig Pulszky el6szor 1833-ban
indul Olaszorszagba (141), s persze hogy
idekivankoznék a legnyugtalanabb utazdénak,
a legnagyobb liberalis reformernek, Széche-
nyinek neve, aki olaszorszagi atjaval, ,,anglo-
maniajaval” is megel6zte Pulszkyt.

Végezetiil és Osszegezésiil elmondhaté,
hogy az elismer§ és a biralé észrevételek egy
alapos, sok stiadiumon nyugvé munkardl
szOltak, melynek eredményei nagy segitséget
adnak az egész reformkor mélyebb megisme-
réséhez.

Mezei Madarta

Gyakran csupan az utaldasokbdl deriil ki,
pontosabban ezek szaméabdl vagy mar-mar
rogeszmeszer(i visszatéréséb6l, hogy kinek
a munkdassagat érzi példaaddénak, Kkorszerfi-
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