mén kell gondolkodnia. Ennek negativu-
méit fokozza még az is, ahogyan dolgozik
a szerz6. Mintegy negyedszdz mal, nyugati
irodalomtudés és esztéta miiveib6l valogat
szakavatottan. A kozélt tanulmdnyok
az irodalomtudomdny térténetiségével, az
alkoté egyéniség szerepével, a realizmus
és modernizmus tGjra és ijra felmeriil
kérdéseivel foglalkoznak. A polgédri iro-
dalomelmélet kiilénb6z6 csoportjaihoz tar-
toz6 kutaték minden emlitett témakdrén
beliill differenciglt 4lldspontot mondhat-
nak magukénak. Kiindulépontjukat Elsz-
berg szerint alapvetfen két polgdri filozé-
fiai irdnyzat hatdrozza meg, az egziszten-
cializimmus és a neopozitivizmus.

E teruleten szdmos alkalom kindlkozna
a részletes tudomdnyos elemzésre és vi-
téra. Es ez az, amit hidnyolunk. J. Elsz-
berg megelégszik mechanikus szembedlli-
tdssal. Ismerteti Arnold Hauser, Emil Sta-
iger, René Wellek, Ernst Cassirer,J. A. Ri-
chards, 1. Benac, Theodor W. Adorno konk-
rét elméleti kérdésekben elfoglalt dlldspont-
jat, de sajdit elemz6 gondolatai helyett
Marx, Engels, Lenin, Plehanov, Gorkij, sét
Herzen és  Szaltikov-Sesedrin  idézeteket
allit szembe veliik. Igy J. Elszberg a
marxista kutatds médszerének alkalmazd-
sdtdl fosztja meg magdt, amely lehet§vé
tenné napjaink legégetébb irodalomelmé-
leti kérdéseinek valdéban tudoméinyos vi-
tdjas.

UrBAN Nacy RozAria

Sydney J. Krause (ed.): Essays on Determi-
nism in American Literature. Kent, Ohio,
1964. The Kent State University Press, 116.

A Helikon szézadfordul6-szémdban, a
korszakra vonatkozé angolszdsz kutatdsok
ismertetésekor szé esett arrdl, hogy a
naturalizmust dltaléban dsszefiiggésbe hoz-
zék a determinista szemlélettel és ugyan-
akkor ramutatnak arra az alapvet6 ellent-
mondédsra, mely e determinista szemlélet
és az emberi kiizdelem dbrédzoldsa mint
miivészi célkitlizés koézott fennsll. A jelen
kétet egy amerikai szimpozion anyagdt
tartalmazza, melynek résztvevéi egyet-
értettek abban, hogy a naturalizmus az
egyetlen irodalmi mozgalom, melynek a
determinizmus volt domindns szemlélete,
de sziikségét érezték annak, hogy a deter-
minizmus tadgabb Osszefliggdéseire is ré-
mutassanak. A szerzfk szandéka az, hogy
kézbs nevezbre jussanak egy az irodalom-
ban jelentkez$ szemlélet és a hozzd elsé-
sorban kapcsol6dé mozgalom értelmezésé-
ben.

9 Helikon

Ezt a kozos felfogdst a szerkeszt6 kor-
vonalazza bevezetGjében. A naturalizmus
korszakdt viszonylag tdgan szdmitja: kez-
detének Zola L’ Assomoir (1877), végpontjd-
nak Dreiser An American Tragedy (1925)
cfmi regényét tekinti. A naturalizmusra
a kés6bbiekben kévetkezd ellenhatdst azzal
hozza osszefiiggésbe, hogy a modern tu-
domény (Planck, Heisenberg) megcafolta
a XIX. szdzadi tudomdnynak a determi-
nizmusrdl kialakitott felfogdsdt. Igy azu-
tan a késbbbi {rok kozil mind azok, akik-
nek mfiveiben csak egyes jellegzetességek
mondhaték naturalistanak (Faulkner, He-
mingway), mindpedig azok, akiket ki-
mondottan naturalistdnak tekinthetiink
(James T. Farrell, John Steinbeck, Nelson
Algren, Norman Mailer, James Jones,
Willard Motely) éppen a determinizmust
vetették el a kordbbi naturalizmus 6rok-
ségébél. A mindenkori naturalizmus Gssze-
tettségének megértéséhez Krause sziiksé-
gesnek tartja annak megdllapitdsit, hogy
teljesen determinista szemlélettel sohasem
irtak miialkotdst, hiszen ez teljes képtelen-
ség lenne. Azok a j6 miivek, melyek alap-
vetden ilyen szemléletbdl meritettek, a
determinizmussal  szembendlld  tényezbk
elismerése révén villtak miialkotdssd. A
naturalista {rék tehdt kozelebb dlltak
azokhoz, akik a termdszetnek az ember
folotti elhatalimasoddsatol féltek (Donne,
Pascal), mint a természettuddésokhoz (Ba-
con, Newton, Darwin). Zola, George Moore,
Butler, Hardy, Stephen Crane, Norris,
Garland és Dreiser alakjuinak mordlis
nagysdgét elemezve Krause arra a kivet-
kestetésre jut, hogy a naturalistdk vildg-
szemlélete — melyet legtomoérebben Crane
foglalt Ossze — alapvetGen paradox jellegi
és nem 4ll messze attdl az évszdzadokon
keresztill Eurépa-szerte elterjedt felfogds-
t6l, amely a létezést az él6lények hierarchi-
kus lancolutaként értelmezte.

Két tanulmdny foglalkozik a natura-
lizmust megeldz6 és kovetd determiniz-
mussal. L. S. Mansfiekl Melville-t tekinti
a legkordbbi amerikai frénak, aki a deter-
minizmus-problematikdt élesen felvetette.
A regények konkrét elemzésébSl meggyé6-
z8en mutatja ki, hogy Melville — Emerson
és Hawthorne idevagé gondolatait tovdbb-
fejlesztve — a személyiséget a véletlennel,
a szabad akarattal és a sziikségszer(iséggel
vald korrelicidjdban prébilta definidlni,
8 megkisérelte szdmbavenni az emberi
akaratot korldtozé tényezdket. T. E. Con-
nolly szerint Faulkner, a naturalizmuson
tuli determinizmus iréja ott folytatta a
problematika kidolgozésdt, ahol Melville
abbahagyta azt: nemcsak abban, ahogyan
az emberi akarat 6roklésébsl, kornyezetbo6l
és lelki akaratb6l kovetkez8 Lkorldtait
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megjelslte, hanem abban is, hogy kés6bbi
éveiben egyre inkdbb az embernek sorsd-
val valé kiizdelmét tekintette legf6bb
téméjdnak.

Ugyanesak két tanulmény elemzi a
determinizmus szimbolikus és filizéfiai
vondsait. Edward Stone azt a Poe és Mel-
ville miiveiben megkezd6dott folyamatot
kiséri végig, melynek sordn a fehér szin
elvesztette eredeti szimbolikus jelenségét
(szépség, erény, tisztasdg) és Gj jelentést
(fatum, kiszolgdltatottsdg) kapott. G. W.
Allen tanulmdnya kiilonosen hozzéjdrul
ahhoz, hogy az amerikai determinizmusrél
az eddiginél dsszetettebb kép alakuljon ki.
Rémutat arra, hogy a korszak legjelentd-
sebb amerikai gondolkodéja, a determi-
nista kiinduldst William James egyre
kozelebb keriilt a szabad akarat, a véletlen
és a lehetOség potencidlis jelentéségének
felismeréséhez, a vildgegyetem befejezet-
lenségének, a joé és rossz meglétének gondo-
latdhoz, 8 mindebben Emerson tovébb-
fejlesztéje volt, aki az emberi szabadsdgot
a fétum szerves részének tekintette.

A gylijtemény utols6 hdrom fejezete
a7zt igyekszik bizonyitani, hogy a deter-
minista szemléletfi fréknak annyiban sike-
riilt miivészi értéket létrehozniuk, amennyi-
ben eltértck a teljes determinizmustél.
E. M. Branch megcedfolja azokat a kriti-
kusokat, akik Farrellt mereven determinis-
ta szemléletd irénak tekintették. Szerinte
Farrellt eszmei forrdsai kozil a pragma-
tizmus arra inditotta, hogy a személyiség
és a tdrsadalom funkciondlis kapcsolatd-
nak vizsgdlataban a személyiséget egy-
szerre aktivnak és passzivnak, tdrsadalmi
oknak és terméknck fogja fel; Dewey eti-
kdja pedig arra figyelmeztette, hogy a
merev szabdlyoknak tekintett clvek elté-
volitanak a tapasztalattol. Dos Passos
akkor tudott jo regényt irni — igy érvel
John Lydenberg —, amikor alakjainal
megformdldsdban eltért teljesen deter-
minista elvi dllasfoglaldsdtol. Példaként a
tanulményiré az USA-trilogia egyes sze-
repldit emliti, akik nem teljességgel meg-
hatédrozott, donteni nem képes automatak,
hanem a szavakkal tudatosan visszaéls
emberck, akiket az {ré gazembernek tekint,
és eclvdrja az olvasotdl, hogy 6 is elitélje
6ket. A kotet legmeglepibb dtértelmesdését
Sherwood Cummings szolgdltatja, kimutat-
vdn, hogy Mark Twain What Is Man?
cimi traktdtusdban a vildgegyetemet pon-
tosan miikodé gépnek, magat az embert
pedig automatdnak tekinté feifogdst (New-
ton illetve O. W. Holmes elniéletét), vala-
mint Darwinnak ¢s kovetSinek tanitdsdt
prébélta tovdbbfejleszteni, azaz nagyon
kozel keritlt a naturalistdk elveihez. Ezek
a hatdsok azonban Mark Twaint viszony-
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lag késén, legjelentésebb miiveinek el-
késziilte utdn érték, s regényei még tdvol-
maradnak a kései értekezésben korvona-
lazott merev determinizmust6l. Mindazon-
dltal a kordbbi szépirdi miivek és a kései
traktdtus koézé nem lehet merev vidlasz-
falat dllitani: Mark Twain mér kordbbi
mfiveiben is kiilonés nyomatékkal hang-
stlyozta a kérnyezet jellernformdls erejét.
Kzeknek a miiveknek alapjén 6 is azok
kozé sorolhaté, akiket a determinista szem-
lélet paradox mdédon annyiban segitett
hozzd miivészi alkotdsok megteremtéséhez,
amennyiben rddébbentette Sket az ember
viszonylagos szabadsdgdnak jelent8ségére.

SzreEDY-MAszAk MimALy

Hermann Bahr: Zor Uberwindung des Na-
turalismus. Theoretische Schriften 1887—
1904. Hrsg. von Gotthart Wunberg. Stutt-
gart —Berlin—Ko6ln—Mainz, (1968.) W.
Kohlhammer Verlag, 211. Sprache und Li-
teratur 46.

Hermann Bahr is azok kézil valé,
akiket sokan emlegetnek, de kevesen
olvasnak. A Gotthard Wunberg dltal ki-
adott vdlogatds azt bizonyitja, hogy érde-
mes olvasni 6t. Arrél a tanulményrol
tanulményra 6rokl6dstt hagyomédnyrdél
ugyan le kell mondanunk, hogy a natura-
lizmus és a szdzadfordulé koriili irodalmi
élet teoretikusa. De az, ami e kétet alapjdn
18 bebizonyosodik, t6bb ennél, legaldbbis
az irodalomtudomdny szdmédra: ezen id6k
produkturma, akinek az frdsai els6sorban
azdltal vezetnek el felismerésekhez, hogy
hiven tiikrézik a kor véltozdsait és tar-
talmait. O ugyan {tél6hiré és préféta
akart lenni, és ennek is hitte magdt; valé-
jéban sokkal inkdbb tantG és érzékeny
miiszer.

IEbbél a szempontbél érdekes mindjart a
kitet elsé darabja, az 1887-b6l szdrmazé
Ibsen-tanulmédny. Minden megvan benne,
ami gondolati-filozéfiai elemként a natura-
lizmus vildgnézeti és vildgkép-struktird-
jdhoz tartozott, olvasmi is, ami akkor
mdég csak rejtve volt jelen, és majd csak a
naturalizmus utdn lépett szinre a volt
naturalistdkndl. Az el6bbickhez tarto-
zik elsGsorban a marxizmus, ill. annak
néhdny tetszetds, az irodalmi kritikdban
kénnyen forgathaté, a darwinizmussal és
a pozitivizmussal kevert és ebben a formé-
ban tdrsadalmilag semmire sem kotelezd
tétele: amiiveket kelotkezésiik feltételeibil
kell megdérteni, a szépség kategoridi véltoz-
nak; az 4j felfedézés 6rémével és provokdald
biiszkeséggel  hirdeti ,,a dolgok 6rok



