a szora, mert a szo az a jelentéstani egység, mely-
nek Onmagaval valé azonossigit a metafora uj
formdban teremti meg.

A metaforikus kifejezésben egyes szavak szo
szerinti, mds szavak — mivel sz szerinti értelme-
zésiik értelmetlenséghez vezetne — metaforikus
értelemben szerepelnek. Mi irdnyitja azt a folya-
matot, mely a sz6 szerinti badarsdgot metaforikus
értelemmé alakitja? A mondatkdzponti szemlé-
let képvisel8i kifejezetten vonakodtak attél, hogy
a metaforat eleve adott hasonldsigra vezessék
vissza. Max Black gy véli, hogy a metafora nem
dbrdzolja, hanem teremti a hasonldsigot, ha mdr
ez a rendkiviil laza kifejezés egyiltalan felvetGdik.
Ricoeur velilk szemben a részleges azonossigként
definidlt hasonidsagra vezeti vissza a metaforat,
de az azonossidg nehéz kérdését nem targyalja.
Felveti viszont a képzelet szintjén is az azonossag
kérdését és M. B. Hester nyoman a Wittgenstein-
t6l szarmazé ,,seeing as”-ben leli fel a metafora
végsG alapjat. A ,seeing as” szempontjibdl a
hasonlé azonos a hasonlitottal, az egyiket tekint-
hetjilk a mdsiknak. A metafordt megérteni nem
mds, mint intuitiv médon megragadni azokat a
vondsokat melyek a metafora két részében kozé-
sek. Ricoeur szerint Arisztotelész sem mond
mist: ,, . . . mégis legfontosabb a metafordk hasz-
nilata, mert csak ezt nem lehet masoktdl meg-
tanulni, ez a tehetség jele.” (Poetika, XXIL.)
Intuiciét valéban nem lehet tanitani.

Mit mond a metafora a valésigrél? Ezzel a
kérdéssel nyitja Ricoeur konyve hetedik fejeze-
tét. Mivel a szerz§ szerint a metafora kérdését a
sz6, a mondat és a szoveg szintjén egyarint fel
kell vetni, a fenti kérdés csupdn vdltozata a ,,Mit
mond az irodalom a valdsdgrél?” kérdésnek. A
logikai pozitivizmus &6ta az irodalomelmélet
miivelSi rendszerint tagadtdk, hogy az irodalom
barmit is 4llitana a valdsdgrdl, abbdl a tételbdl
indulva ki, hogy csak a tudomdny Kijelentései
vonatkoztathaték a valésigra, a kéltészet dnma-
gdt jelenti; a miialkotds, az értelmi és az érzéki
egyesitésével Onmagdra zdrt targyat hoz létre. A
szerz8 a megosztott referencia kategéridjat vezeti
be, melynek segitségével az irodalom valdsdg-
vonatkozdsit megragadhaténak véli. Az elsd
1épésben a metafora valésdgra vonatkoztatdsa
nehézségekbe iitkdzik, ennyiben Ricoeur igazat
ad azoknak, akik tagadjdk a miialkotds referencid-
jat, de szerinte éppen ezért kell megtenni a mdso-
dik Iépést, melynek sordn meg kell vdltoztatnunk
a valésagrdl kialakitott képiinket, hogy a metafo-
rikus kifejezés megmenekiiljon att6l, hogy értel-

metlen legyen. Megfogalmazhatd ez tigy is, hogy
a metafora ujrairja a valésagot.

Nagyon vizlatosan ennyiben lehetne osszefog-
lalni Ricoeur konyvét, melynek felépitése is érde-
kes: a szerzé nem hozakodik rogton el sajit kon-
cepcidjaval, hanem mdsok, tobbnyire igen jelen-
t8s szerz6k munkdinak rendkiviil apréiékos elem-
zése kozben bontja ki elképzelését. Rosszindula-
tuan és értetleniil ezt gy lehetne megfogalmazni,
hogy mdsoktdl dtvett részelemekbd1 épiti fel sajat
elméletét, noha éppen arrdl van szd, hogy a
konyv elemzéseinek — hazdnkban ismeretlen —
magas szinvonaldt éppen az biztositja, hogy a
szerzGnek van koncepciéja.

Bezeczky Gdbor

Susan R. Suleiman and Inge Crosman, eds.: The
Reader in the Text. Esssays on Audience and
Interpretation Princcton, New Jersey, 1980.
Princeton University Press, 441.

1975-ben a Mondern Language Association
Convention szerkesztGi eszmecserét szerveztek
Az olvasd az elbeszélS szépprézaban” cimmel.
Ez adta az 6tletet a tanulmédnygylijtemény létre-
hozdsihoz. A szerkesztGk a megszokottnal alapo-
sabb munkat végeztek. Inge Crosman értelmezett
irodalomjegyzéke t6bb egyszerii figgeléknél,
amennyiben hasznos osztilyozdsban sorolja fol a
kényv  témakorével érintkezd szakirodalmat,
Susan R. Suleiman pedig a tanulmanyokban fo6l-
vetett kérdések érdemi tdrgyaldsara villalkozik a
bevezetésben. Vildgosan elkiiloniti egymdstol a
kitaldlt olvasé (implied reader) és a torténetbe-
fogadé (narratee) fogalmit, és hangsiilyozza azt a
kapcsolatot, mely az emberi énrdl és az irodalmi
szdvegrdl vallott folfogds k6zott 4ll fenn, Szovege
ilyenformdn dtmenetet alkot az Osszegzés és az
6ndllé értekezés kozott. Gondolatmenetének
nyitottsiga is ezt bizonyitja: mintegy eszményt
allit a befogadds szempontjai alapjan dolgozé iro-
dalmir szdmadra, middn azt dllitja, hogy a terem-
tett olvasd értékeinek azonositasdiban rejlik a
helyes értelmezés kulcsa.

Az is a Dbevezet§ tanulmdny Ondllosagdt
mutatja, hogy a kotet tovdbbi szdvegei olykor
ellentmonddsba keriilnek a benne megfogalma-
zott dllitdsokkal. Tzvetan Todorov pl. a teremtett
olvasén és a torténetbefogaddén kiviil harmadik
tényezGt is megkiilonbdztet, amelynek az olvasds
logikdja elnevezést adja, és nem a megfelelésben,
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de kifejezetten a teremtésben keresi a befogadds
lényegét.

Hasonld szembenillds figyelhet8 meg a befo-
gaddsesztétika német képviselGinek dllispontja
kozott, Wolfgang Iser szerint a mi jelentését az
olvasé szerkeszti meg, Karlheinz Stierle viszont
azt allitja, hogy a sz6veg 6nmaga szdmdra alkotja
meg azt a szerkezetet, amelyet olvasaskor ol kell
ismerniink. Ez a kiilonbség természetesen ugy is
megfogalmazhatd, hogy mindGssze drnyalatnyi az
eltérés. Voltaképpen a koteten kiviili szerz8khoz
kell fordulnunk, ha durvibb forméban kivinjuk
magunk el8tt 14tni a szembedllitast.

Mi a szerepe a kihagydsoknak az irodalmi mi-
ben? Umberto Eco gy gondolja, hogy az olva-
séra vér a kiegészitésiik, Pierre Macherey ellenben
azon a véleményen van, hogy a kimondatlannak
joga van az 6néllésighoz,’ vagyis az elhallgatott
soha nem pdtolandd. A kérdés tehdt egyiltalin
nem lényegtelen: mekkora befolyasa lehet egyéni
tarsitdsoknak az értelmezésben. Iser vilasza meg-
lehet§sen egyértelmii: ,,Az olvasé (...) sosem
tudhatja meg a szbvegbdl, hogy mennyire pon-
tosak vagy pontatlanok a rdéla alkotott
nézetei” (109.).

Valészini, hogy a befogadds-kozpontu szoveg-
magyarazas hiveinek kdszonhetjiik egy tévhiede-
lem végleges megcifoldsit. Ismeretes, hogy id6-
16l idSre akadnak kutatdk, akik az alkotdi szdn-
dékkal prébdljidk azonositani a mii jelentését.
Robert Crosman meggy8z8en bizonyitja, hogy e
folfogds képviseldi egyetlen értelmezést fogadnak
el helyesnek, ez pedig sziikkségképp annyit jelent,
hogy tekintélyelvii tarsadalmat és kisebbségi kul-
turdt Shajtanak. Ha viszont egyszer mar elfogad-
tuk a tobbféle értelmezhetdség alapelvét, akkor
szembe kell nézniink a vallomdsos értelmezés
kisértésével. Ebben a kotetben egyetlen szerzd
sem vonja kétségbe értelmezd és értelmezett
szoveg szétvdlaszthatdsigdt, vagyis senki nem
hangoztatja Harold Bloom mddjira azt, hogy
csakis félremagyardzisok léteznek, és az értel-
mezés nem egyéb, mint prézaban irt koltészet.
Legfoljebb egy esetben érezhet$ annak veszélye,
hogy az elemzd sajit egyéni benyomasait rogziti
az dltala vdlasztott szoveg — egy Poe-torténet
(The Purloined Letter} — magyardzata helyett, de
még Norman N. Holland tanulminya is szolgal
dltaldnos tanulsdggal, amennyiben igazolja, hogy
az olvasé nemcsak nyelvi folkésziiltségéhez, de a
tarsadalomrdl s a torténelemrdl formadlt elképze-
1éseihez is idomitja sajat miiértelmezését.

A legjobb tanulminyok szerzGi ennél jéza-
nabb dlldspontot képviselnek. Jonathan Culler pl.
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egyfelSl tagadja az eszményi olvasé 16tét — vagyis
kimondatlanul céfolja Riffaterre alapfoltevését —,
masfel8l viszont leszdgezi, hogy az egyéni értel-
mezés részben mindig visszavezethetS kozosségi
megegyezésekre, Ez a folismerés nagy tanulsaggal
szolgdlhatna irodalomtorténészeink szdmdra, kik
azonnal egymds szdvegmagyardzatdt igyekeznek
tagadni, mielStt még folvetdnék benniik a kér-
dés: miért is olvassa ellenfelik masként ugyanazt
a szoveget.

Ugyancsak higgadt érvelés jellemzi Christine
Brooke-Rose tanulmdnyit, aki a szerkezeti elem-
zés és a befogaddsesztétika szempontjainak afféle
Osszeegyeztetésére torekszik, azt dllitvan, hogy a
tilzottan vagy az alig meghatdrozott jelrend-
szerek kényelmes, illetve szabad olvasdsra 0szto-
néznek Kordntsem éri be puszta dtlet folvillanta-
sdval, hiszen tobbféle jelrendszert kiilonboztet
meg az iréi alkotdsokban, s igy a miiveknek
arnyalt osztdlyozdsdt hozza létre. Szdvegének
érdemi méltatdsira itt mégsem tudunk kitérni,
mivel az okvetleniil igényelné, hogy ismertessiik a
szerz8 dtfogd elméletét az elbeszélS miivekrdl. Itt
kozolt értekezése ugyanis A Rhetoric of the
Unreal: Studies in narrative and structure, espe-
cially of the fantastic (Cambridge, 1981) cimii 400
lapos kényvében kapta meg végleges helyét. Ezért
be kell érniink annak jelzésével, hogy az itt sz6-
ban forgd kotet két tanulmdnya akdr ugy is fol-
foghaté, mint Brooke—Rose szembedllitdsanak
igazoldsa. Michel Beaujour azt bizonyitja be,
hogy a pornogrif irodalom s a példdzat esetében
a teremtett, Kkitaldlt szerzd és olvasé felnGtt—
gyerek viszonyban all egymadssal; Vicki Mistacco
Robbe-Grillet Topologie d’une cité fantéme cimi
regényének elemzésével mutatja ki, hogy a tobb-
féle értelmezhet8ség az elbeszéld és a torténet-
befogadd, a szdveg dltal teremtett ird és olvasé
dllandé szerepcseréjére vezethetd vissza.

A kotet eddig sorra vett részeiné!l lényegesen
kevésbé érdekesek azok a fejezetek, amelyeket
rokon tudomdnydgak miivelSi irtak. Pierre
Maranda, a kivilé néprajzos ugyan eziittal Eluard
egyik metafordjdnak magyarazatira vallalkozik,
de értekezésének elméleti becse inkibb csak
annak a leszogezésére korlatozddik, hogy az
intézményes oktatds olyan tdrténeti, miivészeti,
tarsadalmi, valldsi stb. megdllapodasok szerinti
gondolkozdsra, meghatdrozott értelmezések elfo-
gaddsdra 6sztondz, amelyek hozzdjdrulhatnak a 1é-
tez8 tirsadalom fénntartdsdhoz. Hasonl6 egyenet-
lenség érzékelhetd Louis Marin miivészettdrté-
neti tanulményiban. Tobbet kapunk ugyan
Poussin Arcadiai pdsztorok cimii képének elem-



z¢ésénél, de e 30 lapos szoveg Onmagiban nem
tobb egyetlen kitekintésnél olyan teriiletre, ahol
a befogadds értelmezése nyilvanvaléan éppoly
bonyolult foladat, mint az irodalomban. Jacques
Leenhardt szociolégiai eszmefuttatasit még
kevésbé érzem kielégitGnek, Tulajdonképpen arra
adhatna valaszt, hogyan is befolydsolja ugyar
azoknak a miveknek olvasdsdt az eltérd iskolai
nevelés, de szovege nem egyéb Jézsa Péterrel
kozdsen irt s magyarul és francidul egyardnt ki-
adott koényvének révid kivonatdndl. Barmi is
legyen a véleményiink err$l a francia—magyar
vizsgalatrdl, az itt kdzreadott rovid beszimold
egy sor kérdést megvalaszolatlanul hagy: miért
éppen a Rozsdatemetdre, s Perec Les Choses cimii
regényére esett a valasztds, amidén miveket
kerestek az osszehasonlitashoz, milyen szempon-
tok alapjdn valogattdk ki az olvasdkat, és fGként
mire alapozza Leenhardt azt a foltevését, hogy az
olvasék személyes értékrendjének rovidzarlata
esztétikai  viszonyt eredményezhet mi és
befogadé kozott.

A tanulmdnyok harmadik csoportja a miivén
beliili értelmezdvel és torténetmondéval foglal-
kozik. Ebben a vonatkozdsban kevés az vj ered-
mény. Tébb figyelmet érdemel az a két részlet-
tanulmdny, mely tovabbi kutatdsokra &sztondz-
het. A befogaddsesztétika kordbban folderitett-
nek vélt teriiletek Gjabb szemiigyrevételét is sziik-
ségessé teheti. Erre példa az atvétel és az idézés
témakore. Mennyiben szdmit az iré amra, hogy
olvaséja ismeri az idézet forrdsat? Peter J. Rabi-
nowitz ennek a kérdésnek a foltevésével probalja
Ujra rendszerezni a kolcsonzés fajtdit. Ervelésébdl
tovdbbi kovetkeztetéseket is levonhatunk, hiszen
az idézet befogadds-kozponti szemlélete hozza-
segit a teremtett olvasé nehezen korvonalazhatd
fogalmdnak meghatirozdsdhoz. Hasonldan ki-
indulépontja lehet 1jabb tanulmdnyoknak a
kotet egyetlen tudomdnytorténeti fejtegetése.
Birmennyire elStérbe Kkeriiltek ugyanis a leg-
utébbi idékben a befogadas kérdései a szerzGbdl
és a szobvegbdl kiindulé irodalomfolfogds rova-
sira, aligha hihet8, hogy e tdjékozdédisi irdnyt a
jelenkor fedezte volna fol. Cathleen M. Bauschatz
Montaigne-nél mutat ki elézményeket, s okfejtése
annyira meggy6z48, hogy az olvaséban Ghatatlanul
is megfogalmazédik az igény: szeretné maga el§tt
litni a befogaddsesztétika rendszerezett torténe-
tét. La Bruyérenél pl. foltehetden megtaldlhaté
az értelmezés torténeti viszonylagossdginak gon-
dolata, de a megvizsgdland$ Osszefiiggésrendszer
sejtésiink szerint jéval tdgabb, nem korlitozédik
egy-egy  szérvinyra. Robert Crosmannek

E. D. Hirschsel folytatott vitdjdbdl is azt gyanit-
hatjuk, hogy a Rezepzionsisthetik kialakuldsa
Osszefiigghet a szabadelvii eszmerendszerrel.
Viszonylag részletes ismertetésiinkbdl 6nként
adédik a végkovetkeztetés: a tanulmdnygyijte-
mény valtozé szinvonala ugyan a hasonlé
egyiittes vdllalkozdsokra emlékezteti az olvasét,
az értekezések nagyobbik része azonban igen
magas elméleti igényti, s igy a kitetet egészében
kiemelkedd teljesitménynek tekinthetjiik.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Arthur Heiserman: The Novel Before the Novel
(Essays and Discussions about the Beginnings of
Prose Fiction in the West) Chicago, 1980. The
University of Chicago Press, 238.

A regénymiifaj fejlGdéstorténetében ritkdn
targyalt témdval foglalkozik a szerz$, Arthur
Heiserman. A tanulmdny egy hdrom részbdl illé
sorozat elsS kotete, amelynek egésze megkisérli
végigvezetni a miifaj eredetét és fejlodését az
ie. I11. szdzadtdl az i. sz. XVIL. szdzadig.

Ez a kotet az i.e. IlIl. szdzadtdl i.sz. V.
szazadig tirgyalja a miifaj eredetével és fejlGdésé-

vel kapcsolatos kérdéseket. Valdjdban nem
regényekrdl, hanem regényes torténetekrdl

beszélhetiink még ekkor. Esztétikai, pszicholdgiai
¢és tarsadalmi oldalrdl kozeliti meg a témadt. Vitat-
kozik kordabbi tanulmdnyokkal és megkozelité-
sekkel és ezdltal az olvasét is dllasfoglaldsra kész-
teti. A 10 fejezetbe 4 vitatkozd gészt illeszt,
amelyek valdban szinte pdrbeszédes formdban
iitkoztetik az ellentétes vagy esetleg egyetértd
nézeteket. Igy megismerhetjiik a kiillonboz8 meg-
kozelitéseket (pszichoanalitikus, marxista, forma-
lista, strukturalista stb.), illetve azok kritikdjdt is
olvashatjuk. Egyik kritikusa ezeket a részeket
egyenesen provokativnak taldlta.

Az idSszakbdl adédban a gorog és latin regé-
nyes torténetek alkotjdk viszgdldddsdnak targydt.
Az els§ rész részletekbe mend vizsgdlat tdrgyava
teszi a legkordbbi, a szerelmi szenvedés témajdval
foglalkozé torténeteket. Néhdny papirusz-téredé-
ken kiviil az i. e. II. sz4zadbdl csak 4 gdrog s tin.
regényes torténet maradt fenn, két mdsik kivo-
natban. Foglalkozik a regény terminus hasznila-
tdnak anakronisztikus voltdval, és utal a regény és
regényes torténet (romance) miiszékhoz kapcsolt
meghatdrozdsokra. A gorogdk az erotika
pathemata misz6t haszndlhattdk.
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