regénytechnika igenis szolgdlhat realista mondani-
valdt, s hogy Heller a mondanival$ szempontjabél
haszndlhatGbbnak érzett abszurd-szatirikus méd-
szerekkel él, attél 6 még a korabeli Amerika
latszatvalosdga mogotti redlis tdrsadalmi ellent-
monddsokat megldttaté realista ird marad ebben
a mifvében.

Végeredményben a kennardi szatiraértelmezés
miatt nem értiink egyet Vonnegut-felfogdsival
sem. Vonnegut azért nem ,,proféta tipus”, mert a
szatirairé 4ltaldban nem az. Ezért gondolunk
Vonnegutot olvasva Swiftre és Voltaire-re, nem
pedig Hemingwayre meg Fitzgeraldra. Attdl
pedig, hogy a mai etikai bizonytalansig Amerika-
jaban egykori szatirikus normdk lesznek céltib-
lavd, a szatira lényege nem viltozik, ahogyan a
szatira természete (durvdn: Kinevetve megsemmi-
sitd birdlat) soha nem is volt céltdbldinak figg-
vénye. A vonneguti szatiranak (amelybe, igaz,
bdven keverednek mds komikus mindségek)
egyébként nagyon is hagyomédnyos céltdbldi van-
nak (,az emberi hiilyeség” foglalja Ossze Sket
Bokonon a Cat’s Cradle végén); s attdl, hogy a
tralfamadori gépcivilizdcié sem kiilonb a Foldnél,
Vonnegut szatirija még nem ,,a szatira megsziin-
tetése”. Mert hiszen kinek jutna eszébe azt
allitani, hogy a Gulliver utazdsai nem szatira,
hiszen a nyihahdk vilagdt éppugy elutasitja Swift,
mint a jehukét?

A kennardi problémafelvetésbdl két, 1ényegé-
ben megvilaszolatlan kérdés is adddik ebben a
részleteredményeiben tanulsigos, nagy Osszefiig-
géseiben vitathaté konyvben. ElGszor: ha a
sartre-i, camus-i dilemmdkra reagdlé, s az
amerikai és az angol regényalakzatokat alap-
vetGen meghatdroz6 fantasztikus technikdk épp
Sartre-b6l, Camusbdl hidnyzanak — honnan e
Kiildnbség? Madsodszor: milyen okokra vezethetS
vissza ez a szinte-tilszép-ahhoz-hogy-igy-igaz-
legyen foldrajzi megoszlds: az egzisztencialista
hatds keltette reakcidkiilonbség az Atlanti-Gcedn
két partjan?

Abddi Nagy Zoltdn

Stuart Sykes: Les romans de Claude Simon Paris,
1979. Les Editions de Minuit, 195.

Stuart Sykes kdnyve korunk egyik legjelentd-
sebb francia regényirdjdnak fejlédésével foglatko-
zik. Tizenhdrom regényrdl ad szamot — koziiliik
az els6 1945-ben, a legkésGbbi 1975-ben jelent
meg —, és szOt ejt az irénak Miré képeihez irt

160

szovegérdl, valamint ars poetica jellegli konyvé-
18l, A vak Orionrél (1970) is, melynek cime
Poussin 1658-ban festett képére utal, s egyben
jelzi Claude Simon érdeklGdését a piktura, ponto-
sabban a vonalszerii elGrehaladdst térbeli elrende-
zéssé dtalakitd, s igy az id6 mildsdt semlegesitd
miivészi tevékenység irdnt.

Hogyan nyilvinul meg ez az igény a regények
megszerkesztettségében? Az ermre a kérdésre
adott vdlaszban rejlik a konyv {6 er§ssége. A szél
(1957) mir alcimével (,,Egy barokk dombormii
helyredllitdsira tett kisérlet”) is sejteti, hogy
Simon-t erfsen foglalkoztatja a csigavonalszeri-
ség; benne litja kibékitését annak az ellentmon-
ddsnak, mely szerinte az irds folytonossiga s a
vildg toredezettsége kozott fesziil, s a térténelem-
nek is ilyen irdnyu mozgdst tulajdonit — mint azt
éppen a monografia 6ta irt leglijabb regény, a
Georgikon (1981) bizonyitja.

A kritikus joggal beszél hosszi folkésziilési
szakaszrdl Simon esetében, s az is indokolt, hogy
csakis OsszefoglalS fejezetben tirgyalja az ird elsé
négy miivét, A szél cimi regényt tekintvén olyan
fordulépontnak, melyen tul minden egyes atkotds
kiilén elemzést kivdn, hiszen az érett stilus
allando jegyei kozé tartozd spirdlszer(i folépités is
tobbféle viltozatban figyelhet6 meg. Azonos
mondatoknak mds és mds Osszefiiggésekben vald
ismétlésével mir A fii (1958) lapjain taldlkozhatott
az olvasé, a szerpentinben rejlé hirmassdg azon-
ban csak A flandriai utban (1960) jut érvényre,
hol az események hdrom szinten tOorténnek: a
Konvent alatt, a mdsodik vildghdbori elGtt s a
cimben megjeldlt visszavonulds idején. A
kanyargé vonal képzete tagadhatatlanul ellent-
mond a toretlen derdldtdsnak, s ez a spanyol pol-
girhdbortrdl irt regényben még nyilvanvalobbi
valik: A luxusszdllé (1962) hangneme megiehet6-
sen fanyar; az id6 vasfoga mindent kikezd, a for-
radalomnak is legfGbb ellensége.

A hatvanas évek kozepét6l Simon-t a kordbbi-
ndl is er8sebben érdekelte a formai kisérletezés, s
igy nem alaptalan a kritikusnak az a véleménye,
hogy ekkortdl ismét \ij palyaszakasz kiilonboztet-
heté meg az életmiivében. A Tdorténet (1967)
megirdsakor a kdzpontozds elhagydsival az olva-
sds {itemének a fokozdsdra Gsztonzott, A pharsa-
liai utkozetben (1969) kulcsszavak koré terem-
tett széjatékokat emelt formaalkoté elvvé, a
Vezetd huzalokban (1971) a jelen idS kévetkeze-
tes haszndlatdval kizdrta annak a lehetdségét,
hogy az olvasé az események ,,valddi” idSrendjé-
nek helyredllitdisdval prébdlkozzék, a Trip-
tichonban (1973) pedig ugy dllitott egymas mellé



hdrom eseménysort, hogy a befogaddra bizta kap-
csolatuknak folderitését.

F16 szerz8 munkéssdgardl készitett fejlédés-
rajz gyakran torkollik olyan jdsiatba, mely a
tovabbfejlédés lehetGségeire vonatkozik. Stuart
Sykes A dolgok tanulsdga (1975) cimii regényt ,,a
referencidlis  illizié teljes leromboldsaként™
(176.) értelmezi, azt sugallvdn, hogy Simon egyre
tdvolodik az dbrdzolds igényétdl. Ezt a foltevést a
Georgikon nem egészen igazolta, s az utdlag
kénnyen okos olvasé mar joggal kérdezheti meg:
vajon nem azzal magyardzhaté- az elOreldtds
hibdja, hogy az elemz§ viszonylag kevés figyelmet
forditott a megel6z8 hdrom regény vizsgilatdra.
Annyi bizonyos, hogy konyve Simon ko0zépsS
korszakdnak megértéséhez, illetve a harmadik
alkotéperiddust elinditd két regény, a Torténet s
A pharsalai iitkozet szerkezetének folismeréséhez
ad segitséget az olvasdnak. A legutdbbi tiz évben
irott mfivek egyelGre szemldtomadst kiviil reked-
tek az angolszdsz kritikus érdeklédésén, s igy
magyardzatuk még ezutdn elvégzendd foladat.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Pierre de Boisdeffre: Les écrivains francais
d’aujourd’hui 1938-1978. Paris, 1979. Presses
Universitaires de France, 128.

Pierre de Boisdeffre: Les poétes francais
d’aujourd’hui 1939-1979. Presses Universitaires
de France, 128.

Pierre de Boisdeffre irodalomtorténészként a
modern francia irodalom kutatéja, aki elsésorban
az elmult évtizedek irdnyzataira, folyamataira
figyel (Une Histoire vivante de la littérature
& aujourd’ hui 1968., Ou va le roman? 1962,
Les écrivains de la nuit. 1973.). E két kotete a
Que sais-je? sorozatban jelent meg, kordbbi —
1963-as, ill. 1973-as — kiadds dtdolgozott, kiegé-
szitett valtozata. A sorozat jellegének és a kote-
tek terjedelmének megfelelGen mindkét munkdt a
lexikonszerl tomorségre torekvés jellemzi. A Les
écrivains  frangais d aujourd huiben Boisdeffre
két szempont alapjan csoportositja a bemutatott
irékat: a francia irodalmi hagyomianyhoz ko6t6-
ddk, ill. az 4j formanyelvet keres6k kozott hiz
hatdrvonalat, ugyanakkor az azonos generaciéhoz
tartozds merev, mechanikus elvét is alkalmazza.
Ez a kett8sség gyakran vezet zavard, erGltetett
pirhuzamok vagy ellentétek Kkialakitdsdhoz.
Konyve Osszegzd mondataiban Boisdeffre a

francia irodalom jelenének legfontosabb ténye-
ként az uj formanyelv létrejotte mellett az érté-
kek folyamatossigdt hangsilyozza: ahogyan
Saint-John Perse nem tette olvashatatlannad
Valéryt, gy Jean-Pierre Faye sem torolte el Yves
Bonnefoy nevét—miivét.

A Les poétes frangais d ‘aujourd 'hui felépitését
mér egyértelmien a koltSi konvencié megdrzése,
ill. elutasitdsa hatdrozza meg. Boisdeffre szimadra
André Frénaud, Roger Caillois, Henri Michaux
vagy akdr René Char és Louis Aragon minden ki-
fejezésbeli, mddszerbeli kiilonbsége mdsodlagossd
vilt azzal a kovetkezetesen uj nyelvezetet hasz-
ndlé koltészettel szemben, amelyet az elmult
mdsfél-két évtized olyan nevei jeleznek, mint
Marcelin Pleynet, Jacques Roubaud és Denis
Roche. De amennyire vildgosan jellemzi -
helyenként tulsigosan is leegyszer(isité magabiz-
tossdggal, mint pl. Reverdy esetében — az el6z6
korszak koltSit, annyira Ovatosan, inkdbb csak
kérdéseket, kételyeket felvetve sz6l a ma koltdi-
rdl. Bizonytalansdginak oka egyben értékitélet is:
Boisdeffre szerint a kortdrs francia koltészet 4j
nyelve mér az értelmezhetGség hatdrait is tillépi.

Varga Ldsz16

Dobossy Laszl6: Két haza kozott. Esszék, tanul-
méanyok Budapest, 1981. Magvets, 428.

Bevallom, amikor felajanlottam a Helikon
szerkesztGségének, hogy ismertetést irok e konyv-
r0l, nem tudtam, milyen nehéz feladatra vallal-
kozom. Dobossy Liszlénak, a magyar Kozép-,
Keletk6zép- vagy Kelet-Eurdpai kutatds egyik
nagy erudiciéval rendelkez§, finom érzékenység-
gel megdldott miivelGjének, aki ugyanazért mun-
kdsa kutatdsai nagy részében az emlitett diszcipli-
ndnak, mint e sorok iréja: — ezt az uj miivét mar
csak cime miatt is mohd érdeklGdéssel vettem a
kezembe. lgaz, a Két haza kozétt — mint cim —
Onmagdban véve sem kizdrdlag a szaktudomdny
objektivitdsit szuggerdlja. Mégis, ha figyelmesen
végigolvassuk az egész konyvet, annak minden
egyes soraban-betlijében a szerzd legintimebb,
lirai megnyilvanuldsdnak vagyunk a tanudi ugy,
hogy ez az intim énvallomds (tulajdonképpen
sommds tudomanyos-mivelGdéspolitikai Snélet-
rajz) Ugy, ahogy van, a magyar tudomdny- és
miivelGdéstorténet fontos fejezete, még ha rend-
hagyé mddon is az. Rendhagyé médon ugyan,
mégis irni kell 1éla; az utdbbi idSben megjelent
tanulmanykdtetek egyik legkivdlobbjdrdl van sz6.
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