foldi kiadvinyokndl megbizhatébb képet adott
réla.

A fiiggetlenségi harcok torténetébdl meriti a
szerzd ,,Thokoly valldspolitikdja és a nemzetkozi
kozvélemény” c. tanulmdnydt is. Azzal a nézettel
szemben, hogy Thokély csak a lutherdnusok
érdekeit képviselte, bebizonyitja, hogy a feje-
delem a protestdnsokat visszahelyezte jogaikba,
de a katolikusokat nem bédntotta, csak a jezsui-
takat szélitotta fel tdvozdsra. A kiilféldi protes-
tansok dltal nyujtott jelentSs segitséget is a
nyugati irodalom behaté ismeretével céifolja, ki-
mutatva, hogy a protestins vallds irdnti rokon-
szenv csak nagyon korldtozottan érvényesiilt.

Kozelebb keriil az ideoldgia-torténethez ,,A
francia politikai irodalom szerepe a Rdkéczi-
szabadsdgharc ideoldgidjdnak kialakitdsdéban” c.
tanulmdny. Rdkéczi olvasmdnyait behatéan
elemezve arra a konklizidra jut, hogy ,rendi és
abszolutista tendencidk bonyolult szovevénye-
ként alakult ki a Kkurucok dllamelmélete,
amelynek formdléddsiban jelentGs szerepet
jatszottak a francia abszolutizmus politikai
eszméi” (105. 1.). Ez a tanulsig mentes minden
egyoldaliisigtdl, és a fiiggetlenségi harcot redlis
megvildgitdsba helyezi.

Ehhez a kérdéshez jarul hozzd a kovetkezd
cikk, ,,Rdkéczi Bossuet és Fénelon kozott”.
Ugyancsak a francia irodalom behaté ismeretével
elemzi a kérdést: a két bolcseld koziil melyiknek
gondolatvildgdhoz * dllott Rédkéczi kozelebb?
»Nem kétséges . .. — mondja Képeczi —, hogy a
zsarnoki médszerek elvetésében, a nemesség meg-
becsiilésében és a hddité hdboruk elitélésében
Rédkdczi egyetért Fénelonnal.” A zsarnoksdggal
szemben a paterndlis kirdlysdgot helyesli. Bossuet
hive, de bizonyos kérdésekben ,mérsékli” az
abszolit monarchidt. Itt Kopeczi két elddje
nézeteit cifolja: Polner Odonét (nem: Pollner),

RONAY LASZLO: KOSZTOLANYI DEZSO
Bp. 1977. Gondolat K. 307 1. (Nagy magyar irék)

Roénay Laszl6 — a Nagy magyar irék cimi
sorozat tobb szerzdjével ellentétben — nem mar
kordbban megjelent, nagyszabdsi tudomdnyos
feldolgozds utdn, annak eredményeit Osszegezve
irta meg konyvét, hanem viszonylag kevés
figyelemre mélté elézmény utdn villalkozott
Kosztoldnyi pdlydjinak teljes bemutatdsdra.
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aki Rdkdczi nézeteit a kor felfogdsdbdl, tehdt a
Harmaskdnyvbdl vezeti le, és Szekfii Gyuldét, aki
szerint Rdkdczi felfogdsa ,,a legtisztdbb rendiség
dlldspontjat fejezte ki”. Kopeczi szerint Rdkéczi
Bossuet tedridjdra és a francia abszolhit monarchia
példdjdra tdmaszkodva sokkal inkdbb a fel-
vildgosult abszolutizmus el6futdra, mint a ,leg-
tisztdbb rendiség” képviselGje. Hogy azt nem
tudta megvalGsitani, az mdr nem az & hibdja volt.

Némileg a Thokély-cikk pardarabja Kopeczi
kovetkezé tanulmdnya: ,,A Rakdczi-szabadsag-
harc és Eurdpa. A kor kiilfoldi politikai irodalma
a magyar felkelésr6l.” A nyugati publicisztikdt
alaposan ismeri, és.egészen Daniel Defoe-ig kiséri
nyomon. Osszevetve Rdkdczi torekvéseivel, arra
az eredményre jut, hogy ,,a magyar szabadsagharc
nem maradt visszhangtalan Eurdpdban, mint
ahogy azt egyes kutatdk dllitottdk . .. A magyar
érvelést magdévd tette — még a valldsszabadsdg
kérdésében is — a francia publicisztika, amely
pedig dltaldban elitélte a torvényes kirdly elleni
felkelést, és.az erdszakos kolonizécié hive volt. A
magyar kidltvinyok tartalmat részben elfogadta a
protestdns Eurdpa is . . .” (155. 1.) Arrél, hogy ez
a politikai irodalom nem volt elég hatdsos, az
eurdpai eréviszonyok hatdsa tehet.

A politikai irodalmat dttekintd cikktdl tdvol
all Kopeczinek igen érdekes tanulmdnya, ,,A
Rédkdczi-hagyomdny a XVIII. szdzad kézgondol-
koddsdban”, és mintegy fiiggelékiil a Fénelon-
recepcié torténete, ,,A Télémaque Kozép- és
Kelet-Eurépdban”. A gylijteményes kotet elsG-
sorban egy kitiné Thokoly- és Rdkdczi-kutatd
sokban alapveté megnyilatkozdsait tartalmazza,
melyek a politikai irodalom torténetére nyujta-
nak kitekintést. Bizunk benne, hogy a szerzé
ezen a téren még sok uj eredménnyel fog meg-
orvendeztetni.

Bonis Gyorgy

Uttoré munkdjat tudomanyos igénnyel végezte

el. Miive az elsd megjelent osszkép Kosztoldnyi
munkadssagarél, s a feldolgozott anyag igen
tekintélyes. Benne foglaltatnak azok a hirlapi
cikkek, amelyeknek Gjrakiaddsa az utdbbi
években jelentékenyen modositotta az olvaso
kozonségnek Kosztoldnyirél formalt képét.



Ronay feltétlen érdeme, hogy siirlin szerepelteti e
jorészt értekezd jellegli irdsokat, és némelyikiiket
Osszefliggésbe hozza egy-egy vers szOvegével. A
kordbbi szakirodalmat is példds gonddal veszi
tekintetbe — taldn csak azt emlithetndk
sajndlattal, hogy a szOvegben gyakran idézett
madsodlagos irodalombél a kotet végén taldlhatd
jegyzék viszonylag keveset tiintet fol, és az olvaso
nem taldl utaldst azokra a bevezetdkre, melyeket
Tllyés készitett a hirlapi cikkek elsé kiaddsdnak
koteteihez. Eletrajznak és miiértelmezésnek
manapsag annyira ingatag s vitathaté ardnyit a
konyv szerzdje ugy oldja meg, hogy abban kevés
olvasé taldlhat Kkivetnivalét. Ha mégis lenne
hidnyérzetiink, akkor azt arra vezetnOk vissza,
hogy e szdveg kevéssé egyértelmusiti Kosztoldnyi
lelki alkatat. Lehet, a miikozpontisdg kordban
kissé elavult kérdést feszegetiink, de a magunk
részér6l nem érezzik elégségesnek annak a meg-
dllapitasat, hogy Kosztoldnyi ,hipochonder ir6”
volt, ,,az egyénisége sem volt sziklaszildrd”, ,,nép-
szerliségre és elismerésre termett”, de ,,— részben
a maga hibdjabdl — egyediil maradt a vildgban”.
Nem kétséges, ilyen kiragadott idézetekkel
igazsagtalanok vagyunk a konyvvel szemben, de
villaljuk e kockdzatot, mert Ggy hissziik: a szerzé
kissé rovidre zdrja Kosztolinyi személyiségének
sajatossdgait. Ez okozza, hogy egy-két esetben
helyes itéleteit nem eléggé drnyaltan indokolja,
igy példaul azt Adllitja, hogy Kosztolinyi el-
kotelezettsége miatt kdrhoztatta a népi lirat,
holott ez csak rész-igazsag: izlésbeli s alkati ténye-
z0kkel is magyardzhatd, hogy az Esti Kornél
szerzGje tdvol érezte magdt Erdélyi Jdzsef
koltészetétdl.

Bdrmennyire is szegény a szakirodalom, kevés
olyan magyar iré akad, akirdl olyannyira ellen-
tétes felfogdsok fogalmazddtak volna meg, mint
Kosztoldnyirél. Rénay Ldszlé a kiilonféle dllds-
pontokat  alaposan  ismervén, Osszegzésre
torekszik. Ha a konyv egészét tekintjiik, akkor el
kell ismerniink, hogy szdndékdt siker korondzza,
hiszen kiegyensilyozott Osszképet ad Kosz-
toldnyi munkdssdgarél. Egyes részletekben azon-
ban nem tudja elkeriilni az eklekticizmus
veszélyét. A 66. oldalon példdul ezt olvassuk:
»Ady a forradalmdr, a néptribun, Babits a forra-
dalom ldtvanydtdl visszariadé értelmiségi, aki az
eseményeket mdr nem tudja és nem is meri
véllalni. S ugyanilyen alapélldssal kozelitett a fel-
gyljtott tdmegekhez Kosztoldnyi is.”” Ebbdl a két
mondatbdl olyan véleményre kovetkeztethetiink,
amely példdul Kirdly Istvinnak a magyar
irodalom teljességérdl alkotott képébe szervesen

beilleszthetd lenne. Rénay Ldszlé kényvében e
két mondat kifejtetleniil sommadsnak, le-
egyszerlisitGnek tetszik, mivel konyvének egésze
nem ad hozzd olyan Osszefiiggésrendszert, amely
értelmezné és megerGsitené.

Altatiban az a benyomdsunk, hogy Rénay
egyszerre tul- és leértékeli tdrgyit. Amidén
Kosztoldnyinak az 1910-es évek kozepén késziilt
muveirdl azt irja, hogy ,ehben a hatalmas
mennyiségli termésben nincsen irodalmi selejt”,
ugy véljiik: az irodalomtorténész tulzottan
alacsonyra teszi a mércét. Mikozben a masodlagos
értékli muveket tdl hosszan, az igazén jelentd-
seket tul roviden tdrgyalja. A bus férfi panaszaival
példdul a sziikségesnél bdvebben foglalkozik. Két-
ségtelen, ez az itéletiink arra vezethetd vissza,
hogy a tdrgyalt életmiiben a kiilonb6z6 részek
mivészi értékeit mdsként latjuk, mint e konyv
szerzdje. Mivel Kosztoldnyi verses miivei koziil A
szegény kisgyermek panaszait s még négy-ot
kolteményt leszdmitva csak a Szdmadds kotetet
érezziik egyenranginak Ady, Babits, J6zsef Attila
vagy Szabé Ldrinc csicsteljesitményeivel,
hidnyoljuk, hogy Rénay nem figyel a tobbi vers
romancosan szenvelgé hangnemére, modoros-
sagaira. A tévedés kockdzatdt villalva, ardny-
talansdgot sejtiink abban, hogy a 300 oldalbél
csak mintegy 100 vonatkozik azokra a szove-
gekre, melyek szerzdjiiket a XX. szdzad kiemel-
kedd magyar alkotdi kozé emelik.

Az alkotdi viligkép elemzésekor Ronay
Ldszlé alapveten fontos kovetkeztetésekre jut.
Teljes joggal dllitja, hogy Kosztolinyi a homo
aestheticus és homo moralis szembedllitdsaval
félrevezette az irodalmarokat, akik készpénznek
vették, hogy nem létezhet Kkiilonbség az ird
személyes Kkinyilatkoztatdsa és szdvegeinek
tényleges hatdsa kozott, és igy elkeriilte a
figyelmiiket, hogy egyes miivei kifejezetten
moralista igényt tiikroznek, példdul még a
humor és a nyelvi jaték is Osszefér az erkolcsi
tanitdssal az Esti Kornélban. Az is donts észre-
vétel, hogy Kosztoldnyit a haldl élménye
gyermekkordtol végig kiséri, hiszen a meghaldsra
valé felkésziilés sziikségessége és lehetetlensége az
a gondolat, amelybdl az életmii egysége levezet-
het6. Az alaptételek tehdt tokéletesen meg
vannak fogalmazva. Kifejtésiik viszont mdr ellent-
monddsos, a mar emlitett eklekticizmus miatt.
Osszeiitkozik példdul az esztétizdlé magatartds
fogalmadval. Elképzelhetd, hogy valaki ezt a maga-
tartdst érzi Kosztoldnyi jellemz&jének. Mi tobb,
osszefiiggd érvrendszer is kibonthaté ebbdl az
elofeltevésbGl. Ebben a kdnyvben azonban ki-
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fejtetlen és tulzottan elvont marad, mivel ellent-
monddsdban van a szerz6nek elébb emlitett ki-
induld dllitasaival. Hasonlo a helyzet azzal a ki-
tétellel, amely szerint Kosztoldnyi ,,vilagrél ki-
alakitott képe” ,klasszikus és kiegyensilyozott
volt” (186. 1), mert ez nem békithetd Ossze a
haldlfélelemnek azzal a nyomaszté terhével,
amelynek sziintelen jelenlétét a konyv szerzGje
annyira meggy&zden bizonyitja be.

Az efféle ellentmonddsok nyilvanvaléan csak
akkor lettek volna feloldhatdk, ha miivelGdés-
torténészeink és szociolégusaink mdr behatoan
elemezték volna a XIX. szdzadvégi magyar
értelmiség vildgszemléletét. A tdrstudomanyok-
ban végzett ilyen irdnyu kutatdsok hijin, az
irodalomtodrténésznek sziikségképpen vitathatd
jelzésekre kell szoritkoznia. Ronay konzervativiz-
musrdl és dzsentroid viligképrdl ir. Az eldz6t
onmagdban nem érezziik elég drnyaltnak. Magyar-
orszagon a konzervativizmusnak egy sor vilfaja
létezett, s koziilik némelyikhez Kosztoldnyinak
édeskevés koze volt. Ami a mdsik minGsitést
illeti, bizonyitandénak véljiikk. Ismeretes, hogy
Kosztoldnyi szemléletét déntGen befolydsolta a
csalddi hattér. Apai nagyapja ahhoz a szabadelvii
koznemességhez tartozott, amely 1848-49-ben
részben sajdt érdekei ellen harcolt végig egy forra-
dalmat. A bukds utdn két lehetdség: a pol-
gdrosodas vagy annak tagaddsa koziil Kosztolanyi
Agoston egyértelmiien az els6t vilasztotta. Fia
Helmholz tanitvinya lett s polgdrlinyt vett fele-
ségiil. Elég Osszevetni Kosztolanyi Dezsoné
konyvét Herczeg emlékirataival, hogy viligosan
lassuk a két délvidéki gyogyszerész-csalad élet-
modja kozotti kiilonbséget, mint hasonultak a
Herzogok a dzsentri gondolkoddsmédhoz, s mint
Orizték meg a Brennerek polgiri mivoltukat.
Kosztolanyi DezsG életmddja még legaprobb
kiilsGségeiben sem emlékeztetett a dzsentri élet-
vitelre, a viligkép pedig jorészt annak a fiigg-
vénye. Nem véletlen, hogy soha nem értette meg
magat Herczeggel, holott a kozos sziil6fold ssze
kapcsolhatta volna Sket. Eppen ezért nem tartjuk
szerencsésnek dzsentroidnak nevezni Kosztoldnyi
viligképét, mdrcsak azért sem, mivel e fogalom
aligha segitheti f6 miivei jelentésének a fel-
deritését.

Tagadhatatlan, hogy Ronay Ldszlénak igaza
van, amikor ellentmondast dllapit meg Koszto-
linyi birdlatainak szempontjaiban. Lehetetlen
napirendre térni af6l6tt, hogy Kosztoldnyi jelen-
téktelen miveket foldicsért, mikézben Adynak
neki tdimadott. Mi tobb, szimtalan értekezd cikke
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kozott évtizedekig alig akad olyan irds, amely
ellitnd a birdlat szerepét, s tobb lenne alkalmi
stilaris ujjgyakorlatndl. FeltehetGen ugy kell
olvasnunk e szovegeket, mint részeit annak a
hatalmas nyelvi munkdnak, amely a hiszas évek-
t6l hozta meg az eredményét, amidén Koszto-
linyi nyelviink nagy mivészévé ndtt. A hirhedt
Ady-cikk mdr ebbdl a késdbbi idGszakbdl szar-
mazik. Megitélésekor Ronay Ldszlé kétféle dllds-
pontot képvisel. EIGbb leszogezi, hogy ,.ezt a
cikket semmi sem mentheti”’, utébb mintha
visszavonna kordbbi itéletének létalapjit: ,JIgaz,
Kosztoldnyi taldin nem is birdlni akart”. Ha ez
utobbi mondatot fogadjuk el kiindulé pontként,
akkor a ropiratot lgy kell értelmezniink, mint
kisérletet arra, hogy egy koltd eltdvolitsa magdtol
annak a masik koéltének az életmiivét, akinek le-
nylgoz6 hatdsa nem engedte meg szdmdra
6néllé koltészet létrehozdsit. Megkockdztatnék
a feltevést, hogy Kosztoldnyi a hiiszas évek végéig
nem irt olyan verseket, amelyek egyaltalin elvi-
selnék az Osszehasonlitdst Ady verseivel. KoltSi
nagysdgit majdnem utolsé kotetének némely —
igaz, nem csekély szamu — darabjaira korldtozndk.
Ha viszont ez igy van, akkor az Ady-cikk belsd
alkotoi sziikségb6l is magyardzhaté, s nem
pusztin ,jellegzetesen arisztokratikus, esztéta
allasfoglaldsként”. Hasonlé példdkat ismer a vilag-
irodalom. Kolcsey dicsérte Kis Janost és leszélta
Csokonait s Berzsenyit, Tolsztoj Gcsdrolta
Shakespeare-t, T. S. Eliot Miltont — sajat ki-
bontakozdsa érdekében.

Kosztoldnyi a forradalmak elbukdsa utdn a
politikai jobboldalhoz kozeledett. Roénay Ldszlé
ezt a tényt igen jézanul veszi.tudoma'sul, el-
tévelyedésként fogja fel. Alighanem igaza is van,
de a jovGben a kutatéknak taldn még bévebb
magyardzattal kell szolgilniuk. Kiss Ferenc be-
bizonyitotta, hogy Kosztolinyit a ,,Pardon”
rovatnak inkdbb szerkesztéséért, semmint irdsdért
lehet felel§ssé tenni. Azt, hogy villalta az ott
olvashaté cikkek megjelentetését, lehet ciniz-
mussal, fenyegetettséggel vagy Trianon okozta
szélsSséges elkeseredéssel magyardzni, de minden-
képpen értelmezni kell, mert az iré kordbbi — sot
kés6bbi — szemlélete és magatartdsa alapjan
kevéssé indokolhaté. A nacionalista minGsitéssel
nem pétolhatiuk e megokoldst, mivel az 6n-
magdban tilzottan elvont és kevéssé torténeti.
Taldn 4rnyaltabb képet lehetne nyerni ligy, ha
bdvebben foglalkoznink azzal, hogy Trianon
megrdz élményt jelentett Kosztolinyi szimdra
(hat évig nem ldtogathatta meg sziilSvirosdt s



apjit), és emlékeztetnénk arra, hogy a hdborid
utdn a nemzetieskedés nem egyediil Magyar-
orszagon uralkodott.

A jovGben a kutatok alighanem a miivel&dés-
torténeti hattér megrajzoldsdval fognak a legtébb
Ujat mondani. Ez a kdnyv céljanak megfelelGen
mindazt Osszefoglalja, amit eddig feltirt a
kutatds. Az olvasé fogalmat alkothat magdnak
Kosztoldnyi tdg miiveltségér6l. Az utaldsok
mindegyike pontos — s ez ilyen terjedelmes
anyagndl szdmottevG érdem —, taldn csak az ki-
fogdsolhat6, hogy Johnsonnak alig 20 oldalnyi
értekezése  Shakespeare-r6l  irt konyvként
emlitédik (214. 1). A vizsgdloddsok jelenlegi
szakaszaban még aligha mérhetjiik fel ennek a
miiveltségnek a hatdsit az alkotdsokra. Ahhoz
példdul részlet tanulmdnyokra lesz sziikség, hogy
lassuk Kosztolinyi bélcseleti ismereteinek a
mélységét ¢és Nietzsche vagy - esetleg —
Heidegger szerepét koltdileg megformalt vildg-
képének az alakuldsdban. Ronay Ldszl6 a kordbbi
szakmunkdkhoz képest tudomdsunk szerint
eredeti megéllapitast tesz, amidén hangsilyozza
Kosztoldnyi Széchenyi-¢lményének a fontossdgat
és a Lenni vagy nem lenni cimi értekezd szoveg
miivészi értékét. Az erre vonatkozé szovegrész
végkovetkeztetése mégis Kkissé leegyszerisitd.
Kosztoldnyit nem lehet korholni azért, mert meg-
feledkezett réla, hogy Széchenyi azért maradt
magdra, mivel ,az események tulléptek kon-
cepcidjan”, hiszen Széchenyi felfogdsdnak el-
avuldsa és magdnya nem pusztin ok-okozat
viszonyban dll egymdssal, nem is beszélve arrdl,
hogy Széchenyi nézeteinek korszerisége alta-
ldnossidgban nem donthetd el, egyes részleteiben
pedig vitathaté és mdig vitatott. Kosztoldnyi nem
ismerhette a legutobbi évtizedek torténet-
tudomdnyi munkait, dllitdsait tehat inkabb azzal
lehetne szembesiteni, ahogyan az & kordban
itélték meg Széchenyi szerepét a magyar torténe-
lemben. Annyi bizonyos, hogy a Lenni vagy nem
lenni Széchenyi viligszemléletének olyan ellent-
monddsit fogalmazza meg, amelyrél ncm mond-
haté, hogy 1860-ig egyértelmiien megsziintette
volna a torténelem.

Ekkora terjedelmii s szélesebb kozdnségnek
készitett palyakép aligha adhat kimerit6bb kor-
torténeti hdtteret, mint Ronay Ldszl6 konyve. Az
ardnyokrdl viszont madr lehet vitatkozni. Gabor
Andor Uber allen Gipfeln cimii érdektelen giny-
versét példdul folosleges idézni, mert nem sokat
segit a konyv fOszereplGjének megitéléséhez.
Szabé Dezs6rdl viszont tilzottan egysiki és el-

marasztalé a jellemzés, taldin gondolni lehetne az
olvasok Ujabb nemzedékeire, melyek kelld
magyardzat hijin mdr aligha érthetik ellent-
monddsos egyéniségének nagy hatdsit a korra.
Nyilvanvaldan a sziikséges alapkutatdsok hidnya
indokolja, hogy vizlatos az ismertetés Kosztoldnyi
és Ferenczi Sdndor bardtsigirél. Ferenczinek az
ujabb nemzetk&zi szakirodalomban 6néllé gondo-
latrendszert tulajdonitanak. A jové érdekes fel-
adatai k6zé sorolhaté ennek szembesitése Koszto-
linyi epikus alakjainak jellemzésével s az alkoté
vildgképével. Hasonléan nagyobb Osszefiiggés-
rendszerbe illeszthetd az irénak az dlom irdnt
tanusitott érdekl6dése. Itt részben a német ro-
mantika 6rokségét lehetne széba hozni — melyet
Kosztoldnyi meglehetdsen j6l ismert —, részben
Freud Alomfejtését.

Minden bizonnyal a terjedelmi korldtok
okozta tomoritéssel magyardzhatd, hogy a kényv
olykor az olvaséra bizza annak elddntését,
mekkora silyiak egyes kortdrsak vagy eszmék,
amelyek befolydst gyakoroltak a tdrgyalt élet-
miire. Mid6n példdul arrél a nyilt levélrdl esik sz
— éspedig nagyon helyeselhet6 médon -,
amelyet Kosztoldinyi Antoine Meillet-hez
intézett, nem torténik emlités arrél, hogy Meillet
Saussure kozeli munkatdarsa és a nyelv-
tudomdnynak mdig nemzetkozileg elismert
miivelGje volt, a magyar nyelvrSl és kultirdrél
tett szélsGségesen elmarasztalo és durva tdrgyi
tévedésekkel tarkitott kijelentései ma is vildg-
szerte tanitott kézikényvében fordulnak eld, s igy
hatdsuk nem lebecsiilendS. Ha nemzetieskedésért
megrojuk sajdt ironkat, akkor bizvdst ugyanezt
megtehetjiik olyan tuddssal szemben, aki koteles-
ségének érezte, hogy tudomdnytalan Kki-
fejezésekkel Gcsdrolja azoknak a népeknek a
nyelvét, amelyek a mdsik oldalon harcoltak a
vilighdboriiban. Ami a megtisztité hdbori
eszméjét illeti, errGl aligha lehet eléggé elitéld
véleményt alkotni, de Kirdly Istvdn kutatdsai be-
bizonyitottdk, hogy ettdl az dbrdndtél ndlunk
Adyt leszdmitva szinte senki nem tudta tdvol
tartani magdt. Talin megkockdztathaté a fol-
tevés, hogy Kosztolinyi olyan felfogdsnak adott
hangot a hdbori elején, amely ekkor még a
munkdsmozgalom némely vezetditdl s a baloldali
polgdrsagtél sem volt idegen. A kismonogrifia
miifaja a gondolatoknak efféle kifejtését sajndla-
tosan nem teszi lehetdvé, a széba hozott jelen-
ségek egy része az Osszefiiggések nagyobb tdviatd
felidézése hijdn igy sziikségképp csak toredékes
bemutatdshoz jut. Nemcsak a politika- vagy a
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miiveldés-, hanem az irodalomtorténeti tényekre
is vonatkozik ez a kényszerii hidny. Erveléssel
pontositani lehetett volna, mi is értendd azon,
hogy Kosztoldnyi A magyar paraszt cimii korai
szonettjében ,,Arany Jdnos és Szabé DezsS nép-
szemléletét gyirja egybe”. Népszeriisité munka
szerzGje csakis olyan miivekre utalhat par-
huzamként, amelyeket olvaséja feltehetGen jol
ismer. Ez a kovetelmény olykor fesziiltségbe
keriilhet a torténetiség alapelvével. Azt még meg-
értjiik, hogy A kovér biré cimii korai elbeszélés
értelmezését a mai magyar olvasé szdmdra
hihetSleg inkdbb megkdnnyiti A legyek wrdval
valé Osszehasonlitds, mint ha Roénay Ldszlo
Golding bizonyos és Kosztolinyi feltehetd osz-
tonzGjét, R. M. Ballantyne Korallsziget (1858)
cimii konyvét emlitette volna. Akkor viszont mar
nem mondhaté indokoltnak a megfeleltetés, ha
sajat irodalmunk nagyjaira vonatkozik. A Négy
fal kozott verseit gyengébbnek tartjuk, mint
Roénay Laszlé, az Uj versekkel valé Osszevetést
mégsem érezzilkk méltinyosnak, hiszen koz-
tudomdsu, hogy Ady ekkor mar kialakult
személyiség volt, joval fiatalabb pdlyatdrsa
viszont még nem. T6th Arpadtél sem célszerii
dtvenni a Kenyér és bor koltGje és a kései Voros-
marty koOzott teremtett pdrhuzamot, mint
ahogyan a Bach-korszakbeli Vorosmarty és a
Tandcskoztdrsasdg utdni Kosztoldnyi szembe-
allitdsinak sincs sok haszna, hiszen ennyire
kiilonbozo torténeti helyzetek, koltdi alkatok és
esztétikai minGségek aligha értelmezik egymast.

Mennyiben képzelhetG el szovegek értel-
mezése egy kismonogrifidban? Az emlitett par-
huzamok ezt a fogas kérdést pedzik. Rénay
Ldszlé jo megfigyeléseket, otleteket ad a mivek
olvasdsihoz. Kiemeli ,,az ifjisdg vad aetherszaga”
kép Osszetettségét, a Szdmadds kotet meg-
szerkesztett voltit, és végig kiséri egyes
motivumok (a bohdc, a tiikdr) viltozatait.
Egyetlen kifogdsunk lenne: nincs a konyvben
olyan kozponti fogalom, amely a kiilon-kiilon
értékes megjegyzéseket egységbe fognd. A szerzé
értelmezései ezért néha taldnyosak maradnak.
Tébbszor is morbidnak nevezi Kosztoldnyi mii-
vészetét, am a bdvebb kifejtéssel adés marad.
Id6nként tuladagolja a szoképeket, amidén
szovegekrol ir, és egyszerre tilzottan kozvetlen és
elvont megfelelést teremt mi és valosdg kozott,
arra keresvén a valaszt, sikeriil-e az irénak ,,his-
vér alakokat, igazdn hiteles helyzeteket terem-
tenie”. Mivel a motivumot tekinti az irodalmi
szoveg alapvetd egységének, alig kerit sort a

734

miifajok figyelembe vételére, s ezért tartja
példdul lehetségesnek a parhuzamot A buis férfi és
Az uj foldesur egy-egy részlete kozott. A sziik-
ségesnél taldn egy drnyalattal kevésbé szamol
azzal, hogy a miifajok kozbe iktatéddsa folytdn a
szovegek kiilonbozd attételekkel kapcsolodnak az
életrajzhoz. Viszonylag keveset foglalkozik az
egyedi szoveg kiilonos megszerkesztettségével.
Egy alkalommal az ,,érzelmi azonosuldst” nevezi
,,formaszervezének”. Nem felfogdsit, csak annak
kizdrolagos voltdt vitatjuk. Megkozelitése til-
zottan ihlet-kdzpontd: ,vallatéra fogja” a
miiveket, szerfolott hangsulyozvan az életrajzi
vonatkozist. KitiinGen taglalja a szovegeket mint
élmények, alapérzések dokumentumait, de
hallgat arrél, hogy ugyanezek nemcsak Kki-
fejeznek, hanem teremtenek is viligképet. Az
olvasénak olykor mdr az lehet a benyomadsa, hogy
a koltemény csak okozat és nem ok is egyuttal,
az alkoté mindig ,kiir magdbdl” valami mar eleve
1étez6t: ,,Onéletrajzdt verseibdl is kiolvashatjuk.
[...] Az eldologiasodé nagyvarosi létformanak
korai és hiteles hiraddsa a Kdrtya, s Kosztolinyi
ekkori lelkidllapotdnak hii rajza A sotét pdrka” .
Lehetséges, e kordbbi s nem jelentds miiveknél
még az életrajzi megkozelités a legmegfelelSbb,
de akkor madr sokalljuk az esztétikai kiilonds-
ségnek az elhanyagoldsit, amidon a Hajnali
részegség keriil széba: ,Mintha mi is ott dlindnk
mellette az elhagyott Logodi utcdban, s vele
egyiitt tekintenénk be a ,tdrt otthonokba”,
[...] teljesen hiteles képét adja a munkdtdl
tehetetlenné faradt emberrdl”.

Nincs olyan monogrdfia, melynek értel-
mezéseivel ne vitatkozhatnék barmely olvasé. Ha
mégis megemlitiink egyet-kettSt, akkor ezt nem
azért tessziik, mert bizonyos, hogy a sajit el-
képzelésiink hitelesebb, csupdn azért, hogy szem-
léltessiik: egyik-mdsik szovegnek e konyvben
olvashaté mérlegelése annyiban kérdGjelezhetS
meg, amennyiben az altalunk kifogdsolt méd-
szertani egyoldalisdgbdl kévetkezik. BGvebb ki-
fejtés helyett itt csak kérdezhetiink: vajon nem
egyediil az ihlet-k6zponti megitélés mondatja-e a
szerzGvel, hogy a Hajnali részegség ,,struktirdja”
,,az Esti Kornél énekét idézi”, s egy ondll6 tanul-
méiny nem azt igazolnd-e inkdbb, hogy két
gyokeresen mas hangnemii és felépitésii szovegrél
van sz6. Bizonyos, hogy Vajkay Akos jellemzése
alkotéjanak atélé képességét tanusitja, mégsem
hat egészen meggydzdnek az, ahogyan Rdénay
Liszl6 gondolatmenetének egy  szakaszdn
azonositja a regényhds szemléletét az irééval.



Mivel bévebben foglalkozik az alkotds folyama-
tdval, mint a kész miivel, nem eléggé szdmol
azzai, hogy a befogaddsban nemcsak az jitszik
szerepet, ami elGsegitette a mii keletkezését,
hiszen a szdveg nem azonos az eredetével, hanem
Uj jelentést is létrehoz. Til kozvetleniil vonat-
koztatja A véres koltét keletkezésének idejére,
talfuttatja a parhuzamot Nero és Szabé Dezsd
kozott. S6t, ugyanez okozza, hogy a konyv
szerzGje egy részletben Onmagdval is ellent-
monddsba keveredik: az Aranysdrkdnyt emliti
gy, mint Kosztoldnyi legszebb regényét, de fele-
annyi terjedelmet sem szentel neki, mint 4 véres
koltének, mivel ez utébbindl lényegesebb jobban
kihaszndlhaténak tartja az alkoté folyamatra
hivatkozé érvelést.

Modszertani fejtegetésiinknek az ad 1ét-
jogosultsdgot, hogy szervesen Osszefiigg azokkal a
nézetekkel, amelyeket Kosztoldnyi a nyelvrdl a
hiszas évek elejére kialakitott maginak. Rénay
Laszl6 jelentds érdeme, hogy hiteles képet ad e
nézetekrGl.  Leszogezi, hogy Kosztoldnyi
immanens értéknek tekintette a miialkotdst és
madarnyelvnek nevezte az idegen nyelveket. Ez a
két alapfoltevés egymdsbdl kovetkezik. Koszto-
linyi arra a felismerésre jutott, hogy az egyes
nyelvek nem fordithaték dt egymadsba, mivel a
nyelv toérvényei nem szabdlyoz6, hanem alkotd
jellegliek, s mindig egy adott k6zdsséghez tartoz-
nak. Mdsszéval, a nyelv nem egyéb, mint egy
adott kdzosségben elfogadott szokdsok rendszere,
a jelentés pedig a haszndlattal azonos. Két
tovabbi tétel fogalmazhaté meg e kiindulé pont-
bol: minden nyelvnek sajit jelleme van, és a
koltéi mi nem Onkifejezés, mivel egyrészt nem
létezik egyéni, csakis kozosségi nyelv, mdsrészt a
nyelv nem kozli, hanem teremti a jelentést.
,,Szavaimban van az élet” — ahogyan Kosztoldnyi
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irta a Roénay Ldszlé dltal is idézett Akom-
bdkomban. Ismeretes, hogy a nyelvek viszony-
lagossdgdr6l sz6l6 tétel a nyelvbolcselet egyik
nagy hagyomdnyidval hozhaté dsszefiiggésbe, mely
a romantikusokndl (Herder, W.v. Humboldt)
vette kezdetét, s szdzadunkban Sapir, Whorf
vagy a kései Wittgenstein miiveivel folytatédott.
Kosztoldnyi nyelvi jatékainak s tudatosan hami-
sité forditdsainak ez a hagyomdny ad torténeti
jelleget.

Rénay Laszlo idézi Kosztoldnyinak ezt a
mondatét: ,,A gondolat egyszeriien nem oldédik
fol a koltészet anyagdban, ott marad nyersen,
mint egy darab k&.” Ugyanezt a tételt mdr a
romantika esztétikusai és koltdi is feldllitottdk.
Kosztoldnyi sem tesz mdst, mint kiiktatja a fogal-
misdgot, a moralizdlist a koltészetbdl, amidon
kijelenti, hogy ,logikailag minden vers tartal-
matlan”, Allitdsit az a meggy8zGdése teszi ért-
het6vé, hogy nem létezhet olyan egyetemes
nyelv, mint a logika vagy a szimtan. Azért hang-
silyozza az empirikus szovegelemzés 1ét-
jogosultsagat, mert tagadja a nyelvnek azt a
racionalista folfogdsdt, amelyet Meillet Descartes
és Leibniz utdn; Chomsky elStt hirdetett. Lehet
vitatni dlldspontjdnak az igazat, de torténetileg
mindenképpen a romantikus 6rokség részeként
kell tdrgyalnunk, ahelyett hogy a mivészet a
miivészetért kultuszdval hozndnk Osszefiiggésbe.

Roénay Ldszl6 munkdjdnak koszonhetS, hogy
el6térbe Keriilt Kosztoldnyi nyelvszemléletének
és vildgképének Osszetartozdsa. Kezdeményezése,
az altala folvetett kérdések tovabbi mérlegelése
alighanem hozzasegfti majd a kutatokat, hogy az
eddiginél kevésbé ellentmonddsos médon jeloljék
ki Kosztoldnyi helyét nemzeti multunkban.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Radnéti Miklés 1909-1935. Bp. 1977. Szépirodalmi K. 504 1.

Bar6ti DezsG elGszor 1933-ban irt Radnéti
Mikl6srél. A Ldbadozé szél cimii kdtetét ismer-
tetve a Szegedi Hétf6i Rendkiviili Ujsdg 1933.
madrcius 27-i szimdban, miutdn a fiatal k6ltS elsé
két verseskotetének djszerli nyelvkezelését, ij
hangjdt dicsérte, a harmadik kotetrdl a kovet-
kezGket dllapitotta meg: ,,Most hangjdnak
elmélyiilését és hatdrozottabbd tisztuldsdt latjuk.

A letisztulds szorosan Osszefiigg Radnéti emberi
fejlédésével. Bdr el6z6 koteteiben is tobb helyen
erGs szocidlis dlldsfoglaldst taldltunk, néha on-
célinak éreztiik. Mostani verseiben ez a nyelv a
kozosség problémdinak szolgdlatdba dll, és harcot
kifejezG felépitésével taldléan illeszkedik bele a
problémdiért harcolni akaré fiatal kolté
attitidjébe. Ez a harcos ldz adja Radnéti




