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Roland Barthes: L’obvie et ’obtus. Essais cri-
tiques III. Paris, 1982. Editions du Seuil. (Collec-
tion Tel Quel, dirigée par Philippe Sollers);
Jonathan Culler: Roland Barthes. New York,
1983. Oxford University Press, 130.

A félmilthoz ritkdn hdlds az utékor. Ha va-
lami mdr elveszitette Wjszer(iségét, de még nem
valt a koztiszteletben 4116 hagyomany részévé, ha
mar ldthaték fogyatékossdgai, de még nem igazdn
ismerhetd f6l, mennyiben is gyarapitotta a kultd-
ra Orokségét, ha tehdt olyan szellemi teljesit-
ménnyel dllunk szemben, mely a fejlédésnek még
lezdratlan szakaszihoz tartozik, noha mdir nem
tekinthet$ a jelen részének — ilyen esetben koc-
kdzatos follépni a hatdrozott értékelés igényével.

Mindez fokozottan érvényes az 1980-ban
meghalt Roland Barthes munkdssdgira. Erdemeit
mintha mdris leszallitottdk volna az Wijabb nemze-
dékek, 4m itéletiik még kordntsem szdmithat vég-
legesnek, hiszen sok mulik azon, milyen irdnyban
fejlddnek tovdbb a tdrsadalomtudomédnyok, mi
bizonyul tovdbbfejleszthetdnek a mdsodik vildg-
hdbord utdni hdrom évtized kezdeményezései ko-
ziil. Eppen ezért jelenleg még csak arrél adhatunk
némi fogalmat, hogyan értékelhetd Barthes élet-
miive a nyolcvanas évek kozepén.

Mennyiben mondhatjuk 6t rendszerteremtd
tuddsnak s mennyiben olyan esszéistanak, aki ki-
tiind érzékkel ismerte f6l a tdrsadalomtudomi-
nyok éppen id8szeri kérdéseit? Jonathan Culler,
a Cornell egyetem angol sziiletésli tandra, az
jabb — posztstrukturalista — nemzedék jelentGs
elméletiréja a mdsodik foltevéshez folyamodik,
vagyis az otletek s nem a mddszeres kifejtés em-
berét ldtja a jeltudomdny francia iskoldjinak ab-
ban a képviseldjében, akit fiatal korukban oly so-
kan tartottunk legaldbbis egyik mesteriinknek.

Magam is osztom e kissé fanyar értékitéletet,
anndl is inkdbb, mivel Barthes legutébbi konyve

is teljes mértékben megerdsiti azt, pedig e kotetet
Culler mdr nem vehette figyelembe. A Kritikai
esszéknek harmadik sorozatit nem a szerzdjiik
dllitotta Ossze, de a benne taldlhaté irdsok egy
kivétellel mdr kordbban is megjelentek, és 5sszes-
ségiilkben semmivel sem maradnak el a két ko-
ribbi gyidjtemény szovegeitSl. SSt, néhdny esszé
egyenesen a legmagasabb szinvonalat képviseli,
melyet Barthes valaha is elért.

MindenekelStt az anyag bdsége, szétdgazdsiga
ejti zavarba az olvasé6t. Kézismert, hogy Barthes a
jeltudomdny tandrinak tekintette magit, s e szak-
teriilet Gridsi elénnyel jdrt: miivelGje a jelenségek-
nek rendkivill széles korével foglalkozhatott. A
Kritikai esszék 111. kotete, ennek megfelelSen,
igen sokféle témdval foglalkozik, az ékori gérog
drimdtSl Cy Twombly gesztusfestészetéig, Eisen-
stein filmjeitSl a pop artig és Bernard Réquichot
kettSs, képzémiivészeti és irodalmi tevékenysé-
géig. Egyetlen szovegbdl sem hidnyoznak az elmé-
leti kérdésfoltevések és a jelenségeknek francidsan
elSkelS, de azért kordntsem folszines osztilyo-
zdsai, a jelrendszerek jellemzése pedig mindig
szakszerd. Meggy6z8 példdul annak bizonyitisa,
hogy Arcimboldo a nyelvvel rokon jelrendszert
dolgozott ki a festészetben, amidén arra toreke-
dett: az arckép egyes részleteinek ugyanigy le-
gyen sajdt jelentése, mint a szavaknak, s6t még az
is elgondolkoztatd, hogy Barthes — aki huszon-
éves kordban, tiidGbajinak kidjuldsa elStt Charles
Panzéritél, az 1976-ban elhunyt kivilé miivésztSl
vett énekleckéket, a zongorajitékot pedig haldldig
rendszeresen muivelte — a kézéppolgdrsdg izlésé-
nek megfelelS, tilzottan kiegyenlitett, ,,érzelgd-
sen vildgos” (241.) éneklésért marasztalja el
Fischer-Dieskaut, Artur Rubinsteint meg a Kreis-
leriana hirtelen (“rasch”) fesziiltségeinek, zokke-
ndinek elsikkasztdsdval vidolja.

Ez a legutobbi példa mindjart arra is emlékez-
tethet benniinket, Barthes azzal az igen nemes
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céllal is mivelte a jeltudomdnyt, hogy a XIX. szd-
zad Orokségébdl dtmentse a mikedveld és a min-
dentudd (polihisztor) eszményét. Tagadhatatlan,
hogy a sokféle jelrendszer ismerete kivételes al-
kalmassd tette elemzdjiiket 0j miivészi irdnyzatok
megértésire, s egytittal az alkotdsok mélyen tor-
téneti szemléletét is magdval hozta.

Ha valaki kordbban azt hitte: Barthes miiko-
dése két szakaszra oszthato, akkor legutébbi, mdr
haldla utdn kiadott gyljteménye meggyGzheti ar-
rél, hogy a kései miivek szubjektivitdsa szervesen
kdvetkezett a fiatalabbkori kotetek tirgyiasabb
hangvételébdl. Minél tobb hagyomdnnyal keriilt
szembe, anndl jobban folismerte a benniik rejlé
torténeti viszonylagossdgot, s ez Ghatatlanul elve-
zette annak meg rtéséhez, hogy ,,minden hallgaté
maga adja eld azt, amit hall” (269).

Csakis a fbliiletes olvasé gondolhat itt az
egyén tilbecsiilésére, hiszen a befogadd torténeti
meghatdrozottsaganak, kdzosségi megillapodasok
(konvenciék, doxdk) létének elfogaddsdrdl van
sz6, ami éppen a tdrgyiassig magasabb formdja-
hoz vezet el. Ugy is fogalmazhatunk: Barthes
kései esszéinek érdeme abban rejlik, hogy olyan
alapfoltevések indokoltsdgdt bizonyitjdk be, me-
lyck széles korben elterjedtek a mai irodalom-
elméletben. Hadd emeljiink ki hdrmat koziiliik.
1. a befogaddsesztétika nem ellenhatds a szerke-
zeti elemzésre, de a kett§ kOlcsondsen sziiksé-
gessé teszi egymadst; 2.a jelrendszerek egymds
Orokdsei, vagyis a miivek torténeti magyardzatd-
ban nagy figyelmet kell szentelni a szovegek ko-
zOtti viszonynak; 3. alighanem hitelt érdemel
Peirce nézete: a vildgot vagy jelek végtelen egy-
mdsba kapcsoléddsaként kell elképzelniink, vagy
f61 kell tételezni az emberfolotti 16tét. Ezeket a
tételeket mindazok elfogadtik, akik szerint a mii-
alkotdsok torténeti lényegilkknél fogva mindig
Ujraértelmezésre vdrnak. Barthes ugyan kordtsem
formithatott jogot arra, hogy & fedezte volna fol
e torvényszerliségeket, de a tdrsadalomtudomény-
ban igen kevés a merdben ij gondolat, s a helyes
allitdsok hatdsos megfogalmazdsa egydltaldn nem
lebecsiilend§ erény.

Mi indokolja akkor a kovetkezé nemzedék
sz6sz6léjanak fonntartdsdt a francia strukturaliz-
mus hirmneves képviselGjével szemben? Féként az
életmii toredékessége. Az olvasénak konnyen
eszébe juthat, milyen sok olyan mii megirdsit
jelentette be Roland Barthes, amelybdl utébb egy
sor sem késziilt el. Roland Barthes par Roland
Barthes (1975) cimi szellemes konyvecskéjében a
toredék Ontorvényliségére, a haikura, Schu-
mannra és Webernre hivatkozott, 4 széveg élve-
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zetében (1973) pedig Nietzschét idézte, ki szerint
a tudomdnyossag az drnyaltsdg hidnydval hozhatd
Osszefiiggésbe. Ezt az Onigazoldst azonban semmi-
képpen nem lehet elfogadni, hiszen még az uta-
ldsok sem indokoltak. Webern bagatelljeiben
inkdbb rendkiviili siiritettségrél, az érdval mért
idGtartam lerovidiilésérdl, gazdasigossagrél, szi-
goru szerkesztésrSl, mintsem félbehagyottsigrél,
odavetettségrSl van szé, s dltaldban véve a toredé-
kességnek egészen mds szerepe, indokoltsiga le-
het a mivészetben, mint az elméletirdsban, ami
pedig Nietzschét illeti, az § megje.yzése nem dlta-
ldban a tudomdnyra, de a pozitivizmusnak a XIX.
szazad mdsodik felében elterjedt, igen lapos vilto-
zatdra vonatkozott. Az efféle csisztatdsok sem-
miképpen nem leplezhetik azt, hogy Barthes
munkdiban sziinteleniil kisért a vazlatszeriiség.
Nem volt eredeti rendszeralkot, inkdbb kife-
jezte, mintsem alakitotta korit, s tébbnyire
masoktdl — eleinte Gide, majd Brecht, a nyeivé-
szek kozitl Saussure, Greimas és Benveniste, végiil
részint Nietzsche, részint Derrida, Lacan, sGt
bizonyos mértékig Sollers és Kristeva miiveibdl —
kolcsonzott otletek csattands megfogalmazasaval
szerezte nemzetkozi hirnevét. Nem kétséges,
hogy fiirge elme, kit{ing iziésli, gyorsan tdjéko-
26dé, rendkiviil mivelt s finom tolli esszéista
volt, de a kevesebb taldn tobb lett volna az &
esetében, vagyis maradandobb értéket teremt-
hetett volna erejének Osszpontositisdval. Elkép-
zelhetd, hogy a nagyobb tdvlat majd kedvez3bbre
mddositja ezt a véleményt, de a nyolcvanas évek
kozepérdl az el3z8 hdrom évtizedre visszatekintve
az a benyomdsunk: Roland Barthes a szépiro-
dalom és a tudomdnyos értekezés hatirin moz-
gott, s ez a kétlelkiiség megakaddlyozta abban,
hogy akdr tuddsként, akdr miivészként eredeti
életmiivet hozzon létre.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Michael Riffaterre: Semiotics of Poetry Bloom-
ington, 1978. Indiana University Press & Lon-
don, 1980. Methuen, 213. — Michael Riffaterre:
La production du texte Paris, 1979. Editions du
Seuil, 287. (Collection Poétique).

Michael Riffatere a francia irodalom tandra a
Columbia egyetemen. Nilunk elGszor azzal a
tanulminydval vdlt ismertté, melyben Jakobson
és Lévi-Strauss Macskdk-elemzését cifolta. Ez az
értekezése magyarul is megjelent a Strukturaliz-
mus ciml széveggyiijtemény (Eurépa Konyv-



