Richard Pearce: The Novel in Motion. An Approach to Modern Fiction. Columbus,
1983. Ohio State University Press, XIV + 155.

Hogyan lehet meghatdrozni a nézépont fogalmdval a jelenkori amerikai re-
génynek azt a vdltozatdt, amelyet dltaldban "posztmodern", vagy — a franci-
aorszdagi sziiletésd, de Buffaldban €16 iré, Raymond Federman nyomdan — ‘'sur-
fiction" elnevezéssel szokds illetni? Richard Pearce fejlddéstorténeti ok-
fejtéssel prdbal valaszolni e kérdésre.

Kiinduldsként szembeallitdshoz folyamodik. Egyfelf8l Flaubert s még in-
kdbb Zola tényszer( leirdsait veszi szemiigyre, melyeknek jellemz8 sajdtossd-
ga, hogy a néz@pont (narrative eye) gépiesen, szabdlyosan, el@re meghatdro-
zott cél és rend szerint mozog; mdsrészt a Humphrey Clinkerre hivatkozik,

azt 4l11itvédn, hogy ebben a regényben nem a szemlélt, de a szemléld véaltoz-
tatja a helyét. A "surfiction” miveldit ez utdbbi foglalkoztatja a két lehe-
toség kozil — nem a mozgds képeit (pictures of motion) akarjdk folidézni,
de mozgd képek (pictures in motion) teremiése a céljuk. Ahhoz a hagyomdnyhoz
kapcsolddnak, melyet Smollett utdn féként Dickens, az 6 Osztbnzését kivetve
pedig a mozgdkép korai mesterei koziil Griffith és Ejzenstein, a szdzadfor-
duld regényirdi koziil pedig mindenekeldtt Conrad képviselt. A "surfiction"
nézdponthaszndlata tehdt fokozatos vdltozdsok eredményeként hatdrozhatd meg,
s Pearce ennek megfelelfen az eldzmények vizsgdlatdra szanja konyvének te-
kintélyes részét.

Magdnak az alapfoltevésnek jogossdgdt aligha lehet tagadni, a bizonyi-
tdst azonban mar kordntsem mondhatjuk kielégitének. Pearce nem ad uj szem-
pontokat Joyce, Faulkner, Nabokov, Beckett vagy Pynchon miveinek értelmezé-
séhez. Sem elméleti, sem torténeti vonatkozdsban nincs egységes gondolatme-
nete, s ezért az olvasd olykor mdr gy érezheti, mintha nem is ugyanahhoz a
kényvhdz tartozndnak az egyes fejezetek. Megtudjuk példdul, hogy 1932-ben
Faulkner Mickey Mouse forgatdékonyvet tervezett Hollywoodban, vagy taldlko-
zunk azzal a meglehetdsen kdzhelyszerd d11itdssal, mely szerint Joyce a
nyelv onfejlesztd erejének folismerésével mutatott példdt Beckettnek, de sem
az nem vildgos, mi koze e tényeknek a konyv témdjdhoz, sem az nem egészen
érthetd, miért is szoritkozik a szamitdsba vett XX. szdzadi mivek ktre az
angol nyelvteridletre. Az ugyan minden bizonnyal igaz, hogy a kései Joyce-ndl
az elbeszéld éppugy belép a torténetbe, mint Faulkner-ndl vagy Beckettnél,
de foltehetd a kérdés, vajon nincs-e ez ugyanigy szdmos mas kortarsukndl.
Pearce a ténylegesnél szlkebbnek tiinteti fdl megdllapitdsainak érvényessé-
gét, vagyis tdlzottan dltaldnos jellemzést ad az dltala vizsgdlt mivekrdl.
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A "surfiction" meghatdrozdsa ezért hidnyos: szerinte az ide sorolhatd miivek
az embert nem ésszerG lényként, az életet fikcidként, a vildgot puszta fol-
szinként jelenitik meg, az olvasd azonban aligha érheti be ennyire tdg ming-
sitéssel.

Kilontsen j6l1 észrevehetd a konyv fogalmi fegyelmezetlensége s a bizo-
nyitds foliletessége abban a fejezetben, mely Pynchon regényeivel foglalko-
zik. Pearce szerint Pynchon fejlodéstirténetileg kordbbi szakaszt képvisel,
mint Joyce. Eleve kordntsem vonndk kétségbe ennek az dllitdsnak a hitelét,
pusztdn azt kifogdsoljuk, hogy Pearce beéri kinyilatkoztatdssal, amikor azt
hangoztatja: Pynchon elbeszél6je schasem lép be a torténetbe. A Gravity’s
Rainbow alaposabb elemzésével akdr még ennek az ellenkezG6jét is lehetne bi-
zonyitani, de ez itt nem lehet foladatunk, s ezért minddssze annyit szdgez-
hetiink le: Pearce nem vdllalkozik érvelésre. Mindsitései megalapozatlanok,
mert fogalomhaszndlata folottébb bizonytalan. Kétféle: "hagyomdnyosan logi-
kus, célelvi és vildgos", illetve "logikdtlan, célelv(tlen, zavarba ejt3d"
cselekménybonyolitdst kiilénbGztet meg (83.), s a Gravity’s Rainbow-t a mé-

sodik véltozattal hozza Osszefiiggésbe, dm szembedllitdsa odavetett s elméle-
tileg teljesen megindokolatlan. F©l sem meriil Pearce-ben a gondolat, hogy a
torténés viarhatésdga az olvasd ismeretein milik — Pynchon regényének Erdély-
re tett utaldsai példaul alighanem tdbbet vagy mast jelentenek magyar, il-

letve nem magyar olvasdknak. A Gravity’s Rainbow éppigy nem konnyd olvas-

mdny, mint az Ulysses, de az utaldsok csak addig rejtettek, amig az olvasd
f6l nem deriti 6ket. Pearce nem veszi a fdradsdgot, hogy megfejtse a kdnyv
iizenetét, ehelyett féliiletes dltaldnositdshoz folyamodik. Elkerili a figyel-
mét, hogy a Gravity’s Rainbow bonyolult cselekménye nagyon is célelvii, a sok

torténeti példa mind azt hivatott szemléltetni, hogy a torténelem mindig a
gybzteseket "igazolja", a veszteseknek csakis szellemi értelemben vagy vala-
miféle mas létformdban lehet karpdtldsuk. Mar az I. rész jeligéje, a Wernher
von Brauntdl vett idézet is ezt a végkdvetkeztetést vetiti eldre: "A termé-
szet nem ismer megsemmisiilést, csak dtalakuldst. Mindaz, amit a tudomdnytdl
tanultam s tanulok, azt a hitemet erfsiti, hogy szellemi 1étiink tovdbb foly-
tatédik a haldl utan."

Méltdnytalansdg lenne tagadni, hogy Pearce tobb észrevételével is hozzé-
segiti az olvasdt a "surfiction" nevid irdnyzat megértéséhez. Talaldan dlla-
pitja meg, hogy Federman — Rabelais és Beckett Osztonzését kdvetve — a szd-
beli tdrténetmondds hagyomdnyahoz kapcsolédik, és akkor is igaza van, amidén
kijelenti: az élet véletlenszeriiségeének megjelenitésében a tdmeghaldl okozta
megrazkddtatds kifejezését, valamint amnak egyre mélyiilé tudatosoddsdt kell
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latnunk, hogy Amerika jdérészt rossz irdnyban vezeti le erdftldslegét s egyre
inkdbb az "Gsszetett folszinesség" (117.) megtestesilése lesz. Az ilyen on-
magukban értékes részmegfigyelések azonban bajosan feledtethetik az olvasé-
val, hogy a kionyv lényegében véve nem ad vdlaszt a benne foltett kérdésre;
nem jeldli ki a "surfiction" torténeti helyét, mert meghatdrozatlanul hasz-
nalja a gondolatmenet szempontjdbdl kozpontinak foltételezett fogalmat, s
igy az olvasé szémdra nem vildgos, mire is gondol a szerzf, amikor elbeszéld
nézdpontroél értekezik.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Linda Hutcheon: Narcissistic Narrative — The Metafictional Paradox. Water-

loo, Ontario, Canada, 1980. Wilfrid Laurier University Press, 168.

A kanadai McMaster Egyetem adjunktusndjének munkdjdrél csak elismeréssel
szdlhatunk. Aldbb ugyan néhany kérdésben fenntartdssal éliink, ez azonban mit
sem vdltoztat az alapkorilményen: Linda Hutcheon komoly elméleti felkésziilt-
séggel, angol, francia, olasz, spanyol, amerikai, német szépirodalmi példa-
anyag értd felvonultatdsdval mdsok dltal tobbnyire megkeriilt nagy osszefiig-
gések taglaldsdba vag bele a metafikcionalitdssal kapcsolatban, és a kriti-
kai eklektikussdgot eredetiséggel vegyitve, megszivlelendd eredményre jut.

A merész kevesek is ritkdn taglaljdk példdul, mimézis és antimimézis el-
méleti viszonyat a metafikcids, generativ vagy "poszt"-akdrmi ("posztmodern",
"posztkortdrsi", "poszthumanista" és a tobbi) irodalomban. Szokds inkabb ki-
nyilatkoztatni, hogy az antimimézis igenis szemben 411 a mimézissel, s utdb-
bi elutasitdsdval egyszerlen eldbbi természetrajzat, harcias apoldogidjat kap-
Juk, olyan vitaesszékben és tudomdnyos moncgrafisdkban, melyek gyakran talédn
mélyebben széntanak (meg (jraszantanak) Hutcheonndl — de csak egy-egy kes-
keny parcelldt. S kdzben egyre zavarosabb fogalmaink lesznek a formdcidk
felszini egylittdlldsdardl. Hutcheon (jszerlien rendszerezi és egésziti ki a
metafikcidrdl eddig alkotott ismereteinket, de ennél is nagyobb érdeme, hogy
vildgosan rendbe rakja a mimetikus-antimimetikus terep egészének térképét is.

A "nparcisszisztikus elbeszelés" a metafikcid szinonimdja a monografis-
ban, és onfolyamatainak szemléletébe meriilt elbeszéldmivészetre utal. Hiszen
a metafikcid: "a fikcidrdl szold fikcio", a fikciondlds fikciondldsa, "tu-
lajdon narrativ és nyelvi identitdsdt kommentdld alkotds". A metafikcid nem

jelent szakitdst az irodalmi hagyomdnnyal, sem torténetileg, sem elméletileg
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