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Ez a kdnyv szemelvényeket tartalmaz a
miincheni Fink Verlagnal kiadott Poetik und Her-
meneutik sorozat 5 kotetébSl. A vilogatdst a
lonstanzi egyetem négy tanszékvezetSje készi-
tette. Az anyag annak a hat 9sszejovetelnek ered-
ménye, melyet 1963-1972 kozott tartottak,
jobbdra az emlitett egyetemen. Egy—két ame-
rikai, illetve francia tudést leszdmitva, a résztve-
v8k tobbsége német kutatd volt, kiknek szemié-
lete a befogaddsesztétikdval hozhatd Osszefiig-
gésbe. Victor Lange a bevezetésben el6bb ennek
az irdnyzatnak el6zményeit vdzolja — Benjamin-
ra, Heideggerre és Gadamerre hivatakozva, kiknek
folfogdsiban dontS szerepet jatszott minden is-
meret idGbelisége —, majd a konstanzi dsszejdve-
telek eredményeit méltatja. Mintegy 20 lapnyi
szdvege nem drul el kiilonosebb mélységet, leg-
foljebb egy —két végkovetkezetetését mondhatjuk
hasznosnak. Leszbgezi, hogy a torténetirdst is be-
folydsoljdk esztétikai kategéridk, sOt ezek a
miiltra vonatkozd$ igazsig jellegét is meghatiroz-
zdk. A térgyilagossdgot hamis dbrandnak nevezi,
mely voltaképp a normativ idealizmus megnyil-
vanuldsa.

Maguk a tanulményok a valogatds alapjaul
szolgdlé kotetek sorrendjében kovetik egymdst.
Hdrom értekezés foglalkozik az utdnzas miben-
létével, Herbert Dieckmann a XVIII. szdzadi
francia esztétikusok tevékenységét értékelve
mutatja be, miként tagult az utdnzds szempontji-
bdl értékelhetd valdsdg kore. Wolfgang Iser a
Waverleyben kifejez8d8 folfogds ujszerliségét
elemzi. Egyszerre tekint vissza és elGre: Scottnal a
valGszeriiségnek mdr nem eléirdsok, de a torténeti
hitelesség a f6ltétele; 4m ennek a vivmanynak dra
is van, hiszen tétlenségre kdrhoztatja az olvasét —
amint azt mar a kdvetkez8 nemzedék nagy irdja,
Stendhal is megjegyezte. Az utdnzandd valdsdg
tehdt térténetileg vdltozd fogalom. Hans Blumen-
berg ugyanezt a tételt szemlélteti. Megitélése
szerint a XIX. szdzadi regények tObbségében
benne rejlik a hallgat6lagos foltevés, hogy a valé-
sag a kozvetlen, azonnali bizonyiték alapfoltételé-
ol filgg, vagyis azzal egyenértéki, amit az egyén
nem képes irdnyitani. Utdnzdsa olyan §sszefiig-
gésrendszer megteremtését igényli, melyben id6-
és térbeli vonalszertiség érvényesiil,

A lirdval, mint a modernség megtestesitSjével
foglalkozé értekezések lényegesen lazdbban kap-
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csolddnak akdr a befogaddsesztétika kérdéskoré-
hez, akdr egymadshoz. Dieter Henrich a mai miivé-
szetnek és Hegel esztétikai hagyomdnydnak a
viszonydt taglalja. Ugy véli, hogy a jelenkor
miivészetboleseletét egyfeldl a Marxhoz kapcso-
16d6 Lukdcs és Benjamin, madsrészt Heidegger
befolydsolja. Pz az dllitds vitathatd ugyan, de
kordntsem tarthatatlan, Azt a tételt viszont mér
bizonyitania kellene a szerzének, hogy mindkét
dltala megkiilonboztetett irdnyzat Hegel 6rokose,
amennyiben képviselSi egységesebb vildgot fol-
tiré muvészet jovGjében hisznek. Igaz, Lukadcs,
sOt taldn Benjamin esetében is igazolhatd lenne
ilyen foltevés, az ellenben mar legalabbis kér-
déses, mennyiben foglalkoztatta hasonld eszmény
Heideggert.

A tobbi hdrom liraelméleti fejtegetés koziil
csak M. H. Abrams szOvegében fedezhet§ fel
hasonlé elméleti vonatkozas. Ezttal a romantika
és a szimbolizmus viszonya 4ll figyelme kozép-
pontjdban. Meggy8z8en sikerill bebizonyitania,
hogy Coleridge még ember és természet dsszhang-
janak ujrateremtését kereste, Baudelaire azonban
mdr a megromlott természettel szembedllitandé
muvészet eszményét vallotta, s utdédai -—
Mallarmétdl Joyce-ig — az § szellemében beszél-
tek dnmagdba zdrt mualkotdsrél. Csupdn annak
gyanuja meriilhet fol az olvaséban, hogy a szerzd
részint tulzottan egyszerlisit — amiddn a roman-
tikdt Coleridge-dzsal azonositja, nem gondolvin
arra, hogy Friedrich Schlegel a késGbbieket elGre
vetitd médon szdlt a milalkotds szigori megmun-
kéltsagardl —, részint tulfuttatja gondolatmene-
tét, s nem vesz tudomadst arrdl, hogy a szerves
forma eszményét még akkor is dtvették a szimbo-
listdk a romantikusoktdl, ha kdzben dtértékelték
magdnak a természetnek a fogalmat.

Az eddig emlitett két esztétikatOrténeti vizs-
gdlathoz nem sok kéze van Wolf-Dieter Stempel
elemzésének, amelyet Mallarmé A la nue
accablante kezdetl szonettjérSl készitett. Noha
vildgos érveléssel igazolja, hogy Mallarmé homa-
lyossdgai jorészt a mondattani eltavolitdsbél,
megforditdsbdl és tomoritésbdl erednek, folvet-
hetd a kérdés, miért kellett sz6vegét éppen ebben
a tanulmédnykotetben kozolni, Ugyanez a kifogas
még inkdbb f6lhozhaté Apollinaire Arbre cimi
versének azzal a csoportos szovegértelmezésével
szemben, amelyet Hans Robert Jauss irdnyitott.
Két kovetkeztetést is meg lehet kockdztatni: a
befogaddsesztétika kezdeményezGje inkdbb ért az
elvek megfogalmazdsdhoz, mint a szdvegmagya-
rizat gyakorlatdhoz, és az is valdszini, hogy a
csoportos elemzésbdl sziikségszerlien hidnyzik a



vildgos gondolatmenet, a killonb6zd olvasék meg-
jegyzései gyakran szertedgaznak, és igy bajosan
adhatnak alapot végkovetkeztetéshez.

Sokkal egységesebb a kotet 111, része, mely a
muvészet hatdrainak kitdguldsit hangsilyozza.
Reinhard Koselleck a torténetirds és a miivészet
valtozasinak parhuzamait akarja fOlismertetni
olvaséjdval. Archenholtz szerinte azért hasznalja
magyardzé elvként a véletlent Geschichte des
Siebenjihrigen Krieges (1791) cimli mivében,
mert még a keresztény humanista hagyomany
alapjdn, a természet részeként értelmezi a torté-
nelmet. Wolfgand Preisendanz Heine ujsdgcikkei-
16l mutatja ki, hogy bennilk ugyanigy az 6niréni-
kus viszonylagossig a rendezGelv, mint a ko6ltS
verseiben. Odo Marquard a szépség kultuszanak
Hegel 6ta megfigyelhetd hanyatldsaval, valamint a
kordbban szerves egységnek hitt természet zfir-
zavardval, a tudattalan folfedezésével, Max
Imdahl pedig a nem mtvésziben rejld esztétikai
értékek folfedezésével magyardzza az ellenmiivé-
szet térhéditdsdt, Ez a III. rész tehdt szorosan
kapcsolddik az I-hoz, hiszen a mivészileg értékel-
hetS valdsdg fogalmdnak torténeti valtozékony-
sdgdt bizonyitja, Ami ma ellenmivészetnek
szamit, holnap madr az elfogadott kdnon része —
igy Osszegezhet$ a szerzGk alapfOltevése.

A 1V, rdsz tanulmdnyai a mitosznak és a
moderm irodalomnak a kapcsolatdrdl szdlnak. Az
itt olvashaté szbvegekben ismét kevesebb az
elméleti vonatkozds, ami ujfent a kotet egységé-
nek rovasdra irhaté. Manfred Fuhrmann a tema-
tikus iskola régebbi hagyomdnyat koveti, amikor
tipusokat kiilonboztet meg dkori gorog tragédidk
XX. sadzadi 4tirdsai kozott, Jurij Striedternek
Majakovszkij korai verseir6l irott tanulmdnya 6n-
magdban véve azért tanulsdgosabb, mert vilaszt
ad arra a kérdésre, miként emelte ki a futurista
kolté Krisztus alakjit a Szenthdromsdgbdl. A
magyar olvasénak Ghatatlanul eszébe kell jutnia,
hogy Kassdk, s6t mdr PetGfi is hasonlé mddon
vildgiasitotta a keresztény hagyomanyt. Irodalom-
torténeti érdekességén kiviill azonban kizdrdlag
Wolfgang Iser értekezése nyit nagyobb tivlatot.
Ugyan egyetlen miibdl, az Ulyssesbédl indul ki, a
mitikus szerkezetekre visszautald és azt meg-
tagadé szovegrészek elemzését azonban annak
vizsgalatdval pdrositja, hogyan vdlogatja ki az
olvasé a szovegb8l az elSfoltevéseit tdmogatd

részeket, és miként hagyja figyelmen kiviil mind-
azt, amit nem tud hasznositani a maga szdmadra,

Sikeriile a befejezd résznek azt a benyomast
kelteni, hogy végiil is tanulsigokhoz elvezetd
kotetet olvastunk végig? Erre a kérdésre nem
konnyl felelni. Az V. rész hdrom tanulméinya
koziil az elsé Ujbol Onértéke miatt figyelemre-
méité. Karl Heinz Stierle egy miifaj meghatdroza-
sdra vallalkozik. A tOrvénykdnyv rendszerezd
szovegétll, az eset pragmatikai beszédmiiveletétSl
a rovid torténet koltSi beszédmiivelete felé hala-
ddsként értelmezi a példdzatot. René Wellek
témdjandl fogva mdr inkdbb koézel jirna ahhoz,
hogy lezdrja a kotetben folvetett elméleti kérdé-
seket, hiszen az irodalomtorténet mibenlétérSl
értekezik., Szévege azonban — mds Sregebbkori
tanulmdnyaihoz hasonléan — inkdbb nevezhet§
hamis dllaspontok cifolatdnak, mint sajit fol-
fogds kifejezésének. Az utols bekezdésben egye-
nesen bevallja kudarcat: elismeri, hogy kritikator-
ténetébdl hidnyzik a kdzponti rendezGelv.

A kotetet zdr6 Hans Robert Jauss az iroda-
lomtorténetnek e kiiiresedett értelmezését pro-
bilja i eszménnyel folvdltani. Droysennak
Rankéval szemben fdlhozott ellenérveire hivat-
kozik: a régi irodalomtorténészek a befejezett
folyamatok dbrandjdban hittek, egyetlen kezde-
tet és végleges befejezést tulajdonitottak a tor-
ténelemnek, orokéletll remekmiivekben gondol-
kodtak és id6tlen néz8ponttal ruhdztak fel a tor-
ténetirét, B két utdbbi balhiedelmet Jauss a
klasszicizmus és a platonizmus 6rokségével hozza
kapcsolatba, Mit 4dllit e megcdfolt tételek
helyébe? A termelés, a kozlés és a befogadas tor-
téneti szerepébdl kiindulé irodalomtorténet
eszményét. Programjat nyilvanvaldan érdemes
lenne megvaldsitani, de ennek a kotetnek az
anyaga még kevés fogddzdt ad ehhez a villalko-
zdshoz, és tudomdsuk szerint eddig még nem sok
kisérlet akadt, mely mddszertanilag lényegében
Ujatt hozott volna az Osszehasonlité irodalom-
tudomdny pozitivista iskoldja dltal lejdratott uté-
élet-kutatishoz képest. Taldin nem egészen indo-
kolatlanul vagyunk azon a véleményen: ideje, hogy
a befogaddsesztétika tiljusson az elvek megfogal-
mazasan, és valdban dtalakitsa a miértelmezés
gyakorlatat.

Szegedy-Maszdk Mihdly
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