SZEGEDY-MASZAK MIHALY

RETEGEK A MUALKOTAS JELENTESEBEN
ES BEFOGADASABAN

A miualkotds hasonlit a megfejtendé rejtvényhez: ezt az dllitdst valasztjuk alaptételnek.
Mdsként szélva, a miivészi jel megdllapodds eredménye. A nagy esztétikai hatdsu szoveg a
varhatésdgoknak annyira bonyolult rendszerét hozza létre, hogy a mii sosem létezett
nyelv benyomdsit keltheti a befogadéban. Az \j zirt jelrendszer kialakitdsdnak az igénye
ekkép fogalmazédik meg A Mester és Margaritdban:

,,— Ugy izgultam — kidltott fel Margarita. — Olyan vératlanul tortént az egész.

— Dehogyis, nem volt ebben semmi vdratlan — valaszolta Azazello, (. . .).”

Gondolkodni annyit tesz, mint jelekkel banni. A vildgot a nyelv segitségével tagoljuk, s
jelrendszeriink korldtai egybeesnek vildgunk korldtaival. A jelrendszer az emberi kultira
egyik alapfoltétele, mivel a tdlink fiiggetlentl létezs vildg csak jelrendszerekkel kozelit-
het6 meg. A miivészet is id6rdl idére jelrendszereket teremt, amelyek azutdn dontGen
befolydsoljak azt, hogy mit érzékelink a vildgbol. Az lizenet a miivészetben is kizdrélag
jelrendszerrel kozolhetS, ezért a titkosirdshoz hasonléan a miialkotds is megfejtésre vir. A
konvencié jellegli zart miivészi jelrendszer kétirdnyu értelmezést igényel: a befogadé fi-
gyelmének hol a jelent6td] a jelentett, hol a jelentettdl a jelentd irdnydban kell mozognia.
A tévedés kockdzatit vallalva, ugy véljiik, e kétirdnyu tevékenység megnevezésével szeren-
csésebb fogalmat adunk a miialkotds mibenlétérél, mintha azt mondandk: a szovegnek
tartalma s formja van. Igy ugyanis nem keltjiik azt a litszatot, hogy a forma birtokolhaté
dolog, de érzékeltetni tudjuk a kolesonhatdst a mlivon belili s kivili vildg kozott, tagadva,
hogy éles hatdr vélasztand el az esztétikait a nem esztétikaitdl.

Magitdl értetddik, hogy jelentésrGl csak akkor lehet beszélni, ha valami osszefiigg
valami téle kiilonbozével. A miivészetben haszndlatos jeleket éltaldban ikonikusnak
szokds mondani, foltételezve, hogy a jelent6 hasonlit a jelentettre. A magunk részérél az
ikonszertiséget elfogadjuk a mivészet elsGdleges tulajdonsdganak, de hangsilyozndk, hogy
mdsodlagos tulajdonsiagként a szimbolikus jelleg is szerephez jut a miivészetben. A
tovabbiakban fGleg ezzel a masodlagos jellemzGvel foglalkozunk, tehdt arra a kérdésre
probdlunk vidlaszolni: miként befolydsolja a szovegek elolvasdsdt az a tény, hogy a benne
taldlhaté jelentGk részben megszokds alapjan utalnak a jelentettre. VégsG soron a
_ szimbolikus jelhaszndlat teszi sziikségessé a tanultsigot a mdalkotdsok befogadéja
" szdmdra. Miel6tt azonban e sziikebb értelemben vett témank vizsgdlatdhoz latndnk,
indokolt leszogezni, hogy harmadlagos szereppel az indexnek nevezett jelhaszndlatot is a
mivészet sajatossdgai kozé soroljuk, azaz szdmolunk annak a lehet&ségével, hogy okozati
vagy rész-egész Osszefliggés is lehet jelents és jelentett kozott.



Melyek a jelrendszer 1étének foltételei? Megkillonboztets jegyek Osszessége nélkiil
elképzelhetetlen a jelrendszer, de ez még nem tébb a megalkotottsdg kezdeti el6-
feltételénél. Részalkoték tarhdza helyett csak akkor beszélhetiink rendszerr6l, ha nem
mennyiségek, hanem kozottiik 1étrejott mindségi viszonyok képezik az alapelemeket. A
jelek kombinatorikus Osszefiiggései teremtik meg azokat a véletlenszer(ien ritkdn els-
fordulé egymdsutdnokat, amelyek egy zirt jelrendszernek az index jellegli rétegét
alkotjdk. Ez a réteg teszi lehet6vé egy-egy miifaj vagy miivészettorténeti irdnyzat fol-
ismerését. Egy dltalunk jol ismert életmd szamunkra még ismeretlen darabjat azért tudjuk
azonositani, mert folismerjilk benne azokat a szembedllitdsokat, amelyek lehet6vé teszik a
mi ismétlédéseinek értelmezését. A birtokunkban levs utaldsrendszer lehet6vé tesz és
kizdr jelenségeket, sziikségszerli és vilaszthaté szabdlyoknak engedelmeskedik. IdGvel
minden miivészi jelrendszer sziikségképpen kompetencidva lesz, kozosségi jelleget olt.

Befogadéi kompetencia azért johet 1étre, mivel barmely jelrendszer szembedllitdsokon
alapszik, tehdt a mi eldontendé kérdéseket tesz fol a befogadénak. Az ismétl6dé
szembedllitdsok varhatésdgot alakitanak ki. A vdrhatésidgnak barmely miialkotdsban nagy-
fokiinak kell lennie valamely jelentésrétegben, s ezen a szinten ismerhet6 fel a miire
leginkabb jellemzé konvencié. Az olvasdst az teszi lehet&vé, hogy barmit is olvassunk,
részben Ujraolvasunk. A zdrt jelrendszerek jellegét fGként bizonyos intenciondlt
ismétlések hatdrozzdk meg. A hangsilyos és az idémértékes vers pl. ilyen zdrt jelrendszer.
Bédrmelyik konvencié elemei folismerhetdk efféle szembedllitdssal.

Valamely szoveg logikdjanak folderitéséhez mindig elGfeltevésekre van sziikség, mert a
mii jelrendszere megjeldlt és jeloletlen elemek, azaz megkiilonboztetd jegyek és folosleg
szembedllitdsdt kivdnja meg. Csak a megjelolt elemeknek jut szerep a jelentés létre-
hozdsdban, és maga a megjeloltség is szembedllitdsra vezethetd vissza: azzal egyértelmdi,
hogy valaminek a megléte és hidnya koziil egyszerre csak az egyik lehet jelen, a kettd
kolcsonosen kizdrja egymdst. Valahdnyszor szdmunkra uj mivel taldljuk szemben
magunkat, elGszor a nem viltozé elemeket keressiik benne, 6ket valasztjuk tdjékozdéddsi
pontnak. Megtaldldsukban az az elv segit, mely szerint a rész csak az egészbdl, az egész
csak a részbdl ismerhetd meg. A rendszerszerliség fokozatosan tudatosul benniink. A
viszonylag gyakori eléfordulds alakitja ki a varhatsdg benyomasit, ez pedig képessé tesz
benniinket arra, hogy el6re megsejtsiik a valészintleg bekovetkezend6t. Az indokoltsdg, a
logikai ellentmondds hidnya, az utaltak egy részének azonossdga, rendezett sort képezd
id6k, terek és fenndllok (személyek, tirgyak, események) bevezetésének korldtozottsiga
azutdn a foloslegig noveli a folytonossagot.

A f6losleg olyan gazdasdgossdggal egyértelmi a jelek haszndlatdban, amely nélkiil nincs
befogadds, tehdt miivészet sem létezhet. A megszokds jellegli folosleg hatdrozza meg az
irodalmon beliili jelrendszereket (a miifajokat vagy az irdnyzatokat) és segit hozzd a
félreértések kijavitdsdhoz. A konvenci6 hasznalatdnak két el6feltétele van: az érzékelés és
az emlékezet, s ez utébbi csak akkor miikodGképes, ha az éppen olvasott szévegb6l nem
hidnyzik a folosleg, hiszen Borges hisével, Funesszal ellentétben nem tudunk mindenre
emlékezni. Pragmatikai szempontbdl a konvencid utasitdsokbdl dll, amelyek oly médon
vonatkoznak a befogadds mikéntjére, hogy folhivjak figyelmiinket a foloslegre, megjelolik
azt, ami elfelejthetd. Mivel a miértelmezés részben a szGvegben testet 61t6 jelrendszerek
ujrafolépitését is maga utdn vonja, a konvencié a benne folosleg révén torténetileg



meghatdrozott tudds, amelynek donté szerepe van a kulturdlis folytonossdg
biztositdsdban.

Természetszerlileg hiba lenne azt hangoztatni, hogy a virhaténak kizdrélagos érvénye
van a befogaddsban. Igaz ugyan, hogy az olvasé csak el6foltevésekkel lithat hozzd az
olvasishoz, de sejtéseinek részleges leromboldddsa nélkiil nincs esztétikai hatds, az élmény
foltételezi a varatlan bekovetkeztét. A nagy miivésznek és az avatott befogadonak a
kordbbi alkotdk, illetve befogadék megszokdsaibol néhdnyat 4t kell hdgnia. Ez az 4thdgds
magyardzza meg az alkotd és befogadd konvekcidk kialakuldsdt. A miivészet jelrendszere
sziinteleniil elhasznalédik — a konvencié varhatdsdgat a sztereotipia bizonyossdga viltja
fol —, és ezért folyton meg kell tjulnia. Ami eredetileg kolt6i mellékjelentés volt, az
bevett, dltaldnosan elfogadott, majd kotelezd érvényt, sz6tdri jelentéssé kopik. A jelrend-
szer dttetsz6, majd dtldtszo lesz, a befogadénak az a benyomadsa, hogy nem mialkotdssal,
hanem kozvetleniil a valésdggal 4ll szemben, mintha a jelentd eltinnék s csak a jelentett
maradna meg. Csakis olyan mualkotds emelheti fol a befogaddst e mélypontrél, amely
megtagadja az érvényben 1évG konvencidkat. Fontos azonban megjegyezni, hogy csak ugy
johet 1étre jelentSs mii, ha a kordbbi jelrendszerek megsértései a befogadé szdmadra elvileg
valamikor megtanulhaté tjabb jelrendszerré szervezGdnek. Az a rombolds, amely alapjai-
ban, egészében tdmad meg egy uralkodé jelrendszert, mindig 4j konvenciot alakit ki.
Ellenkez§ esetben nem miivészi szabadsdgrél, hanem szabadossdgrol van sz6, ami sziikség-
képpen csakis unalmat valthat ki a befogadobdl. Mds kérdés, hogy az eredeti mtalkotds
kizdrélag hosszi eréfeszitéssel vdlhat hozzdférhetGvé. A rejtjelkulcs elvileg mindig adva
van, segitségével az lizenet megfejthetd. Minden mualkotds jelrendszert foglal magdval, s
igy id6vel 6hatatlanul Iétrehozza a maga olvashatdsdgat. '

Szokds azt gondolni, hogy az alkotdi szdndék megismerése biztositja egy szoveg
olvashat6sdgdt. Tédvolr6l sem konnyi eldonteni, vajon megismerhetG-e egydltalin ez az
alkotdi szandék. Még ha fel is tessziik, hogy igen, el kel ismerniink, hogy e szandék id6ben
megelézi a miivet. A befogadé mint befogadé csakis tdgyiasult formdban, szovegként
vehet r6la tudomadst. SGt, még azt is be kell litnunk, hogy amennyiben alkotdi szindékrdl
van sz6, akkor azt is a hozzd képest mdr eleve 1étez jelrendszerek hatdrozzdk meg. Még a
legeredetibb tehetség is csak a mdr elGtte megteremtett jelrendszerek figyelembevételével,
részleges modositdsdval juthat el valamilyen miivészi elképzeléshez. A miivészet azonban
lényegénél fogva nem szdndék, hanem megvaldsulds, s mint ilyen, lizenet és befogadd
kolcsonhatdsa, az iizenet kiildGje tehdt nincs jelen a kozlés folyamatdban. Ez okozza, hogy
a szoveg jelentésének megfogalmazdsa nem azonos a szerz6 szandékdnak felismerésével. A
miivészet hivatdsos kozvetitdinek az a feladata, hogy emlékeztesse a befogaddt a
torténetilet kialakult jelrendszerek létére. Ha példdul egy olvasé arra hivatkozik, hogy
Balassi Losonczy Anndval kotend6 hdzassagdnak tervét fejezte ki a Julia-versek egyikében-
madsikdban, nem pusztdn arra kell figyelmeztetniink 6t, hogy e szovegekben nem torténik
utalds a nésiilésre, hanem sokkal inkdbb azt kell hangsilyoznunk, hogy Balassi szerelmi
koltészete a trubadur-lira jelrendszerét haszndlja, ez pedig nem ismeri a hdzassdg fogalmit.

Elsé tekintetre az értelmezés szinekdoché jellegli miivelet: szabdly alkalmazdsa. A
szokdsrendszerek léte s megismerhetGsége teszi kiiktathatovd a félremagyardzdst. Valgjé-
ban bonyolultabb tevékenységrél van sz6. Kordntsem adunk réla kielégits jellemzést, ha
csak annyit dllapitunk meg, hogy a megértés dllandé mozgds a résztdl az egészhez és
forditva. A nyelv 1ényegénél fogva pdrbeszéd jellegli, s mivel az irodalmi szoveg nyelvi
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jelenség is, eleve pdrbeszédet tételez fol a befogaddval, a befogadds bizonyos értelemben
véve nem egyéb, mint pdrbeszéd a hagyomdny és a jelen kozott. A megértés alkotdssal jar
egyitt, s nemcsak a mult mindsiti a jelent, hanem a jelen is a multat: Homéroszt masként
olvassuk Joyce, Dickenset Kafka, Aranyt J6zsef Attila ismeretében. Megértés nem létezik
megérteni akards nélkiil, ez pedig csakis el6zetes elképzeléssel lehetséges. Az elfogulatlan,
elkotelezetlen olvasé nem egyéb, mint fabol vaskarika. A tiszta lap dbrdndja arra a
hiedelemre vezethetd vissza, mely szerint elképzelhets értelmezésmentes befogadds, az
ingereknek puszta rogzitése. E pozitivista tévhittel szemben azt dllitjuk, hogy a szoveg
jelentése modositott eldfeltevés, az elGzetes sejtésre pedig a kordbban megtanult ad
alapot. A kiilonbo6zd korok olvasdi sziikségképpen madsként, sajat igényeik szerint értel-
mezik ugyanazt a szoveget. Minden befogadds kiilon befogaddi laitékort teremt, amelynek
szigori korldtai vannak. Csakis beidegzGdések szerint tudunk olvasni. A szovegek értel-
mezése természetesen kockdzattal jar: félreértjiik a miivet, ha hozzd egydltalin nem ill§
el6itéleteket probdlunk rderdszakolni. Elvileg nem zdrhatjuk ki, hogy nem megtanulhatd
esztétikai ézékenységre is sziikkség van: a rugalmas befogadé arra is figyel, ami a meg-
tanultak alapjan nem védrhaté, a megértés azt is igényli, hogy a befogaddé bizonyos
mértékig félretegye az elGitéleteit.

Az el6feltevés nélkiili befogadds eszméjének tagaddsa nyilvdnvaldan annyit tesz, mint
cdfolni azt a véleményt, amely szerint a szoveg kozvetleniil adva van az olvasé szdmdra. A
befogadds nem ismer eleve adott, csakis értelmezéssel 1étrehozott tényeket. Figyelembe
kell-e venni értelmezéskor a mi eredeti konvenciérendszerét? Okvetleniil, hiszen ellen-
kez6 esetben a madr elutasitott dbrdndnak engednénk, azaz elfogadnok, hogy a szoveg
kozvetleniil hozzdférhet6 a befogadé szdmdra, a kettd kozott nincs tdvolsdg. Ezzel
szemben az az igazsdg, hogy a miltban keletkezett alkotds ellendllast tanusit a jelenben
€16 befogaddval szemben, tehdt nem magdtdl értet6dGen kozelitheté meg. Ennek ellenére
helytelen lenne az hinni, hogy mindossze a szerzé és az eredeti kozonség jelrendszere
irdnyad¢ az értelmezésben. A mi jelentése nem azonos az egykori felhasznaldsi méddal.
Az esztétikai targynak nemcsak dllandé tulajdonsdgai vannak. Ha elfogadjuk Frege meg-
killonboztetését ,,Sinn” és ,,Bedeutung” kozott s e megjeloléseket jelentésnek, illetve
utaltnak forditjuk, akkor azt mondhatjuk: a mitosz alapegységeinek csak a hozzd
tartozott kulturdban volt utaltja, amidén feltételezték réluk, hogy fenndllét jelolnek, ma
azonban csak szovegkornyezett6l fiiggd jelentésiik van (pl. a Zeusz szénak). A szép-
irodalmi szovegnek ezzel szemben lényegéhez tartozik az dtértelmezhet6ség, mivel alap-
egységeinek nemcsak egyféle: eredeti utaltja lehet. A ,,Hdboru van most a nagy vildgban”
szavak a mai olvasé szdmdra nem a krimi hdborura utalnak.

Lehet, hogy tévediink, de a magunk részérdl tres fogalomnak tartjuk a kozérthets-
séget, amennyiben a miivészetre vonatkoztatjdk. Az emberi tdrsadalomnak drnyalatlan,
tagolatlan felfogdsit tiikkrozi. Mivel eleve hozzdférhets szoveg éppugy nincs, mint elvileg
megkozelithetetlen, barki szdmdra az érthetd, aminek megfejtéséhez ismer jdték-
szabdlyokat. Ez az dlldspont deriildtd: természetszertiileg kovetkezik belGle a barmiféle
miivészet megismerhetSségébe vetett hit. Annak hangoztatdsit taldin megGrizhetjiik a
felvildgosodds 6rokségébdl, hogy az ismeret 6rokké bovithets. A mikozpontisdg helyes
értelmezésekor sem szabad elfelejteniink, hogy a szoveg nem eleve adott. Csakis értel-
mezett mir6l van értelme beszélni, a megmagyardzashoz pedig végs6 soron minden olvasé
onnét veszi a szempontjait, ahonnét tudja. Az irodalmdr végil is nem egyéb, mint szak-
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képzett olvaso, ki a szokdsrendszereknek igen széles korét koteles ismerni, s igy tudatosan
képes vilasztani koziilik. Altaldnos igazsdgként konyvelhet el, hogy a mii jelentése fiigg
attél az Osszefiiggésrendszertdl, amelybe a befogadé a szoveget helyezi, s ez a viszo-
nyitdsi keret befogadonként mds és mds. A szoveg és a befogado is sajdt rejtjelkulcsot,
szellemi bedllitottsdgot, vonatkozdsrendszert mondhat magdénak. A mitosznak csak
eredeti utaltja van, a szépirodalom esetében viszont az eredeti és a folyton vdltozd
utélagos utalt kolcsonhatdsdval kell szamolnunk. A miuialkotds hatdsa ezért viltozik
befogaddsrol befogaddsra. A jelentés megfogalmazdsa miiveltséget tételez fol, 4m torténeti
tudatunk kitdguldsa egyre kevésbé teszi elvileg eldonthet6vé, hogy két miértelmezés
koziil melyik igaz s melyik hamis. Abbdl a ténybdl, hogy az alkotéhoz hasonléan a
befogadé sem indulhat ki a semmibdl, csak elGdeit birdlhatja, magdtdl értet6dGen kovet-
kezik, hogy a befogaddsban is 1éteznek hagyomany6k. Gondolatmenetiink sordn kizardlag
e hagyomdnyokkal szemléltethetjik a befogadds rétegzettségét, mivel a lélektan és a
szociologia kérdéseiben illetéktelenek vagyunk.

A sikeres olvasds a befogaddi tapasztalds folytonossigit koveteli meg. Mivel a mi-
alkotdsban a kiilsg és belsé idézetek toltik be az elsGdleges formaalkotd elv szerepét, a
befogadds hatékonysdga nagyrészt ezeknek az ismétlédéseknek a folismerésén mulik, ez
pedig csakis akkor valdsulhat meg, ha a befogadd rendszeresen foglalkozik miialkotdsok
elolvasdsdval és kornyezetében is tdrsadalmi gyakorlatnak szamit a befogadds. Enélkiil a
befogadé nem képes sémadkat helyezni az anyagra, csak e két foltétel ad lehetGséget arra,
hogy az értelmezé erdszakot kovessen el a szovegen. Marpedig a befogadds nem nélkiiloz-
heti az erGszaktételt. Minden befogad6 alapmindségekkel dolgozik, amelyeket azutdn
vagy odaitél az dltala éppen olvasott miinek, vagy megtagad tGle. Természetesen mozgo,
ideiglenes fogalomrendszerre kell gondolnunk, szdmolva azzal, hogy egy-egy igen nagy
esztétikai hatdsi mi egyenesen vilsigot idézhet elG a befogadé értékrendjében. Mi és
olvasé viszonydban egyik tényez$ hatdsa sem kizdrGlagos: a szoveg taldlos kérdések
sorozatdra emlékeztet, de a kérdezG befolydsolja a kérdezettet. Természetes befogadds
mdr csak azért sem létezhet, mivel befogaddsrdl csak akkor beszélhetiink, ha az olvasé
tobbféle jelhaszndlat k6zott habozik. A befogadds osztalyozast is jelent, ez pedig dontést,
elényben részesitést tételez fol. Ennek a miveletnek a folyamdn a befogadé maga is
részévé vilik a befogadottnak, a sajit jelenét beleldtja a szovegbe. A mii jelentése tehdt a
mi és a befogadd jelrendszereinek kolcsonhatdsdban bontakozik ki. A miivészet be-
fogaddsa kétirdnyu kozlés: a szoveget részben szemlélGdéssel, részben cselekvéssel
fogadjuk be, az értelmezés tehdt dllandé kolcsonhatds muilt és jelen kozott. Némi tulzassal
fogalmazva, a befogadds nem egyéb, mint igen sok ismeret elsajdtitdsdval egybekotott
alkotds. Amennyiben a poétika alkot6 és befogadé viszonydval, a befogaddssal foglal-
kozik, akkor a mivészi jel meghatdrozdsa csakis poétika és esztétika egyiittes figyelembe-
vételével lehetséges.

A szoveg ingerjelei vélaszjeleket eredményeznek a befogadéban, s ez utobbiak értel-
mezik az ingerjeleket. Elvileg egy ingerjel korldtlan szdmu valaszjelet hivhatna életre.
Hogy ez még sincs igy, azt egyszerlien azzal magyardzhatjuk, hogy a m is, a befogado is
torténeti képz6dmény. Esziinkben sincs azt dllitani, hogy a miivészet befogaddsdban elvi-
leg minden megmagyardzhatd, de azt aligha lehet tagadni, hogy az tértelmezések f6
mozzanatait a mualkotdson kiviili vilignak és a mivészi jelrendszereknek a megvaltoza-
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sdval hozhatjuk Osszefiiggésbe. Petdfi leiré versei példdul bizonydra mdsként hatottak a
XIX. szdzadban, mint napjainkban, mivel a tdj is, réla alkotott fogalmunk is dtalakult.

A befogadds torténeti meghatdrozottsdga kovetkeztében nem ésszer(i beldtds, hanem
megszokds konnyiti a szovegek elolvasdsdt. Proba szerencse mddszerrel laitunk hozzd az
tizenet megfejtéséhez. Barmennyire is gyarl6, kockdzatos eljrds a foltevés, egyediil akkor
vihet6 el6re a megismerés, ha minduntalan foltevéshez folyamodunk. A miivészet meg-
ismerése a benne haszndlt jelrendszerek bonyolultsiga s Osszetettsége miatt igen lassu
folyamat, ezért muilik nagyrészt elGzetes befogadoi tapasztalaton a befogadds sikere.
Ertelmezésiink sosem tébb dtmeneti, kisérletszer(, valészinii megfejtési javaslatndl. Nem-
csak annyit jelent ez, hogy tévedéseinkbél tanulunk, hanem annyit is, hogy az utélagos
belemagyardzdsokat nem lehet konny( szerrel jogtalannak mindsiteni, mert azok elvileg
hozz4 tartoznak a mialkotds létformédjshoz. Uzenet csak abban az esetben fejthets meg,
ha szerephez jut a kétely. A kétely valasztdst tesz sziikségessé, ami viszont kizdrja, hogy
végleges értelmezés johessen létre. A magyardzat igy mindig foltevés marad. A befogado
megkozelitésére is dll az dltaldnos igazsdg, mely szerint barmely jelrendszer egyszersmind
értékrendszer. Barmiféle megismerés értékel, kivalasztja azt, amit meg kivdn Grizni. Ezt a
bizonytalansdgi tényezGt csak korldtozza, de nem sziinteti meg a tény, hogy az értéket a
torténeti emlékezet hozza létre. A befogadds torténeti folytonossdgot mutat, de az
esztétikai értékek valtoznak, ugyanaz a mi kiilonboz6 tarsadalmakban madst jelent és tobb
vagy kevesebb értéket képvisel. Egyetlen szoveg torténeti helyét sem dllapithatjuk meg
véglegesen.

A miir6l szerzett benyomds azért sem lehet tobb, mint valészini, mivel egyetlen olvasé
sem képes folfogni a szoveget egészében, csakis a jeleknek egy toredékérGl vehet
tudomadst, amelyekb6l azutdn sajat rendszert hoz létre, s ezt a miivel azonositja. A zart
jelrendszernek koszonhetS, hogy a befogaddé a maga szdmdra tagolni tudja a mialkotdst.
Mivel azonban a mialkotds jelrendszere mindig tobbrétegli, egyetlen esztétikai hatdsi
targy tagoldsa sem érheti be egy szemponttal. Egyazon szovegben mds és mds egységeket
jelolhetink ki a stilizdltsdg, a poétizaltsdg, a retorizaltsdg és a vilagkép szintjén. A tobb
szintes tagolds azdltal lehetséges, hogy a jelrendszer alapegységei nincsenek kozvetleniil
adva az érzékelés szdmadra, a befogaddnak kell megkonstrudlni Gket. Barmely befogadas
megfejti a mii egy részét és megfejtetleniil hagyja a masik részét. Az egyes jelentésrétegek
azonban olyan nagy mértékben fiiggnek kolcsonosen egymadstol, hogy egyetlen olvasé sem
korldtozhatja érdekl6dését egyikiikre vagy masikukra. Eppen ezért a mii felépitése alapjan
a befogadéknak nem, csak a befogaddsnak rétegei kiilonithetSk el egymadstol. Legfeljebb
az képzelhet6 el, hogy egyes olvasok kiilonds fogékonysdgot drulnak el egyik vagy masik
jelentésréteg irant. igy példaul nincs kizrva, hogy léteznek olvasok, akik a tobbségnél
jobban figyelnek a sz6képek és szdalakzatok rendszerére, a stilizdltsdgra. FoltehetSen ide
tartozik az idegen nyelven jol tud6 olvasok egy része, vagy dltaldban a nyelvi képzettséggel
rendelkez6, nyelvérzékével sokat torodé befogadé. A mivet idG- s térbeli vildgként
elképzeld, vizudlis bedllitottsigi olvasdk érdeklGdése elsGsorban a jelentett és a jelentd
idejére s terére, a poétizdltsagra irdnyul. Ha valaki mindenekelStt hangnemekre érzékeny,
akkor féleg a miiben targyiasult beszédhelyzet, a retorizaltsdg foglalkoztatja. Az eszme-
rendszerek irdnt fogékony kozonség viszont eldszeretettel a mii vildgképét, a szoveg
teremtette értékszerkezetet fiirkészi.

Ha a széba hozott négy jelentésréteg befogaddsa kozill a legelsét elolvasdsnak
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nevezziik, akkor ezen ingereknek objektiv és konkrét felfogdsit értjiik. A szdvegben
megjelolt tér és id6, azaz a fenndllok érzékelése ugyancsak konkrét, de sokkal szub-
jektivebb folyamat. A 1ényegesen elvontabb beszédhelyzet észlelésében ugyanigy meg-
hatdrozé a szubjektiv mozzanat, a szintén elvont iizenet megértése viszont inkdbb objek-
tiv jellegli. Minden olvasé felfog valamit mindegyik jelentésrétegbdl, mégis elképzelhetd,
hogy befogaddsonként elGtérbe keriil egyik vagy mdsik tényezS. Magyardn, a jelentés-
rétegek nem befogadok, hanem befogaddsok idedltipusainak meghatirozdsdéhoz adnak
alapot. Ezeknek a sziikségképpen onkényes elvonatkoztatds jellegli idedltipusoknak a
korét az egyes jelentésrétegek befogaddsin beliil tovdbb béviteni lehet. Ily médon mdr
kozelebb jutunk az olvasdk bedllitottsdgdnak idedltipusaihoz, tekintettel arra, hogy mar
egyazon jelentésréteg kiilonboz6 lehetséges értelmezéseivel foglalkozunk. Allitdsunk
igazoldsdra a retorizdltsdg felfogdsdnak néhdny kialakult hagyomdnyadra tériink ki.

Vannak olvasok, akik beszédmiiveletként értelmezik a koltsi szoveget: a gyiilekezet
tagja példdul fohdszként énekli a zsoltdrt, valamely szerelmes vallomdsként zirja
boritékba a vildgirodalomnak egy lirai versét, Jozsef Attildnak valamelyik kolteménye
cselekvésre indithatta a munkdsmozgalom részvevgjét, és ma is elképzelhetd, hogy egy
katolikus olvasé valldsos szovegként fogja f6l Pilinszky irdsdt. Az olvaséknak ez a tipusa
denotativ jelrendszerként, nem kolt6i nyelvként olvassa az irodalmat. Nem értékitélet ez,
hiszen a nem esztétikai igényli befogadds éppugy valtozé szinvonali lehet, mint az
esztétikai. Az olvaséknak az a rétege olvas esztétikai igénnyel, amelyik beszédmiivelet
utdnzdsdt 1dtja a szovegben, konnotativ jelrendszerként vesz réla tudomadst.

A nem esztétikai indittatdsi befogaddsok rétegében tovdbbi kiillonbségtevésre is villal-
kozhatunk. Az ilyen befogaddst végzé olvasdk egyik része utalé beszédmiiveletet keres az
irodalmi szovegben, tehdt fenndllok (személyek, tirgyak, események) azonositdsit hajtja
végre, leirdst vagy torténetet olvas. Fontos megjegyezni, hogy a leirdsszerli szoveg-
értelmezés nemcsak bizonyos miifaju szovegeknél — példdul az ugynevezett tény-
irodalomnal —, hanem elvileg barmiféle miinél kivitelezhetd, minden szoveg olvashaté
torténeti, nyelvi vagy lélektani dokumentumként. Robbe-Grillet jabb regényeit egyes
olvasok ugy teszik érthetévé maguk szdmdra, mint a szerz6 paranoids alkatdnak a
megnyilvdnuldsait, Butor dlomleirdsait tényleges dlmok elbeszéléseiként, Tandori
szovegeit olvasénaploként.

Mis befogadok a figyelmeztetés vagy a felhivds beszédmiiveletét tulajdonitjdk irodalmi
szovegeknek. Itt sem pusztin az értekez6 vagy profétdlé mivek, 4 legyek urdhoz, A ver-
senylo haldlihoz,a G. A. urhoz, Az 6tddik pecséthez hasonld példdzatok kore, hanem elvi-
leg barmely irott szoveg szamitdsba vehetd. Az olvas6knak ez a tipusa A Mester és Marga-
ritdban a személyi kultusz kordval szemben érvényesitett irénidt vesz észre,a Godot névszo
jelentettjét metafizikai vonatkozasrendszerbe illeszti, Tandori mackéit pedig az intim-
szféra jelképeinek tekinti. Mig a dokumentumszer( leirdsra fogékony olvasét a szoveg
utaltjai részleteiben érdeklik, addig a példdzatszerlien értelmezd a szoveg egészét a
miveknek nagyobb osztdlydban helyezi el. Aki leirdst vir, az dltala nem ismertnek akar
birtokdba jutni; aki példdzat befogaddsira késziilt fel, indexként értelmezi a szovegben
taldlhat6 jeleket, okozati Osszefiiggést vagy rész-egész viszonyt tételez fol a jelentS és a
jelentett kozott, rendszerint dltala mdr ismert torvényszeriiséghez keres tjabb szemlél-
tetést, bizonyitékot. Mivel nem a miivek, hanem befogaddsok két rétegérs! van szd,
ugyananndl a miinél is elképzelhetd mindkét megkozelités: A litogatot gy is olvashatjik,
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mint egy gyamhatésagi tisztvisel6 beszdmoldjdt a munkdjdrol, és ugy is, mint felhivdst a
mdsik ember sorsa irdnti részvétre.

Elvileg a retorizaltsagnak itt emlitett haromféle megkozelitése egyszerre egy befogadas-
ban is érvényesiilhet, gyakorlatilag azonban bajos dllitani ilyen eszményi befogadis
tényleges megvaldsuldsdt, ehelyett tobbnyire el kell ismerni valamelyik tipus elsGrendi
szerepét. Az esztétikai izléseknek mai zlirzavardt arra vezethetjiik vissza, hogy az olvasék
dltal a szoveggel szemben tdmasztott igényeket érték szempontjabol nem lehet rang-
sorolni. A mi jelentésének megfogalmazdsa természetszertileg nyelvi tevékenység, a be-
fogaddkat tehdt aszerint csoportosithatjuk, hogy értelmezéskor milyen nyelvet haszndl-
nak. Az értelmez6 nyelvét ohatatlanul befolydsolja foglalkozdsinak jelrendszere,
kiillonosen akkor, ha az a szépirodalomhoz hasonléan a természetes nyelvekre épil — a
mozgalmi ember vagy a tandr hajlamos a példdzatszeri olvasismddra, a bolcsel érte-
kezést, a torténész leirdst ldt az irodalmi szovegben —, e foglalkozdsokat pedig bajos lenne
egymads ald vagy folé helyezni.

Ha aszerint prébdlunk kiilonbséget tenni a befogadds tipusai kozott, hogy az olvasé
milyen foltevésszeri magyardzé nyelvet hasznal a szovegnek mint tdrgynyelvnek értel-
mezéséhez, akkor két nyelvbolcseleti hagyomdnyra hivatkozhatunk, amelyeket a
generativ, illetve a konvenciondlis jelz6vel lehet mindsiteni. E két hagyomany a klassziciz-
musban, illetve a romantikdban donté hatdssal volt a befogadds mddjdra. A generativ
hagyomadnyt kovets olvasok tudatosan vagy ontudatlanul lefordithaténak tartjak a kolté-
szetet, mivel ugy vélik, hogy a gondolat az elsGdleges. Ebbdl a felfogdsbdl kovetkezik an-
nak foltevése, hogy a miivek generdlhatdk, az irodalom nemzetkozi, tehdt a kultiriban
folytonossdg érvényesiil. Némi tulzdssal azt is mondhatndk, hogy az ehhez a tipushoz tar-
tozd szovegértelmezSk Ontudatlanul a Descartes, Leibniz, a Port-Royal szerz6i és Kant
altal hirdetett, vagy XX. szdzadi példdkat vilasztva a Tractatus logico-philosophicusban,
Chomsky, Van Dijk, Pet6fi S. Janos miiveiben kifejtett nyelvszemlélethez dllnak kozel.
Ennek a generativ hagyomanynak a hiveivel szembedllithaté egy mdsik réteg. Az ide
tartozo olvasékat az a hit vezérli, mely szerint a koltészet lefordithatatlan, tehdt a nyelv
elsGdleges, a mii egyedi, az irodalom nemzeti jelleg(, és a kultiirdban a megszakitottsdg
donts. Herder és Humboldt szemlélete, szizadunkban a kései Wittgenstein, Sapir és Whorf
felfogdsa all e hagyomany mogott. Lényegét ugy fogalmazhatjuk meg, hogy a miivészi
jelrendszerek alkotd s nem szabdlyozé torvényszeriiségek, jatékszabdlyok, amelyek meg-
tanuldsa utdn a befogadé tudja, mikor van helye egyéni mozzanatnak az értelmezésben. E
konvenciondlista szellemii befogaddsban minden a hagyomdny ismeretén mulik, a be-
fogadé pedig a jatékoshoz hasonld. A konvencionalista befogadds mellett sz6l az a mér
emlitett érv, hogy minden ismeret részben emlékezés, és az alkoté nem Isten, azaz nem a
semmibsl teremt. A konvencionalizmust is lehet azonban torzitva leegyszerisiteni. A
konvencié6 nem azonos a hétkoznapi értelemben vett technikdval. Szokds ugyan arra
hivatkozni, hogy a gorog ,,techné” egyszerre jelent technikdt és miivészetet, de tokéletes
tdjékozatlansigunkban az a benyomadsunk, hogy ennek a gérog szénak nincs megfelel&je a
mai nyelvekben. Heidegger ,,megismerési médként™ forditja. Az igy folfogott ,,techné”
mdr rokonértelmii a megszokdsoknak azzal a rendszerével, amelyet konvenciénak
neveztiink.

A generativ és a konvencionalista szemlélet koziil mindketts éppugy lehet torténeti,
mint torténetietlen. Kettdsségiiket ma dilemmaként kell 4télni. Vdlogaté korban éliink, a
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hagyomdnyoknak igen széles kore hozzaférhet. Az immanens mielemzést kivihetetlen-
nek itéljik. Olvasni éppigy csak mds szovegekhez képest lehet, mint irni. A befogadé
értelmezése kordbbi olvaséi tapasztalatok fiiggvénye. Konvencionalizmus helyett kon-
textualizmust is mondhatndnk. A fontos az, hogy nem annak az eredeti Osszefiiggés-
rendszernek az ujrafolfedezésérdl van szo, amelyben a mid az alkotéi szindéknak meg-
felel6en fejtette volna ki hatdsat.

A befogaddsok rétegezettsége nyilvanvaléan Osszefiigg a miiértelmezés érvényességével.
A befogadas 1ényegénél fogva igényli a tapasztalatcserét, az egyediili, magdnyos befogadds
nem hiteles. Korunkban ezt az alapigazsigot mégsem konny( alkalmazni, egy-egy értel-
mezés tdrsadalmi érvényessége bajosan donthet6 el. Elvileg valoban aszerint osztilyoz-
hatnék a befogaddkat, hogy milyen nagy és hogyan rendezett a befogadéi emlékezetiik,
nem hagyva ki a szdmitdsbol, hogy az emlékezet rendezettsége foltételezi a befogaddshoz
nélkiilozhetetlen felejtést és meghatdrozza, hogy az olvasé mit var a miitdl. Gyakorlatilag
azonban az efféle osztdlyozds nehezen kivehetd, mert napjainkban az olvasok a legkiilon-
félébb igényeket tamasztjdk a miivekkel szemben. Ez okozza, hogy egyénenként olvas-
mdnyoknak mds és mds jegyzékét dllitanok ossze kozépiskoldsok szamara. Abrdnd lenne
kozmegegyezést siirgetni. A XVIII. szdzadban még létezett miivészi koznyelv, ma nem
létezik ilyen. Jelrendszerek bdbeli ziirzavariban élink. Ugyanaz a szoveg egészen madst
jelenthet két kiilonboz6 jelrendszeren nevelkedett befogadé szdmara. Sokkal tobb miihoz
férhetiink hozzd, mint a kordbbi korszakok olvaséi. Ennek az éridsi halmaznak mind-
nydjan mds toredékét ismerjik, s ebbdl a toredékbsl mds rendszert épitettiink fol
magunkban, amelyet irodalomnak neveziink. Mivel egyediil olvasunk, elképzelhets, hogy
az olvasott irodalom esetében a befogaddi rétegek tovabb bonyolitédnak, mint a szinhdz-
vagy hangversenyldtogatok esetében. Az izléskutatds nehezen hajthaté végre, mivel az
olvasok tobbsége nem képes megldtni sajdt befogadoi tapasztalatinak fogyatékossigait —
ebben a tekintetben magamat is a tobbséghez szdmitom. Az is nehézséget okoz, hogy a
mivek hatétavolsdga és hatdsuk mélysége nem okvetlenil dll egyenes aranyban egymassal.
Nem konnyti eldonteni, vajon vonalszer( idébeli folyamat, els6 végigolvasds-e az irdnyado,
vagy az Ujraolvasds, amelynek sordn az olvasé térbe vetiti ki a szoveg kiillonboz6 részeit.

A konvencionalista szemlélet mégsem csupdn kételyre s bizonytalansigra, hanem
néhdny biztos kovetkeztetés levondsdra is foljogosit. Amennyiben a konvencidk végso
soron a tdrsadalmi fejlédés termékei és a befogadds is torténetileg meghatdrozott, akkor
barmi csakis egy meghatdrozott kozosségen beliil kaphat egységes értelmezést. Ha a
miuvészet jelrendszernek is tekinthets, ugy technikai fogdsai sosem egy személyhez
tartoznak. Ugyanez dll a befogadé eljardsaira. A konvencié elrejtheti magit addig, amig
uralkodik, de azonnal megmutatja magdt, mihelyt megkérddjelezik. Abbdl az alaptételbél,
mely szerint a kiillonbo6z6 jelrendszerek mint torténeti képzGdmények nem fordithatdk at
egymasba, s igy a mil sosem értelmezhetd a hozzd tartozé konvencidk ismerete nélkiil,
vagyis csak a benne esztétikailag érvényes ismétlések rendszereként olvashaté el, onként
adédik annak dllitdsa, hogy a miifajokat ugy is jellemzhetjiik, mint kompetencidt, anya-
nyelvi olvasok eszményi tuddsit az illetd miifajrél. A konvencionalista befogaddsban
donté széhoz jut az anyanyelv. Ha idegen nyelven olvasunk, mds multat prébalunk
magunk mogé képzelni, s e véllalkozds dhatatlanul részleges kudarcra van itélve. Eurépai
olvasé aligha képes megitélni azsiai vagy afrikai mi viszonylagos értékét. Mindebbdl
vildgosan kitlinik, hogy egy-egy nemzeti kultira folytonossaga felbecsiilhetetleniil nagy
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érték. A német Liednek egyetlen mds nyelven nincs megfelelGje. A sajdt konvencidit 6rz6
Bali sziget sokkal helyesebb titon jar, mint az eklektikus Japdn.

A konvencionalista szemlélet médot ad arra, hogy vakvdganynak tekintsik a
természetes befogadds eszméjét. Mivel a valdsdg kozvetlentl nem, csak megalkotott
jelrendszer segitségével ragadhaté meg, a jelrendszer pedig azt is dtalakitja, amit
érzékeliink vele, a miivészet nem ismerheti a magdtdl értet6dd dogalmdt. Valemely
jelrendszer val6szeriisége mindig megéllapodas jellegli. Azért kell félretenniink a semmibél
teremtésnek a romantikusok dltal laicizdlt fogalmdt, mivel a valészeri nem abszolut
kategoria, csakis egy jelrendszeren beliili fokozatok skildja, alkoté és befogadé kozotti
megegyezés fiiggvénye. A konvenciok része mind az alkotdsra, mind a befogaddsra
rinyomja bélyegét. Az iré6 nem korlitlan lehetségek koziil valaszt, amidén hozzdkezd
egy szoveg létrehozdsihoz, a befogadé szempontjdbél nézve pedig a miivészethez
elidegenithetetleniil hozzd tartozik a jelents ellendlldsa, viszonylagos fiiggetlensége.
Elvileg az osszes miivészi jelrendszer folhivja a figyelmet 6nnon megalkotottsdgara. A
jelrendszerek sokfélesége kulturdlis viszonylagossigot okoz, egyetlen jelrendszer sem
emelhetd torténetietlen eszménnyé. A konvenciét csak akkor értelmezziik valésignak, a
jelrendszer akkor tetszik dtldtszénak, ,természetesnek”, a jelent6 akkor tilinik el a
jelentett mogott, ha a befogadé mindossze egyetlen konvenciérél vesz tudomdst és azon
belill helyezkedik el.

Mivel csakis torténetileg-tdrsadalmilag meghatdrozott mivészi szabdlyrendszerek
léteznek, koziilik barmelyik viszonylag természetessé vdlhat azutdn, hogy elsajatitottuk.
A koltészet mindig azoknak az intézményesiilt megszokdsoknak a rendszere, amelyek egy
nyelvkozosségben érvényesnek szamitanak, s az egyes szovegek folytonossiga nagy
mértékben azon mulik, hogy beilleszkednek-e egy ilyen torténetileg adott, viszonylag zdrt
rendszerbe. A szokdsrendszerek kifelé onkényesek, befelé azonban viszonylag indokoltak
— hasonléan ahhoz, miként Onkényesen haszndljuk a ,korte” szét, de hozzd képest
viszonylag indokoltan a , kortefdt”. El6fordul ugyan, hogy értelmezsk dltaldnos érvényre
emelnek egy jelrendszert, de ezt a valdsag végleges leképezésének torténetietlen fogalmara
vezethetjiik vissza. Amikor Kodély a természetesség nevében itélkezett a szeridlis zene
folott, nem pusztdn a XX. szdzadi zene legjelentsebb ujitdsdt itélte el, hanem egyuttal
figyelmen kiviil hagyta azt a kulturdlis viszonylagossigot, amelyet a jelek sokfélesége
okoz, torténetietlen eszménnyé emelte a tonalitds szokasrendszerét, azaz figyelmen kiviil
hagyta, hogy a jel konvencid.

Ez a jelenség azutdn rendszerint létrehozza dnmaga ellentétét: a ,természetes” jel-
rendszer szembekeriil a ,,miivészet a mivészetért” kultuszdval. Taldn folosleges is lenne
bévebben fejtegetni, hogy mennyire csak latszélag ellentétes, valéjaban hasonl6 dbrandrdl
van sz6 mindkét esetben. A tokéletesen varhato jelrendszer kozhelyhez vezet, a fetisizdlt
miibdl viszont elfogyaszthatd dru vilik, olyan miivészet, amelyet — Majakovszkij szavaival
— ,finom édességként szolgilnak fol”. Egyik esetben sem magukat a miiveket kell
felelGsségre vonni e hamis végletekért — barmely jelrendszerii alkotdsok kozott akad-
hatnak j6, kozepes és rossz miivek. Valgjdban a jelrendszer természetének félreértésérél
van sz6 kétféle befogaddk korében. A befogaddknak e két csoportja a mimétikus, illetve a
szovegszerd illuziét emeli kizdrélagos érvényre, holott e kettGsség az irodalom 1ényegéhez
tartozik. Az olvasdknak e két tipusa kozos abban, hogy nem ismer fesziiltséget jelents és
jelentett kozott — mely fesziiltség nélkiil nem létezik esztétikai hatds.
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Azért nem képzelhetd el eszményi jelrendszer, mert a konvencidk a vilag rendezgelvei,
mivel a jelrendszerek kiilonfélesége voltaképp nem mds, mint helyek és id6k, népek és
korok, életmdédok viszonylagossdga. Lefordithatatlansiaga miatt az Osszes jelrendszer
egyarant jogosult. Ez az dlldspont nem vezet az értékek tagaddsihoz. EllenkezGleg: az
elsajdtitott szokdsrendszer és kultira, sziil6fold, neveltetés és anyanyelv foltétlen nagyra
értékelése kovetkezik beldle.

Az esztétikai hatdsu mi elvileg vég nélkiil ellendll a befogadé megfejtési torekvéseivel
szemben. Minden egyes befogadds magdtol értet6dGen a torténeti tudat fliggvénye.
Birmely szoveg egy meghatdrozhaté jelentés helyett kiilonboz6 befogadéi rétegek
szdmadra létez6 jelentések sordt hivja életre. Ebbdl a tételbol két kovetkeztetést vonhatunk
le: egyrészt azt, hogy a szépirodalom tgy is meghatarozhatd, mint olvasdsi méd, masrészt
azt, hogy a befogadoéi rétegek 1étezését nemcsak a kiilonboz6 olvasék szdmadra élményt
jelent6 kiilonboz6 miivek bizonyitjdk, hanem az is, hogy egyazon konyv jelentése mds és
mds az egyes olvasok szdmdra. Torzité leegyszertisités azt dllitani, hogy a befogadéknak
két alapvets rétege létezik, a ,,mivelt” és a ,,népi kor”. Ez a kettGség Escarpit irodalom-
szocioldgidjaban azzal a hamis szembedllitdssal fiigg Gssze, mely szerint a miivelt olvasé a
szOveg megirdsa idején érvényes jelrendszer szabdlyait ismerve,az avatatlan viszont a sajdt
kordban elterjedt megszokdsok alapjan olvas. Ez a folfogds nem egyszerien arisztokra-
tikus, hanem ahhoz a hamis végkovetkeztetéshez vezet el, hogy a miivelt olvasét pusztdn
az egykor létezett torténeti értékek helyredllitdsa vezeti, s teljesen idegen téle az értéket
teremtG esztétikai magatartds. Valéjaban sokkal inkdbb arra kell gondolnunk, hogy a min-
denkori jtékszabdlyok ismeretének nagyon kilonboz6 fokai vannak. Egyazon személy
élete sordn ugyanannak a miinek a jelentését kiilonféle médokon fogalmazhatja meg. Mi-
veletlen és mivelt olvasoréteg megkiilonboztetését azért helytelenitjiik, mert a csupasz és
intézményes tények szembedllitdsira vezet vissza. Ezt a pozitivista folosztdst tobbek
kozott a beszédmiiveletekrdl szolo elmélet egyik kidolgozdja, Searle fogalmazta meg. A
magunk részérdl ugy véljiik, hogy nem létezik csupasz — értelmezés nélkiili — tény, mivel
a tény léte eleve foltételezi bizonyos emberi intézmények fonndlldsit, ezek az intéz-
mények pedig alkoté — tehdt nem szabdlyozé — torvényszeriségek rendszereiként fog-
hatdk fel.

Az esztétikai érték csak ugy hatdrozhaté meg, ha tekintetbe vessziikk a befogadét és
annak igényeit. Feltéve, hogy végsG soron az olvasé sziikségletén miilik, hogy mit is taldl
értékesnek, sokféle szerep tulajdonithaté az irodalomnak a kilonbozé kulturalis
kornyezetnek megfeleléen. Az igények ziirzavariban egy szemponttal teremthetiink
rendet: a befogadékat aszerint kiilonboztethetjik meg egymdstdl, hogy mekkora erd-
feszitést szinnak a szoveg megfejtésére. A miivészet anndl inkdbb bizonyul mikods-
képesnek, haszndlata anndl inkdbb rendeltetésszer(i, minél inkabb csak drnyalatnyi s nem
alapvetSen minGségi az eltérés alkoto és befogadd kozott.

A miveltség szerint folillitott kettGséget a kelleténél kevésbé drnyaltnak itélvén,
kiilonb6z6 szempontok alapjan s tobb szinten elképzelheté befogaddi tipusok el-
kiilonitését tartanék tidvosnek. Igy példdul azt a foltevést venndk kiindulépontnak, hogy
léteznek olvasok, akik a szoveg értelmezését mindig nyitottnak, befejezetlennek vélik,
mdsrészt viszont vannak elGitéletes befogadok. Az elsGsorban 6nmegismerésre torekvs
olvas6t majdnem kizdrélag sajit itélete vezeti és befogaddsa viszonylagos jelentéshidny
miatt fogyatékos, az elGitéleteit a mi befogaddsa sordn és azt kovetden is szinte maradék-
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talanul meg61z6 olvasé tanulni akar ugyan, de az a meggy6z3dés vezeti, hogy az oktatds
alig tobb, mint a tekintély és a hagyomany szabad érvényesiilése, tehdt az olvasds szdmdra
foként felismerés, tétlen elsajdtitds, a mialkotds jelentése hasonlit a kozhelyhez, hiszen
nem egyéb, mint valaki mds dltal mir megfogalmazott értelmezés megismétlése. A
befogaddsok halmazdban tehdt annak megfelelGen is kijelolhetiink rétegeket, hogy a vevé
mit tud, mit akar kezdeni az iizenettel. Az 6nmegismerésre torekvé olvasé szdmdra a
mialkotds eszkoz, a szoveg jelentésérGl 6 szabados értelmezést hoz létre. Egyediil a
konvencidk torténeti 1étének folismerésével iktathato ki a puszta beleérzés, pontosabban
annak két vdltozata, a szolipszista individualizmus (a jelentett csak szimomra létezik) és a
viselkedés lélektani viszonylagossdg (a jelentett a befogadds korilményeitsl fiigg). A
tekintélyelvii befogadé is eszkoznek tekinti a szoveget, mivel 6 eleve és szigortian kotott
jelentést keres. Megadott szempontunk alapjan még egy tipus létezésével szaimolhatunk.
Megismerésre torekvé olvaséknak olyan befogadodkat neveznénk, akiket a ,,valamit nem
tudok, amit meg akarok tudni” dllapot jellemez, tehdt akik célnak tekintik a mdalkotast,
a jelentést pedig szabadon értelmezik, tudva, hogy szabadsdg csakis valamilyen hagyo-
manyhoz képest 1étezik, a folismerés szabja meg a megismerés korldtait.

A folismerés azért elengedhetetlen a befogaddsban, mivel a szoveg mindig jelrendszerek
indexeként is viselkedik. A folismerés kivdlogatd képesség, amely a mii Osszetettségétol
fiiggben tolt be nagyobb vagy kisebb szerepet a befogaddsban. A gyors befogaddsra
késziillt miivek esetében a befogadds mdr-mar kimeril a folismerésben. A jelrendszer
tilzott folytonossiga kényelmes olvasdst, konny(i és gyors kisajititast eredményez. Az
Osszetettebb jelrendszerben a folytonossdg megszakitottsdggal véltakozik, ez is okozza,
hogy az ilyen szoveget viltakozé itemben olvassuk. Gondolatmenetiinknek ezen a
pontjdn akdr fol is idézhetndk allegéridnak és szimbélumnak a romantika 6ta elterjedt
szembedllitdsit. Mds koltészettani fogalmakhoz hasonléan e kettét is dtértelmezhetjiik a
befogadds vonatkozdsdban. Azért nem szdnunk bGvebb kifejtést e megkiillonboztetésnek,
mivel a szimbdlumnak Goethe és mdsok dltal adott meghatdrozdsa keresztezi Peirce
fogalomhaszndlatdt, amelyre kordbban magunk is hivatkoztunk. Annyit mégis meg-
jegyziink, hogy a tekintélyelvii befogaddst konnyen lehet allegorizdlonak, a megismeré
olvasét szimbolizdlonak mindsiteni a mondott értelemben. Az allegorizdlé befogadok a
mdr ismertet vetitik bele a még ismeretlenbe, tehdt visszaemlékeznek. A szimbolizilé
értelmezdk azzal az eléfoltevéssel olvasnak, hogy barmely mi kilén vildgot dllit fel.
Ugyanaz a befogadé egyre tobb szokdsrendszer ismeretében képes eljutni a szimbolizil6
befogaddshoz.

Jelentss mii befogadéjdt tevékenységre készteti, azaz szimbolizdld értelmezést var téle.
A mivészi kozlés két f6 tényezbjének viszonydt a befogadd fel6l szemlélve, gy is
fogalmazhatunk, hogy a befogadds sikeressége a jelrendszerek kezelésére valé képességtél
fiigg, a befogadot pedig értelmezésének logikai folépitése mindsiti. A tapasztalt befogadé
tobb konvencié osszefiiggésrendszerébe illeszti a miivet. Még azt a foltevést is meg lehet
kockaztatni, hogy a kontextusként felhaszndlt konvenciok szdma és a befogadas Osszetett-
sége egyenes ardnyban dll egymadssal. Kozhelynek szdmit, hogy a nagy esztétikai hatdsi
miivek befogaddsa felkésziiltséget kivin. Barmely tizenet megfejtése vdlogaté képességet,
eléreldtdst igényel, a varhaté pedig a befogadoi tapasztalat, az emlékezet fiiggvénye. A
befogadék osztdlyozdsdt megneheziti, hogy az emlékezet nem egyszeriien elraktdrozds.
Annyi bizonyos, hogy a miivészet befogaddsa hosszi tdvu tapasztalat. A mdr ismert
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megkonnyiti a befogaddst, de a szoveg megismerése nem maradéktalanul elvégezhetd
feladat. Barmely befogaddst tudds és nem tudas fesziiltsége jellemez. Némi tilzdssal azt is
mondhatjuk, hogy minél tapasztaltabb az olvasd, anndl inkdbb érzi sajit tudatlansigit.

A befogadds folyamatdt az dltalunk bevezetett szempontoknak megfeleléen, dm egy-
szersmind nagyon durvin leegyszer(sitve tigy jellemzehetjiik, hogy a befogadoé kisziiri azt,
amit zajnak vél, majd mérlegeli az lizenetnek szdmdra fontos részét. Az dnmegismerésre
torekvé olvasé til sok jelet vél zajnak. A zaj teljes megsziintetése nem egyéb, mint a
tekintélyelvii befogad6 kdprdzata. Esztétikai hatds csak akkor johet létre, ha a befogadé-
b6l nem hidnyzik a rombolds hajlama. Az élmény bizonyos foku rendetlenséget is
foltételez. A megismerésre torekvé befogadd nem pusztdn dtveszi, hanem ujjd alakitja
el6deinek befogad6 megszokasait, mdst mind&sit zajnak és madst jelnek a szovegben, mint
elédei. A fenndllo megszokdsok egyszerl dtvételével csak az elégszik meg, aki azonnali
fogyasztdsra van bedllitva. A kisérlet mint tevékenység a miivészet hatdsdnak biztositéka.
A tekintélyelvii olvasé kizdrja a kisérletet azdltal, hogy maradéktalanul megbizik valaki
madsnak az értelmezésében, tiszteletben tartja azt. Tdvol dll t6le annak a gyantija, hogy
a szoveg értelmezését elGtte nem véglegesen oldottdk meg. Az allegorizdlé olvaso gyor-
san fejti meg a mi jelrendszerét, hamar vezeti vissza a nem vdrhatét a vdrhatéra. A
szimbolizdlé ugyanezt a miiveletet sokkal lassabban végzi el, 1ényegesen kés6bb hajtja
végre a jelentésnek az értelmezéshez elengedhetetlen rovidre zardsat.

Egyetlen miirél sem hozhaté l1étre foltételeniil helyes értelmezés. Az ujraolvasds csak
megerGsitheti vagy cdfolhatja mar létrehozott értelmezésiinket, novelheti vagy csokkent-
heti kezdeti foltevéseinkbe vetett hitiinket. Mivel az elGzetes tapasztalat gyorsitja a
dontést, és minden ujraolvasdskor mds részekre figyeliink, az ujraclvasé befogaddsdnak
liteme alighanem még jobban ingadozik, mint az els6 olvasdsé. Nemcsak kezds olvasé-
ként, hanem béarmely szoveg elsé befogaddsakor inkdbb hajlamosak vagyunk a vonalszer(
letapogatdsra, az ujraolvasasok viszont részben semlegesitik az id6t, térszerii emlékezetet
alakitanak ki. Els6 olvasdskor eldre haladd, visszafordithatatlan a befogadds ideje, késébb
viszont részben visszafordithatd. Azt is mondhatndk, hogy az els6 olvasds tere egyirdnyu
emlékezetként hatdrozhaté meg. A folépitést megteremtS ismétlédések inkdbb csak
mdsodik olvasdskor tlinnek ki, mert ekkor madr kifejezetten kétirdnyi az emlékezetiink.
A kordbbi részek olvasdsakor is fél tudjuk idézni magunkban a késébbieket. Ujra-
olvasdskor a befogadas terének harmadik kiterjedésével is inkdbb kell szamolni: ilyenkor
mér szabadabban tdrsitunk az olvasottakhoz mds szovegeket. Ertelmezésiink egyéni
jellege'azdltal is fokozddik, hogy a folhasznalt tdgabb vonatkozasrendszer, a benniink é16
elképzelt konyvtdr olvasénként valtozik: senki nem pontosan azokat a miiveket olvasta,
melyeket G, te vagy én ismeriink. Kozhely, hogy az tjraolvasds jelentékeny mértékben
elére viszi azt a folyamatot, amelynek sordn az ismeretek tapasztalatokkd vdlnak. Az
ljraolvasds a szoveggel valé els6 megismerkedéskor kialakitott szempontok alapjdn a mi
egyes részeit kiemeli, mas elemekr6l viszont megfeledkezik. Olvaséi tapasztalatunkon
mulik, hogy e szempontok milyen mértékben szervez6dnek elméletnek nevezhetd egy-
séges szempontrendszerré. Atadni minden esetre csakis racionalizdlt befogadéi tapasz-
talatot lehet, a kozvetlen élmény a kozlés szempontjabdl zlirzavarnak szimit. Az el-
méletet sosem a tényekre viszik rd; ellenkezdéleg: a tényt az elméleti megkozelités teremti
meg.

Gondolatmenetiinkb6l 6nként adédik néhdny végkovetkeztetés. MindenekelGtt azt
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kell leszogezniink, hogy a befogadds jellemzésében irdnyad6 annak folismerése, hogy a
tény onmagaban véve értékels fogalom. Az elméletmentes tény pozitivista dbrdnd; a tény
az elmélet fiiggvénye. Einstein szavaival, ,,elmélet nem hozhaté létre megfigyelés ered-
ményeibél, csakis kitaldlhat6”. Ertelmezés, megértés nem nélkiilozheti a médszert, az
értelmezdk legfollebb annyiban kiilonboznek egymdstdl, hogy némelyek oOntudatlanul,
madsok tudatosan élnek ezzel vagy azzal a mddszerrel. Barmely értékelés 6ntudatlan vagy
tudatos esztétikdn alapszik. Elfogulatlan olvasét éppugy lehetetlen elképzelni, mint eleve
adott szoveget, helytelen annak foltevése, hogy a megismerés az érzékekt6l kapott
nyersanyag foldolgozasdval egyenls, s ez a nyersanyag tiszta formdban adott. Valdjdban
barmit csak bizonyos tulajdonsdgai alapjan lehet befogadni, mds tulajdonsdgait kizarva.
Teljes befogaddsrél nem beszélhetiink.

Az értelmezésnek is van jelrendszere, s ennek mibenlétér6l folyik a lényegi vita az
irodalmdrok kozott. Annyi bizonyosnak ldtszik, hogy az élményt nem tekinthetjik
egyszerl jelenségnek, s nem szakithatjuk el az értelmi befogadastdl. Elvileg 1étezhet ugyan
targyilagos értelmezés, de ezt dnmagdban egyetlen befogad6 sem hozhatja létre, csakis
befogado6i hagyomdnyok, amelyek szakérté befogadoknak késhegyig mend vitdi nyoman
csakis dlland6 keletkezés dllapotdban lehetnek. Kozmegegyezés kizdrdlag sziinteleniil
viltozé formdban s teljesen nyitott eszmecsere nyomdn keletkezhet. A tudomdnyos
tevékenység jaték a sz6 nemes, félreérthetetleniil komoly értelmében véve, s a kutatd
erkolcsi dontésén mulik, vdllalja-e a szabdlyokat. A szakért6 olvasot kotelezd szabdlyok
kozil az a legfontosabb, mely eldirja, hogy zdrt fogalom- s tételrendszer alapjan, egységes
fogalomrendszert képezd nyelvvel magyardzzon, azaz értelmezése egymdsbodl levezethetd
" tételek sordt teremtse meg.

A magyar irodalmdroknak két hidnyossigot kellene pétolni: célszerli lenne meg-
szintetni egyrészt az irodalomtorténetirdsban elterjedt bizalmatlansigot az elmélet-
alkotdssal szemben, mdsrészt az elméleti kutatdsoknak ismertetés jellegét és kidltvany-
szerd vazlatossagdt. Nem pusztin elmélet és empiria egymdsba hatoldsdra gondolunk.
Irodalomelméletiink akkor igazolja magdt, ha hozzdjarul nemzeti 6rokségiink fenn-
tartdsdhoz. Egyel6re még jogos a vdd, hogy elméletirdink kevéssé tor6dnek a magyar
irodalommal, holott ez elméleti szempontbdl, az irodalom mibenlétének megértését
alapul véve is menthetetlen hiba. A magyar anyanyelvii olvasé szdmdra Virdg Benedek
szovegeink tobbet kell jelentenie, mint Holderlin remekmiiveinek. Ha ez nem igy van, az
olvas6 nem irodalomért olvassa az irodalmat. Mdsrészt viszont azzal is tisztdban kell
lenniink, hogy egyes nyelveken tobb nagy esztétikai hatdsi miivet irtak, mint magyarul. A
jelenkor olvaséinak éppuigy jol kell ismerniiik a Kockavetést, az Atviltozdst, a Finnegans
Wake-et vagy A Mester és Margaritdt, mint ahogyan a mai hangversenyldtogaté nem
létezhet a Jatek, a Pierrot lunaire, A tavasz megszentelése vagy A csoddlatos mandarin
behat6 ismerete nélkiil. A kozelmiltban irt szovegeknek egy részét egyelGre azért taldlja
hozziférhetetlennek sok magyar olvasé, mivel nem sajatitottdk el e korabbi miivek
jelrendszerét.

A befogaddsoknak itt vazolt szintjeit egy sor mds rétegzGdés bonyolitja. Nemcsak a
sziikebb értelemben vett tarsadalmi szerkezet érezteti benniik hatdsdt, hanem a kor-
osztilyok s korszakok is. A rétegzettség idGszakos valtozdsa ldtszolag kevesebb elméleti s
tobb pragmatikai vonatkozdst rejt magdban, de a részjelenségek végtelen sora a kultdira
folytonossdgdnak és megszakitottsdganak a kérdését veti fol. Egyetlen példdt emlitenénk:
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oridsi elény, hogy a Horthy-korszakban népszerii sekélyes ir6k zome elveszitette hatdsat,
de a magasabb igények szintjén a vdltozds egy-egy esetben nem vagy szerencsétleniil ment
végbe: David Garnett, s6t Maugham is maradt, Strindberg nem. Szokds azt hinni, hogy a
befogadok izlése sajit korszakuk irodalmdval kapcsolatban gyengébb, holott vitathatd,
vajon nem arrdl van-e szo, hogy a kordbbi miivek befogaddsakor gyakran a tekintély elve
érvényesiil, s igy nem konnyl megallapitani: az olvasék mennyire képesek a maguk
szamdra megfogalmazni régebbi szovegek jelentését. A tévedés kockdzatit vallalva, azt
dllitandk, hogy Magyarorszdgon jelenleg e kérdés igen élesen foltehets, hiszen az utébbi
egy-mdsfél évtizedben az emlegetett irok eloregedtek. Aligha bizonyos, hogy az irodalom
mindeniitt hanyatlott volna. A mivel6dési programokban még mindig T.S. Eliot és
Hemingway szdmit kortdrs szerzének. A hivatdsos kozvetitk befogadéképessége lelassult.
Ha elkezdenek forditani egy ir6tdl, sokszor szinte minden alkotdsa megjelenik magyarul.
Ez tortén egykor Huxley-val, majd Graham Greene-nel, késébb Updike-kel. Goldingnak
még A rézpillango cimi érdektelen szindarabjdt is ldtni lehetett a képerny6n. Hangver-
senyldtogatdink egy része mdr megtanulta a korai XX. szdzad zenei jelrendszerét, és a
Radi6, valamint az Uj Zenei Stidié megismerteti napjaink zenéjével mindazokat, akik
erre igényt tartanak. Olvas6kozonségiink tdjékoztatdsa viszont lényegesen elmaradottabb.

Ennek a hibanak orvosldsa nyilvdnvaldan az irodalom hivatdsos kozvetitSire vdr, akik
elvileg az Osszes tobbi befogadd izlését iranyithatjdk, dtfogo ismeretekkel rendelkeznek a
sajdt korukig irt mivekr6l és elGsegithetik azt, hogy a tdrsadalmi méreti befogadds
gyakorlata hozzédférhetGvé tegye a legijabb szovegeket. Jelenleg ezt a réteget a szét-
toredezettség, a szakosodads jellemzi. A hazai konyvbirdlatok tekintélyes részéb6l hianyzik
hivatkozds olyan szovegre, melyet mds nyelven irtak, mint a megbirdlt konyvet. Karl Erik
Rosengren szerint hasonl6 a helyzet Svédorszagban. Szaktudomédnyunk nem ritkdn magas
szintli, de a népszertsités fogyatékos; olyan szépirodalomrdl irt konyveket is kiadunk,
mely jorészt nem olvashaté magyarul (Fauchereau: Bevezetés az amerikai koltészetbe,
Mohai Béla: Ford Madox Ford ir6i vilagképe, Magyar Miklds: Regény vagy ,,uj regény”’? ).
A nyugati értekez6k koziil olykor az ujsdgiréi szinthez kozel dllokat forditjuk, igy
1978-ban a modern regényrdl Daichesnek eredetileg négy évtizeddel ezelGtt irt konyvét
adjuk az olvasék kezébe, melyrél mdr 1938-ban meg lehetett dllapitani, hogy elméleti
igénytelenség és felszines muértelmezés jellemzi. Olvasdink megismerhetik, hogyan
fricskdzza meg Steiner Heidegger elképzelését a kolt6i miir6l, magdnak a német bolcse-
16nek viszont egyetlen kotetét sem vehetik kézbe.

Irodalmi koztudatunk viszonylagos korszer(itlensége részben azzal magyardzhatd, hogy
az irodalom hivatdsos kozvetitGinek nagyszamuva valt rétege taborokra, sGt egyénekre
hullt szét. A mai vildgirodalomrél keveseknek s alkalmasint igen egyéni, ellenérizhetetlen
képik van. Az egyes birdlok mind sajit névjegyzékkel rendelkeznek s dltaldban ugyan-
azokra a nevekre hivatkoznak. Aldemokratikus magatartdsra vallana azt dllitani, hogy egy
szintre kellene hozni a véleményeket, és a k6zonség szocsoveként szerepl$ birdléra van
sziikség. Az igazi demokratikus felfogds azt jelenti, hogy hisziink abban: a miiértelmezés
gyakorlatinak magasabb szintre emelésével, a tudomdny és a népszer(isités kozotti
dtmenetek létrehozdsdval meg lehetne konnyiteni az Gj mivek koziil a valéban értékesek
befogaddsit. Barmely szoveget hozziaférhetGvé lehet tenni a benne érvényes megszokds-
rendszerek elsajdtitdsdval. Erre az oktat6 munkdra csakis hivatdsos kozvetitd, elméletileg
képzett értelmezs véllalkozhat. Ez a feladat teszi indokolttd az irodalmadr tevékenységét.
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