sz6 bizonyos érzéseimre vonatkoztathaté. Voltak és vannak bizonyos érzéseim,
amelyekrol egyelére csak hallgatassal tudhatok hitelesen beszélni. (...) nagyon
sok mindennek kellett torténnie, mig ezek az élmények a kivetettség bizonyta-
lansaganak otthonos bizonyossagava valtak. (...) A torténés a burok: Isten
benne il... a torténésbo6l barmit sikertilne is megfogalmaznom, torténetemben
mindig csak onmaga hianyaként lesz jelen. Csak részleteit érzékelhetem. De
az érzékelhet6 hiany is jelenlét. Err6l beszélek. A hitvallas egyértelmiisége
megfosztana a hiany bizonyossagatol.”

BALASSA PETER

Radnéti Sandor azt irja a Medvetanc 1987/2. szamaban, hogy az Emlékiratok
konyve s a Bevezetés a szépirodalomba vilagkép és koltészettan vonatkozasdban
erbsen kiilonbozik egymastol. Teljes mértékben osztom a véleményét. Magam
is indokoltnak érzem a cafolatot, ha létezik olyan felfogas, mely szerfolott
kozeliti egymashoz ezt a két mivet. Egykor olyan hamis értékrend volt forga-
lomban, hogy afféle ellenkanont kellett létrehozni a kozelmult s a jelen irodal-
mabol, de talan mar taljutottunk ezen a szakaszon. Voltaképpen magatdl
értetodik az, amit Radnoti megfogalmaz, hiszen lényeges kiillonbozés nélkiil
bajosan lehetne Nadas és Esterhazy eddigi legnagyobb vallalkozasa egyarant
jelentés mivészi teljesitmény. Azt az allitast viszont mar talzasnak vélem, hogy
e két konyvnek mas a ,,szisztematikus kora”. (Radnéti Sandor: Az ambivalens
miibirdlat. Esterhdzy Péter Bevezetés a szépirodalomba cimi kinyvérdl. Medvetanc
1987/2, 272.) Ha egyszer az olvasoknak hasonlé rétege kedveli 6ket, ez maris
ellenbizonyiték lehet, legalabbis azok szemében, akik nem immanens lényeg-
nek, de értelmezések fiiggvényének tekintik az irodalmat. Az egyidejliség
valéban nem jelent sziikségképpen fejlédéstorténeti azonossagot, de csak igen
alapvet6 szembenallaskor célszeri ahhoz a magyarazathoz folyamodni, hogy
a szoban forgo alkotasok mas korszakot képviselnek. Kiilonb6zé episzteméhez
tartozott volna Marai s Illyés? Még ez sem bizonyos, pedig az 6 értékrendjiiket
nehéz Osszeegyeztetni, és olvasotaboruk is er6sen kiilonbo6zott. Nadas és Ester-
hazy esetében sokkal kisebb az eltérés, ezért tigy hiszem, inkabb az irdnyzatok
szintjén lehet kisérletet tenni egyid6ben keletkezett alkotasuk jellemzésére.
Esterhazy mive szerkezetileg kétségkiviil jobban, Nadasé kevésbé tér el a
lélektani regény hagyomanyatol. Masfel6l viszont az Emékiratok kinyvében 1968
bizonyos célértékek elveszését jelenti, melyek hianyat talan a nemzetjellem
eszménye hivatott potolni — igaz, foként Somi Tét Krisztian fejezetében,
melynél folvethet a kérdés: elég szervesen illeszkedik-e a regény tobbi részé-
hez. A Bevezetésben az eszmény hallgatolagos elofeltétel. Meglehet6sen sarkitva
ugy lehetne mondani: az Emlékiratok kinyvében legfoljebb Gjkonzervativizmus-
rol lehet sz6, a Bevezetésben viszont érezheté a folytonossag az értékorzés
hagyomanyaval. Nem kérdéses, hogy Esterhazy mlive minduntalan megkér-
ddjelezi ezt az eszményt, de végul is visszatér hozza. A sziv segédigéi nem
kiabrandult, de hagyomany6rz6 alkot6 mive. Talan nem kell hangsilyoz-
nom, hogy e megkiilonboztetésnek nincs koze esztétikai értékhez. Csupan
annyit jelent, hogy a posztmodern jelzével illetett kultiraval mindkét ma
rokonithato, am egészen mas modon. Csabitd, de félrevezeté azt gondolni,
hogy a Bevezetés posztmodern alkotas, az Emlékiratok kinyve viszont nem az. Mar



csak ezért is érdemes megvizsgalni, vajon nem talalhaté-e meg a posztmodern
irodalom némely jellegzetessége Nadas regényében.

A posztmodern irok bevallott céljai kozé tartozik, hogy Gjra miivészi hitelt
akarnak szerezni az énformajua torténetmondasnak. Szivesen hasznalnak tobb
elbeszélot, akiknek viszonyat ugy bonyolitjak, hogy kozben kitalalt és nem
kitalalt ellentétét is kétségessé teszik. Thomas Thoenissen a megnevezetlen
torténetmondo regényének hése, Somi Toét Krisztian ezzel szemben taléls, aki
utélag kozreadja azt, amit baratja hatrahagyott. A posztmodern alkot6 el6sze-
retettel 0jit fol a realizmus el6tti, X VIII. szazadi megszokasokat. Az emlékezés
és a talalt kézirat is ennek az 6rokségnek a része. Sot, az iranyzat legaltalano-
sabb jellemz6i kozé tartozik, hogy a regény nem fikcios format utinoz.

Ezért gondolom, hogy nem egyszeriien a Doktor Faustus megoldasanak kifor-
ditott valtozataval allunk szemben. Mann regényében végig egyazon személy
a torténetmondo, s ez lényeges szerkezeti kiilonbség Nadas regényéhez képest.
A német ir6 irasmodjanak 6sztonzé jelenléte teljesen nyilvanval6 az Emlékiratok
kinyvében, de korabbi stilus folidézése ismét csak jellegzetesen posztmodern
sajatossag. A klasszicistak egykor kifejezetten érvényes miivészi tevékenység-
nek tekintették korabbi mi moédositott folidézését. Csakis a romantika értékel-
te le az altala utanérzésnek nevezett eljarast. A posztmodern irok egyik altala-
nosan elterjedt szokasa, hogy kétségbe vonjak eredeti és imitacio XIX. szazadi
szembeallitasanak létjogosultsagat, és ennyiben maganak az irodalmi minek
a létezési modjat is atértelmezik.

Kiilonosen gyakori ennek az iranyzatnak képvisel6inél, hogy masik nyelven
irott mivekhez kapcsolodnak. Napjaink magyar ir6i s kolt6i koziil is sokan
tamaszkodnak egy-egy masik nyelv hagyomanyara — Géher Istvan, Nadasdy
Adam, Ferencz Gy6z6, s6t még Rakovszky Zsuzsa versei mogiil is épptgy at
lehet hallani angolul irt verseket, mint ahogy Marton Laszl6 vagy akar
Esterhazy miveiben is kisértenek német olvasmanyok.

Valahanyszor egy ir6 masik nyelv kultrajahoz fordul 6sztonzésért, mindig
a sajat nyelvének a gazdagitasara torekszik. Igy volt ez Bessenyei s Kazinczy,
Babits s Kosztolanyi idejében, és igy van ez ma is. Mivel a magyar irodalmat
a magyarul irt mivekkel azonositom, annak alapjan becsiilon iréink miveit,
mennyire képesek megmutatni anyanyelvem gazdagsagat. Eppen ezért sza-
momra magyarul irt német konyv épptigy nem létezhet, mint angolul irt
francia ml. Valahanyszor efféle minésitést hallok, azt gyanitom, a kritikus
kissé szliken értelmezi a sajat nyelvének lehet6ségeit, s6t olykor még a hagyo-
manyat is. Henry Jamesr6l is mondtak azt, hogy francia ir6, holott csupan
eltért a korabeli angol nyelvii regények torvényszeriuségeitol, kitagitotta az
angol nyelv lehetéségeit. Nadas regényének jelentését is abban latom, hogy a
német bolcselet és proza mintegy kiindul6pontként szolgal benne a magyar
irasmod megujitasara. A XIX. szazadban viszonylag hosszabb mondatokban
gondolkodtak ir6ink. Valamikor Gardonyi koraban lett iranyadova a rovid
mondatos szerkesztés, és ebben a tekintetben a Nyugat sem hozott lényeges
valtozast a szazadfordul6hoz képest. Még Kosztolanyi sem vallalkozott ajitas-
ra. Elkényelmesedtiink, hozzaszoktuk, hogy regényt viszonylag konnyt olvas-
ni. Néhany mas ir6val egytitt Nadasnak koszonhet6, hogy a mondatszerkesztés
bonyolitasa er6feszitésre kényszeriti az olvasot. Nadas 535 lapos konyve figye-
lemre mélt6 nyelvi teljesitmény, és ezaltal jelentés mértékben gyarapitotta a
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magyar irodalmat. Ett6l elvalaszthatatlan, hogy gondolati szempontbél is
nagyobb igénnyel 1ép f6l, mint a XX. szazadi magyar regények tobbsége, mar
csak azaltal is, hogy félreteszi megértés és alkotds szembeallitasat, vagyis
cafolja a tévhitet, mely szerint a tény eleve adott, a fikcié viszont merében a
képzelet terméke, az 6néletrajzi én a valosag része, mig a regény elbeszéléje
nem t6bb egy irodalmi széveg alkotorészénél.

Az Emlékiratok konyve mar cimével is elGtérbe allitja a kitalaltsag kérdését.
Formai jegyek alapjan aligha lehet eldonteni, mennyire is onéletrajzi ez a
konyv. Igaz, az els6 fejezett6l kezdve legtobbszor jelentkezd torténetmondd
meghal a konyv vége felé, de megnevezetlensége 6hatatlanul'is alapot ad arra,
hogy az olvas6 onéletrajzisagra is gondolhasson.

Mi a kiilonbség az Emlékiratok kinyve s a Confessio 1988/1. szaméaban Februdr,
mdrcius cimmel k6zolt szoveg egyes szam elsé személye kozott? Lehet természe-
tesen a regény fiilszovegének elsé mondatara hivatkozni: ,,Kellemes kotelessé-
gemnek teszek eleget, ha kijelentem, hogy nem a sajat emlékirataimat irtam
meg.” Ezt a kijelentést azonban minddssze igy értelmezném: csakis irott
miiveimmel fordulok Onékhéz, ne nagyon érdekelje tehat az olvasot a magan-
életem. S6t, a szerz6i nyilatkozat tovabbi része olyannyira elkoptatott formu-
lat ismétel meg, hogy onkénteleniil is iréniat sejtek. Ugy gondolom, az ir6
szamos posztmodern alkotohoz hasonl6an tényleges és elképzelt hamis szembe-
allitasat akarja kizarni, mikor igy fogalmaz: ,,Mindazon valésagosnak tetszd
helyszin, név, esemény és helyzet, ami a torténetben eléfordul, nem mondhaté
tehat valoésagosnak, hanem a regényes ir6i szandék és az ovatos képzelet
terméke. Amennyiben valaki mégis magara ismerne, vagy — Isten ne adja! —
barmilyen esemény, név, helyzet fedne egy valodit, akkor az csak a fatalis
véletlen miive lehet, s ebben a tekintetben — ha mas tekintetben nem is —
kénytelen vagyok minden felelésséget elharitani.

Az Egy csalddregény végéhez hasonléan az Emiékiratok kinyve is szamos poszt-
modern miire emlékeztet a cimével. Egy miifajt nevez meg, hogy azutan ennek
a mifajnak ismert tulajdonsagait kérddjelezze meg. Minden emlékiratban
donté a kiilonbség az elbeszélt s az elbeszéls én kozott. Az elsé torténetmondéd
mar a regény elején hangsiulyozza ezt az eltérést. , Tisztan és 4tlathatéan
mentem magam el6tt, konnyedén, és stlyosan kovettem magam” — olvassuk
az elsé fejezetben, és a tovabbiakban is minduntalan hangsilyt kap ez a
fesziiltség: ,,Mert itt voltam én, és elképzeltem, hogy nem itt vagyok, és itt
ment velem az oregur, aki leszek, ha leszek, vele pedig jott az ifjusaga, s az
ifjisagara emlékez6 oregur a tengerparti helyszinen irodalmiva szelidiilt cél-
jaimnak tokéletesen megfelelt.” S6t, a személyiség tovabb osztodik egymastol
jol elkiilonitett vagylagossagokra, legelészor talan annak a jelenetnek elbeszé-
lésekor, amidén e megnevezetlen fGszereplé megcsokolja Krisztiant: ,ez vol-
tam igazan, nem az a bizonytalan kérvonal, amit a tiikkér arcként vagy testként
mutatott, hanem ez”.

Ismét nem a kiilonbség szamit e megnevezetlen els6 torténetmondé s Thoe-
nissen kozott, sokkal inkabb a két elbeszél6 hasonlosaga, az elsé személybe
rejtett harmadik személy kibontakozasa, mely mar a német regényiré esetében
is rogton a regény elején, a masodik fejezett6l megfigyelhet6: ,,Lehunytam
szemem és Osszepréseltem a szemhéjamat, ne lassak, de ha nem lattam, akkor
megint itt fekiidtem ennek a s6tét huroknak a kozepén, ahol csak azért nem
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volt teljesen sotét, mert képek foszlottak szét, képek 6Gnmagamrol, nem hagytak
nyugodni, jeleneteket mutattak be rélam.” A névtelen elbeszél6hoz hasonloan
Thoenissen is 6nvizsgalé alkat, igy nem meglep6, hogy rendkiviill hamar
megfogalmazza személyiségének hasadtsagat: ,,Két életre sziilettem, helyeseb-
ben, megosztott életem két fele, ha lehet mondani, nem fedte egymast harmo-
nikusan, vagy még pontosabban kifejezve, ha nyilvanos életem 0Osszefiiggd
parja volt is titkos életemnek, magam is éreztem kozottiik valami rendellenes
zokken6t.” S6t, a német ir6 utobb mar harom énjét killonbozteti meg, és igy
beszél magarol: ,,egy idegen, aki én vagyok”. A regény, melyet a név nélkiili
elbeszéld ir, a személyiség fokozatos széttoredezésérdl is szol, és kozben sajat
magat is mindsiti, hiszen 6 is gyakran figyeli sajat tiikorképét, akar a hose.

Az elsddleges torténetmondo esetében az is fokozza a személyiség azonossa-
ganak kérdésességét, hogy nem lehet tudni, Hamar Janos-e az apja vagy az
allamiigyész, aki halalos itéleteket irt ala. E tudathasadasanak lélektani vetiile-
tét hiba volna tagadni, de talan még fontosabb, hogy én és nem-én, alany és
targy szembeallitasat teszi gyanus érvénytveé ez a bizonytalansag. A megfigye-
16 a megfigyelttel valik azonossa, amikor ,,mar nem csupan figyeljik azt a
herny6t, hanem magunk is hernyok vagyunk”. Valahanyszor ellentétes min6-
ségek kiillonbségét tiinteti fol kétségesnek. a regény, azt allitvan, hogy ,a
tokéletes csupan a tokéletlen elfajulasa”, meglehetsen kozel keriil a posztmo-
dern mivek értékviszonylagossagahoz.

E rokonsagnak azonban hatarai vannak. Ezt allitottam gondolatmenetem
elején, és most mar ideje, hogy szoljak arrol, minek alapjan hatarolhat6 el az
Emlékiratok kinyve napjaink iranyzatatol.

A realista regényirok a kozgazdasagtan, a jog, a vallas, az osztalyok hiede-
lemrendszerére hivatkoztak. A naturalistikat els6sorban a természettudo-
many vezette. Azok, akik szembeszegiiltek ez utobbi mozgalommal, a XIX.
szazad végén s a XX. elején, a lélektan szubjektiv jelrendszerét vették alapul.
Ha jol sejtem, Nadas nem szakitott a lélektani igénnyel. Amikor azt olvasom,
hogy ,,az érzelmek mechanikajat, melyre e regényben olyannyira kivancsiak
vagyunk, éppen mikodo érzelmeink fedik el annyira, hogy ne tudjunk semmi
lényegeset rola mondani”, tudom, hogy az altalam olvasott konyvben stlya
van a rejtett inditékoknak, az ilyen lélektani igény pedig idegen a posztmodern
irasmodtol.

Az Emlékiratok kinyvének névtelen elbeszélje azt allitja, ,,mi végiil is nevelési
regényt irunk”. Ezt a beismerést lehetne gy értelmezni, mint olyan el6f6lte-
vést, melyet cafol a ml, Nadas regénye azonban ezuttal legalabbis részben
megfelel a varakozasnak. Az els6 torténetmondo elbeszélése kettos célu: 6niga-
zolasra torekszik, és egy foltevést probal bizonyitani. Az 6nigazolas abban
rejlik, hogy az elbeszél6 helyesnek véli sajat erkolesi érzékét: ,az érzékeim
becsaphatatlanok és megvesztegethetetlenek, el6bb érzek és csak aztan tudok,
mert nem vagyok gyava, szemben azokkal akik el6bb tudnak és csak aztan
engedik meg maguknak, hogy a fennall6 szabalyok szerint érezzenek, én tehat
végs6 soron és megfellebbezhetetleniil tudom, hogy mi a jo, mi a rossz, mit
szabad és mit nem szabad”. Az igazolt foltevést, a szerzett tudast mar Somi
Tot Krisztian dsszegzi, ekképpen: ,,az 6nkényuralom titkanal nincsen e f6ldon
sivarabb titok”. Nem latok okot arra, hogy kételkedjem e megnyilatkozasok
komolysagaban.

4
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Még azt sem tartom kizartnak, hogy a kényv példazatossaiga mogott a négy
kor igen régi mitoszat lehet sejteni. Nem tudatos folhasznalasra gondolok,
csakis olyan ontudatlan idézésrél, mely értékcsokkenést allito, kijozanité célza-
th nevelési regényben maésutt is el6fordul. Marainak azt a négy egymasba
cstisztatott és hasonloan kitalalt visszaemlékezésbol 6sszetev6dé miivét emlit-
hetem példaként, melynek els6 fele Az igazi cimmel 1941-ben, a masodik Fudit
...6s az utéhang cimmel 1980-ban jelent meg.

A négy kornak Hésziodosz és Ovidius altal az utokorra 6rokil hagyott és
Rousseau altal a vallomas mifajaba is atemelt mitoszat e korabbi magyar
regény a kivancsisag, a vagyakozas, a munka s a magany allapotanak feleltette
meg. Hasonl6 szakaszok és kiiszobok ismerhet6k fel Nadas regényének szerke-
zetében. Az aranykor talan Krisztian, Kalman és a névtelen elbeszél6 ,,szovet-
ségével”, kiilonosen pedig azzal a jelenettel fémjelezhets, mely soran e fiak
malacokat segitenek a vilagra, majd boldogan leisszak magukat. Somi T6t
Krisztian utélag a baratsag ,,nagyon korai, szinte idillikusnak nevezhetd
korszaka” elnevezéssel illeti ezt az allapotot. A ra jellemzs artatlansag elveszté-
se abban a jelenetben valik nyilvanvalova, amikor Hamar Janos hazajon a
bortonbél. Ebben az eziistkorszerii szakaszban a gyerekek megmeritkeznek ,,a
korszak fertelmében”. Vagylagossagként fogalmazodik meg a torténelem visz-
szafordithatatlansaganak, illetve az 6rok visszatérésnek a gondolata. 1956 és
Kéalman halédla, majd 1968 az Gjabb kiiszob, s a rézkor keser(i tanulsagat az
elbeszél6 igy foglalja Gssze: ,,Azt hiszitek, van megbocsatas”. A végsé sz6
mégsem az 6vé, de Krisztiané. Azt a kort, melyben baratjat hairom motoros
gazolja halalra, s melyhez tlél6ként némileg 6 maga is tartozik, ,,a legvéglete-
sebb erkolcsi relativizmus” vilaganak nevezi. A balettel6adés, melyet Moszk-
vaban néz meg, mintegy torzképe annak a Fidelidnak, melyet kordbban az
elbeszél6 latott Berlinben.

E vaskor értékviszonylagossaga ismét parhuzamot kinal a posztmodern
kultaraval: ,,A jovét szépen begytrjiik magunk ala és hatul kibocsatjuk ma-
gunk alol a multat, ezt nevezziik haladasnak, holott a folosztas 6nkényes, az
id6ben ismétl6dé elemek folytonossagat csupan egy fogalommal tudjuk meg-
akasztani, ezt nevezziik sebességnek, ennyi a torténelem, semmi tobb, ennyi
a torténetem, tévedtem és tévedéseimet folytonosan ismételgetem”. A torténe-
lem tagadasa mégsem végleges, inkabb csak megengedhetetlen talzasnak bizo-
nyul az Emlékiratok kinyvében. A valésagbol hianyzik a folytonossig, de a
folytonossag megszakadasa torténelmet hoz létre. A posztmodern helyzet
kétségkiviil jelen van a regényben, hiszen 1968 olyan vizvalasztoként szerepel,
melyen tul hiteliiket veszthetik a torvényesség zalogat magukban rejté torténe-
tek. Pierre-Max Dulac szamara Parizst, a névtelen torténetmondé szamara
Pragat jelenti ez az id6pont. A kétféle értékel6 tavlat Osszeegyeztethetetlen
nyelvjatékokhoz hasonlo, legalabbis ezzel a tanulsaggal rekeszti be az elbeszéld
a franciaval folytatott vitajat: ,,Ugy latszik, mondta éles nyugalommal, telje-
sen kiilonb6z6 nyelveket beszéliink.” Maga a kettéosztott varos is a tavlatok-
nak ezt a kibékithetetlenségét jelképezi. Ez a jelkép azonban egyttal azt is
kifejezésre juttatja, hogy a regény vilaga végs6 soron nem nevezhetd posztmo-
dernnek, hiszen Berlin allapota a torténelem kovetkezménye. S6t, az elbeszélé
még abszolut értéket is belelat abba a perlekedésbe, melyet 6 folytat a francia-
val, illetve a varos egyik fele a masikkal, amikor igy modositja a vele vitazénak
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a kovetkeztetését: ,,személyes szabadsagunk mértéke szerint beszéliink kilon-
b6z6 nyelveken”. Még a Fidelio is foltehetéen azért szerepel a regényben, hogy
meghaladhatatlannak tiintesse fol az ellentétet a személyes szabadsag hianya
s megléte kozott. A polgari szabadelviség e célértékét tehat végil is nem
érvényteleniti az Emlékiratok kinyve. Ellenkezoleg: elveszését végzetesnek mino-
siti. Ezért nem hianyzik a megvalthatatlannak lattatott vilaghol a tragikum
mélysége, és ezért nem tekinthet6 Nadas regénye posztmodern alkotasnak.

SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Amikor a lélekbavar irodalmi mtvet elemez, rendszerint a mu rejtett értelmét
kutatja, a hattérben meghtz6d6 mélylélektani motivaciot, és ha megfeleld
adatokhoz jut, akkor osszefiiggésbe hozza azt az alkoto élettorténetével. Nadas
Péter nagy regényének elemzésekor én szogesen az ellenkez6 utat fogom most
kovetni: ugyanis azt firkészem, az Emlékiratok kinyve miképpen értelmez min-
ket, életiinket, egymashoz val6 viszonyunkat és a torténelmi kort, melyben
éltiink és élink. Nadas Péter konyve ugyanis bizonyos értelemben mar maga
egy végtelenbe fut6 analizis, noha ez csupan egyik aspektusa. Elemz6ek csoda-
latos kormondatai is — ez radikalis szakitas a szazadel6 témondatos magyar
stiluseszményével, hasonl6 mondatfonadékokat talan E6tvos Jozsef Karthausija
Ota nem irtak le a magyar irodalomban. Azonban ezek az egész bekezdést
kitolté mondatépitmények nem a latinos kormondat feléledései, hanem apro
analizisek, az élményt minden osszefiiggésével tarjak elénk. Ezekben a monda-
tokban egyszerre van jelen mindaz, ami életiinknek is minden pillanataban:
a kiilvilag és a bels6 torténés, a torténés multja, jelene és — mivel emlékiratokrol
van sz6 — jovobeli elagazasai is. Az élmény és a reflektal6 tudat. Az a 1élektani
egyidejiség, amely mar az Egy csalddregény végében a kilonboz6 idében zajlo
eseményeket szinte egymas mellett lebegteti, itt grammatikai format nyer.
Hiszen benniink egyszerre lehet jelen az, ami az objektiv idében szélesen
szétterul.

Ugyanakkor, amikor lélektani egyidejliségrdl beszélek — persze nemcsak a
regényhosre, hanem magunkra is gondolva —, észlelem, hogy a térténelmi id6
dialektikus ellenpontként és emlékiratokhoz méltoan, végig jelen van az elbe-
szélésben. Thomas Thoenissen torténetében helyenként némi ironikus jatékos-
saggal — ahogy példaul Thomas és Helene talalkozasanak égi pornografiaja-
ban a néi ruhak minden kis szazad eleji fodranak és szalagjanak szerep jut. De
legtobbszor tragikusan és nyomasztéan. Ahogy ama harmadik fejezetben,
melyben ,lagyan vilagitott a nap”. A nap az erd6 fasoran atszlirve vilagit
lagyan, és egy kamaszfiu all az erd6szélen, osztalytarsat varja, hogy megkérje:
ne jelentse fel 6t. A torténelmi pillanat egyszeri, ez a beszélgetés igy, ezzel a
konkrét tartalommal két serdiil6 fia kozott talan csak a Rékosi-korban szélha-
tott, se el6tte, se utana nem ismétlédhetett volna. De ami korilotte zajlik, az
mind a serdiil6kor tipikus lelkivilaga egészen a fesziltséget feloldé csokig.
A kiilonb6z6ség vonzasa, a masik alakjat teljesen magéaba szippant6 nézés, az
az erotika, amely nem birtokolni akar, hanem egybeolvadni és azonosulni —
bizonyos értelemben kicserél6dni. A kadersziil6k gyermeke a deklasszalt Krisz-
tidn elegancidjara vagyik. A csiraz6 baratsagot még nemrég szétrobbanté
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