RADNOTI SANDOR: A SZENVEDO MISZTIKUS

(Misztika és lira Osszefiiggése). Bp. 1981. Akadémiai K. 128 1.

(Opus. Irodalomelméleti tanulmanyok 7.)

Szabad-e olyan szerzd konyvérdl irni, kinek
moédszere igen tdvol all a magunkétél? Leg-
foljebb akkor, ha a kiilonbségek tudatositdsdval
azt remélhetjiik, hogy kozelebb lehet jutni egy-
mas alldspontjanak megértéséhez.

Radnéti Sdndor gondolatmenetét hibdtlanul
vezeti végig. Csakis kiindulépontjai késztetnek
vitdra, Megitélése szerint , ritka a filozofiai eszmé-
nek és a mualkotdsnak az a mély s teljesen koz-
vetleniil belsG azonosuldsa, ‘amely a misztikus li-
rikusokat jellemzi” (45.). Lehetséges, fogalmi
nyelviink merdben eltérd jellege okolhatd azért,
hogy nem ldtom be, miért léteznék misztika s
misztikus lira kozott kozvetlenebb Osszefiiggés,
mint példdul Aquinoi Szent Tamas eszmerend-
szere s a Komédia vilagképe, vagy Montaigne-nek
a személyiségrol adott értelmezése s Hamlet jel-
leme kozott. Romantikus mivek sordra is hivat-
kozhatnék, amelyek érvelése gyakran ott fejezo-
dik be, ahol a bolcselet tartomdnya kezdddik.
Lukdcs még dltaliban tételezett f6l megfelelést
irdi s bolcseleti létértelmezés kozott, Radnoti a
misztikus lirdra korldtozza az ilyen szoros kapcso-
lat érvényességét. Folfogdsa azonban csakis akkor
nyerne igazoldst, ha elméleti igénnyel adna va-
laszt a kérdésre: mi is a viszony filozéfiai rendszer
és koltGileg megformdlt vildgkép kozott. Mivel
ezt nem teszi, az olvasonak konnyen az lehet a
benyomadsa, hogy a konyv nem a misztikus lird-
val, de dltaldban a misztikdval foglalkozik.

Radnéti olyan hagyomdny letéteményese,
melynek oridsi elénye s egyben hdtrdnya a vildg-
irodalmi tdvlat. Nagyon messzirl nézve a dolgok
elveszitik hamisitatlanul eredeti tulajdonsdgaikat.
Miifajok s versek nem szdmitanak, csakis életmu-
vek Osszefoglalé magyardzatdra van mdd. Ezért
nem eshet sz6 Blake belsS ellentmonddsairdl s
velilk szorosan dsszefiiggs versépitkezési elveirdl,
s ugyanez teszi érthetGvé, hogy a konyvnek
Pilinszkyvel foglalkozé masodik felében egyetlen
miuértelmezést sem taldlhatunk.

A magyar kolté vildgképében az jelenti a leg-
nagyobb értéket, aminek nincs ideje, tartama. E
masvildgi léttel szemben a ténylegesen fonnalld-
ként dbrdzolt életben minden pillanatnyi, tehdt
véglegesen elitélt, Az eszményi létforma egyediil
a vagy, a figyelem és a vdrakozds allapotaban
valik megkozelithetvé, melyet a koltd rendsze-
rint a kitagulassal jelképez. Nem egészen értem,

miért nem hivatkozik Radnéti az epifinidra, hi-
szen Pilinszky ennek a fogalomnak a hagyoma-
nyos értelmezését haszndlja fol, valahdnyszor azt
jeleniti meg, miként valik érzékelhetGvé az 6rok-
kévalé az idGbeliségben.

A kitdgulds képei azt sejtetik, hogy a miszti-
kus szdmadra akaddly a személyiség. Hittani szem-
pontbdl ez annyit jelent, hogy az ember nem
Istenért, hanem Isten dltal cselekszik, a lélek
akkor teljesiti foladatdt, ha a természetf6lotti
kozvetitOeszkoze. Krisztus mar sziiletésekor
kozel jrt ehhez az dllapothoz, de maradéktalanul
csak ,harmadnapon” azonosult vele. A hivének
tehdt egész életében torekednie kell ennek az
dllapotnak az elérésére, s ehhez meg kell szaba-
dulnia a személyiségétdl, hiszen az gdtolja a kap-
csolatot erdszak és igazsag, evilagi s tulvilagi 1ét
kozott. Pilinszky olvaséjanak meg kell értenie,
hogy ez a meggy06zGdés vezette a koltGt a roman-
tikus Onfolnagyitdis hagyomdnydnak a megtaga-
ddsdhoz. Radnéti Sindor nem villalkozik az al-
tala vizsgdlt ko6ltd valldsos létszemléletének alapos
vizsgdlatdra, s igy azt sem szogezheti le, hogy
Blake-hez hasonléan Pilinszkyt is a vallds késztet-
te irodalomtorténeti fordulat megtételére.

Az Apokrif szerzGje is ,naiv”’ latnoknak s
nem tudatos, ,szentimentdlis’” mesterembernek
vallotta magdt, dm ez nala is kizdrdlag az alkotds
folyamatat befolyasolta. Megfogalmazasuk utin
az & nagy versei is sajaitmagukat irjdk; 6ntorvényd
vildgot épitenek f6l, s legfGbb jellemzGjiikk a ma-
gukra zartsdg. Koltészetének Kkivételes értéke
valoban Osszefiigg azzal, hogy legjobb verseiben
nyoma sincs rutinnak, a kolté litszélag semmit
nem tud a mesterségérdl, s az olvasénak az lehet a
benyomdsa, mintha elélrdl akarnd kezdeni a kol-
tészetet. Ez a ,naiv” bedllitottsig azonban nem
kiindulépont Pilinszky szdmara — mint Kkritikusa
dllitja —, hanem nehéz lemondds eredménye, hi-
szen az 1938-t6] megjelent s a kotetekbdl részben
mar kihagyott korai versckben még éppugy sok
az utdnérzés, mint Blake K6lt6i vdzlataiban. Rad-
noti egyik koltonél sem veszi tekintetbe a zsengé-
ket, s igy eleve adottnak veszi azt, ami valéjaban
nehéz erdfeszités eredménye. Az olvasé igy bajo-
san értheti meg, hogy Pilinszky életmiive a XX,
szazadi irodalomnak ©nmegtagadd, sajaitmagiba
visszatérd tipusat képviseli — szemben a legkiilon-
bozGbb szovegeket idézd enciklopédikus bedlli-
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tottsaggal, mely példaul Pound sajtja. A miivész-
nek — ha befelé fordulé alkata erre teszi alkal-
massd — adva van a lehetGség, hogy addig haso-
nitsa magahoz szellemi forrdsait, mig az utaldsok
folszini rétegénél sokkal mélyebb jelentésszinthez
kapcsolodnak szervesen. Az eredmény ilyenkor
altalaban rendkiviil egységes, de viszonylag Osz-
tovér életmii.

Irodalmunkban foltehetGen Pilinszky az
egyetlen alkotd, kinek ezt az eszményt sikeriilt
megvaldsitania. Egészséges ellenhatdst hozott a
romantikus személyességre és a koltészetnek sza-
zadunkra olyannyira jellemzd, kulturdlis utald-
sokkal teletiizdelt viltozatdra. A ,,teremtd képze-
let” sorsa korunkban cimi elGadasa a bizonyiték,
hogy a tiikkornek hatat forditd irnokként képzelte
el magdt, de ez pusztan annyit jelent, hogy befelé
iranyulé muveltség jellemezte, Szerfolott gazdasa-
gosan élt a kiilsd idézettel. Miiveinek elemzdire
var a foladat, hogy kifiirkésszék, milyen szem-
pont vezette, amidon Rembrandtban, Holderlin-
ben, (alighanem Emily) Brontéban, Dosztojevsz-
kijben, Van Goghban és Jozsef Attildban kereste
rokonat.

E vonatkoztatasi pontok kozott természete-
sen megkiilonboztetett hely illeti meg Simone
Weil értekezé miveit, Radnoti foltétlen érdeme,
hogy bdvebben is foglalkozik e hatdssal. Konyve
azonban ebben a tekintetben is hianyérzetet hagy
olvaséjaban. Két okbdl. Egyrészt mivel itt sem
lép fol rendszerezd igénnyel; nem tisztdzza, mi-
ben rokon s miben tér el egymadstdl kettejiik
eszmerendszere, s igy megvalaszolatlanul marad a
kérdés, vajon Pilinszky elfogadott-e olyan alapté-
teleket, mint altaldiban a gyokérvesztettség és
kiilonosen a kozpontositas elitélése, illetve a helyi
szokdsrendszerek (példdul az anyanyelv), vala-
mint a hozzdjuk tartozé kozosségek (falu, vidék,
nemzet) folértékelése, pedig csakis ezt eldontvén
kaphatndnk megbizhaté képet arrél, miként is
itélte meg a koltG eurdpaisag és magyarsag viszo-
nyét. MésfelSl azt sem tudjuk meg: ha Pilinszky
valéban csak 1964-ben kezdte olvasni Weil kony-
veit — mint azt egy rovid irdsdban dllitotta (Vigi-
lia, 1979. nov. 744.) —, akkor kordbbi verseiben
hasonlé vildgképet épitette fol, vagy pedig a hat-
vanas évek kozepén mindségileg vij szakaszt kez-
dett tevékenységében. Nem képtelen allitds, hogy
mar a Harmadnapon, sét talin a Trapéz és korldt
verseiben is kimutathaté a gondolat, hogy a
bolond és a ldngelme egyforman kozel jdr az igaz-
sighoz, s nem az erdszak teszi lehetetlenné a sza-
bad gondolatot, hanem a szabad gondolat hidnya
okolhatd az erGszak térhdditdsaért, mely erdszak
Weil és Pilinszky szerint soha, semmiféle formdjd-
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ban nem igazolhaté. E sejtések bizonyitdsihoz
azonban kettejiik szovegeinek rendszerezd Ossze-
hasonlitdsira lenne sziikség, melyet eddig még
senki nem végzett el.

Lényegesen meggy6zobb az a jellemzés, ame-
lyet Radnéti a koltd fejlédési korszakairdl ad.
Hédrmas beosztishoz folyamodik. Az elsGt lénye-
gében a folkésziilés éveiként hatirozza meg, a
masodikat a végitélet képeivel, a végsGt pedig a
megbékélés Kkifejezésével hozza Osszefiiggésbe.
Mivel 1974 utdn mdr aligha kovetkezett be fejlG-
déstorténeti értékiinek mondhaté véltozas, e har-
massag az egész életmiire érvényesithets. Ha még-
is hidnyérzetem van, ennek oka az, hogy Radnéti
nem vezeti be a verstipus fogalmat, pedig nyilvan-
valo, hogy az Apokrif szerzGjére még inkdbb a
latomasszerkezet, a Szdlkdk koltGjére viszont mar
a toredékes kihallgatott maganbeszéd jellemzd.

A Trapéz és korldt verseiben az Isten még
tdvolinak, sGt idegennek mutatkozik, az elsGdle-
ges élmény a kor tragikuma altal kiviltott meg-
rendiiltség. A Halak a hdloban viligképe példdul
még az egzisztencializmussal rokon, s a negyvenes
évek elsG felében irt versek dltaldban Jozsef Attila
kései irasmddjanak a hatdsit mutatjdk. A nagy
koltemények szinte kizardlag a Harmadnapon
gyljteményben taldlhatdk, s koziiliik is taldn az
Apokrif tekinthetd Pilinszky f6 miivének, mert a
madsodik vildghdbori élményét s az utolsé itélet
latomasat, a tékozl6 fiu illetve a Megvalt6 torté-
netét gy vonatkoztatta egymadsra, hogy a fol-
olddsos tragikumot belsé fesziiltségekkel telitett
vilagként s rendkiviil tomoren fejezte ki. A koIt
palyafutdsinak kovetkezd szakaszdt tulajdonkép-
pen mar a Nagyvdrosi ikonok atmeneti versei be-
vezetik. A Szdlkdk valéban inkdbb a kegyelem
koltészete, de talin ennél is fontosabb e rovid
szovegekben a tanitd célzat. A magunk részérdl a
hatvanas-hetvenes években irt kolteményeket —
villalva a tévedés kockazatit — kevesebbre érté-
kelnGk, mint a megel6zG korszak miiveit. Nem a
terjedelmiik miatt, de azért, mert sok benniik az
ismétlédés, s lényegesen kevesebb a fesziiltség,
mint példaul a kordbbi Négysorosban. Radnéti
Sdndor utal ugyan a nem lirai szovegek fogyaté-
kossdgaira, de megitélésiink szerint az életmu lirai
részét egyenletesebbnek mutatja, mint amilyen
valéban. SG6t, némi tulzdssal azt dllithatnok: az
egész pdlya belsé logikdjat a Szdlkdkbdl kiindulva
deriti fol, s igy végsd soron inkdbb tanité kolte-
mények szerzGjeként, mintsem lirikusként mél-
tatja Pilinszkyt.

A konyv mogotti tudomanyos hagyomédnynak
legfGbb fogyatékossdga, hogy nem ad lehetGséget
irodalomtorténeti érvelésre. Egy sor apré kifoga-



som ezzel a hidnnyal magyardzhaté. Koziiliik itt
csakjs példaként emlitem, hogy Radnéti szerint
az ,epigramma a paradoxon koltéi formdja”
(40.), holott e jellemzés bajosan all a klasszicista
epigrammdk tobbségére, csakis a Blake-tGl szamit-
haté késGbbi szakaszra, amely e tanitd jellegi
miifaj dtlényegiilését, ha nem éppen félbomldsdt
hozta magdval. Az irodalomtorténeti szempontok
elhanyagoldsa azonban nemcsak efféle részletek-
nél vezet vitathaté dllitdshoz. Valé igaz, hogy a
misztika nemzetkozi hagyomdny, és Pilinszky
koltészete — nemcsak foltétlen értékei, de belsd
természete miatt is — Az ember tragédidjdhoz
hasonléan alkalmas arra, hogy nemzetkozi vissz-
hangot keltsen. Az is tudott dolog, hogy Ted
Hughes forditdsiban kiilf6ldon is hiressé valt
kolténk nem hitt Kelet- s Nyugat-Eurdpa létezé-
sében, mert egységes drokségen nevelkedett. Még-
is hiba nem észrevenni, hogy magyar nyelven
irott verseit koltészetiink fejlddéstorténetében is
el kell helyezniink. Korai éveiben kimutathatéan
a kordbbi nemzedékek eredményeihez kapcsold-
dott. A Mondom neked képalkotasira Weores, a
Tilos csillagon vagy a Kihilt vildg, s6t még az
Aranykori toredék hangnemére is Kosztolanyi
hatott Osztonzéen. Az dthalldsok késGbb sem
hidnyoznak. Az utolsé itélet képei nemcsak a
Jelenések konyvét, hanem Vordsmartyt is fol-
idézik, az Egyetlen olvasmdnyom széhaszndlata
Ghatatlanul Az embereket juttatja a magyar
olvasé eszébe. A vendégséget Pilinszky tobb mii-
vében (Bronté, Gyerekek és katondk) is a kései
Kosztoldnyihoz hasonléan hasznalta az evildgi 1ét
jelképeként, s a hires Négysoros elézményét kony-
nyl folismerni az Oktdberi tdjban. Radnéti nem
jelol ki ilyen kapcsoloddsi pontokat. Egyediil
Babits nevét emliti, de az 6vét is csak azért, hogy
a két koltSt elvilaszté kiilonbségeket hangsilyoz-
za. Kettejiik viszonydrdl itt csak annyit mondha-
tok, hogy masként litom, mint a konyv szerzdje.
Babits eljutott annak éllitdsdhoz, hogy a koltészet
lényegénél fogva valldsos, tehdt parafrazis. Pilinsz-
ky ezutin mdr ott kezdhette a keresztény lira
megujitdsdt, ahol elddje abbahagyta a kisérlete-
zést. Az Enek a semmirdl s a Jonds kdnyve azt
bizonyitja, hogy a Nyugat-nemzedéknek e két
nagy koltje mar nemcsak félismerte, hanem val-
lalta is a vilag képtelenségét. Pilinszky az G kezde-
ményezésiiket vehette kiindulépontnak.

Hogyan lehetséges, hogy Radnéti nem ldtja
ezt a folytonossigot? Megitélésem szerint csakis
azért keriilhette el a figyelmét, mert nem prébal-

kozott szovegelemzéssel. Konyvének legrovidebb
— alig 14 lapos — fejezete sz6l annak a koltGi
életmiinek a formaproblémadirdl, melynek vizsgd-
lata szemldtomdst elsGdleges célként lebegett
elétte munkdjanak elkészitésekor. Tagadhatatlan,
hogy a forma mindazondltal kozponti fogalom-
ként szerepel az érvelésében, hiszen mdr az elsG
rész dontd megdllapitdsa igy szol: ,,A misztika
elvileg formdtlan: nem teremthet format™ (32.).
Ezt a tételt még akkor is bizonyitatlannak vélem,
ha nem felejtjiikk, hogy Radndti a fiatal Lukdcs-
hoz hasonléan, lényegében magatartasként értel-
mezi a formdt. Tébb mint félszdzad még a tdrsa-
dalomtudomdnyban is visszavonhatatlan valtozast
hoz. Hét évvel ezelStt irt tanulmdnnyal ugyan
kockdzatos dolog vitatkozni, hiszen a szerzé mar
aligha tartja fonn mindazt, amit egykor kifejtett,
az viszont joggal dllithatd, hogy mdr 1974-ben is
szembe kellett volna néznie a formaértelmezés-
nek akkor ndlunk ismert mds hagyomanyaival.

Miként vizsgdlja Radnéti az dltala széba ho-
zott kolteményeket? Rendkiviil eklektikus mé-
don. Ertékitéletei kifinomult izlésre vallanak, de
bizonyitdsuk kevéssé kidolgozott. A Requiemet
példdul miivészileg ,problematikusnak™ nevezi
(93.), de nem litom vildgosan: mit is jelentsen ez
a kissé elkoptatott szé. Eszmerendszerrel, gondo-
latkinccsel, targyakkal, motivumokkal, elemekkel
s képekkel egyarint foglalkozik, de kordntsem
egyértelmi, hogy e fogalmak milyen viszonyban
dllnak egymdssal. A verseket altaliban példa-
anyagként idézi, és gyakran rak egymds mellé
olyan szovegeket, amelyek lényegesen kiilonboz-
nek egymastél. Konyve alapjan azt hihetndk,
Pilinszkynek csak koltészete van, de nincsenek
versei.

A lira kozvetitGje a koltdi nyelv” — olvassuk
a zar6 fejezetben (117.). Abban még igaza is lehet
Radnétinak, hogy tagadja az induktiv olvasds
lehet8ségét. Nem az ,.alulrél kezdett miértést”
hidnyoljuk konyvébdl, csupin azt igényelndk,
hogy gondolatmenetének bdrmely szakaszin
szdmitdsba vegye a nyelvi megformaltsigot. Egy-
részt nem bizonyitja, hogy Pilinszky koltészeté-
nek ,végtelen gazdagsiga meglehetGs szegényes
alulrél — elemeibdl — tekintve” (117.), masfeldl
azt sem igazolja maradéktalanul, miben is rejlik
tulajdonképpen e gazdagsig. Lehetséges, a mii-
alkotds mibenlétérdl alkotott fogalmdban kere-
sendd a hiba. Csakis iidv6zolni lehet, hogy meta-
fizikai érdekldéssel fog hozzd koltemények
magyardzatdhoz, de aligha szerencsés, hogy a
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nyelv , kezelésévé” fokozza le azt a stilizdltsigot,
amely lirai verseknél nehezen elhanyagolhato je-
lentésréteg.

Bizonyitatlansiga miatt inkdbb tetszetGs,
mint taldlé az a megallapitdsa, hogy Pilinszky
,eszkozeiben” szegény koltS. Aligha lenne nehéz
bemutatni, hogy alaktani, s6t metaforateremtd
képzelet tekintetében is nyelviink nagy miivészei
kozé tartozott. Mi tobb, retorikai képessége szer-
vesen Osszefiiggott viligképével — oxymoronjai
péld4ul az evangélium ,,Paradoxonai”-hoz hasonli-
tanak (,,Boldogok, akik sirnak’), s arra hivjak fol
a figyelmet, hogy a ldtszélag ellentétes valdjaban
azonos, a tiléld az igazi halott, a gyilkos a szent,

VIGH ARPAD: RETORIKA ES TORTENELEM
Bp. 1981. Gondolat, 522 1.

A magyar retorika torténetét targyalé konyv
ot részbdl dll. A Bevezetés a retorika torténeti
rendszerébe cimii nyitofejezet az oOkori retori-
kdkra tér ki réviden. Miutdn a retorika tekhnéjé-
nek kialakuldsit és a retorika ,arisztotelészi
egyensiilydnak™ felbomldsat vdzolta, a kozépkor-
6l kezdve ,,a meggy6z0 és az esztétikai funkcidji
retorika véltakozdsat” regisztrdlja. A szdnoklat-
tan e két tipusdnak kiilonbsége nem vilik teljesen
vildgossd. Taldn azért sem, mert a szénoklat eszté-
tikai funkcidja minden korban mds és mas irodal-
mi intézményrendszer keretei kozott valdsul meg.
fgy kérdéses, hogy ,az esztétikai funkcié” érvé-
nyes elvonatkoztatis-e. Vigh Arpdd a rész végén
ligy definidlja ,,a retorikum sajatossagdat”, hogy az
,a tdrsadalmilag hasznos cselekvés beszéd tutjan
torténd kivaltdsa” (47. o0.); de e meghatdrozds
ismét szilirdabb elméleti aldtdmasztdst érde-
melne.

A voltaképpeni elsé rész A magyar retorika
sziiletése cimet viseli, s az eldzményektSl 1849-ig
tdrgyalja a magyar retorikdk torténetét, kitekin-
téssel Hugh Blair leckéinek magyar forditdsdra.
(A korszakot nyitd datum az 1790-es.) A leg-
nagyobb teret Blair mellett Bitnitz Lajos kapta. A
szerzd6 nem koveti a miivek megjelenésének kro-
noldgiai rendjét, hanem egy-egy probléma, reto-
rikai alapkategdria vagy miisz6 koré csoportositja
a kézikonyveket és a rovidebb irdsokat. Igy kiilon
fejezetet kapnak az érvek és indulatok, kiilon
fejezetet az elrendezés, a kifejezés elemei és
diszei, valamint a nyilvdnos eladds. Tobb tabld-
zat mutatja be a kiilonbozd retorikdk terminus-
kiilonbségeit, tovdbbd egyes retorikdk (Blair, Bit-
nitz, P.Sz.A., Szeberényi) kategdriarendszerét,
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a bilin erény, a haldl az élet kezdete, az itélet
bocsdnat, s a hivé foladata az, hogy tudomdsul
vegye az ellentmonddst, elfogadja az elfogadha-
tatlant. A k6zos nevezGt éppen abban kereshet-
jiik a katolikus Pilinszky s a kései Jozsef Attila
kozott, hogy verseik gyakori sikvdltdsaikkal arra
emlékeztetnek: az onfeledt egyszerliség a XX.
szazadban mdr elérendS eszmény, bonyolultsiga
miatt sosem megoldhaté lecke. E rokonsig elem-
zése azért is siirgetd foladat, mert vdlaszt adhat
arra a kérdésre, mi okozza, hogy e két koltS to-
mdrségben szinte egyediil dll irodalmunkban.

Szegedy-Maszdk Mihdly

felosztdsait. A szerzd olykor foloslegesen hosszan
taglal olyan rendszereket, problémafdlvetéseket,
amelyeknek 6 maga szerint sincs sem jelentGsége,
sem névuma. (Ha példdul Blairnek nincs miifaj-
elmélete, ennek kdr alfejezetet szentelni; ha Pap
Igndc még ,,jé tanulénak” is rossz, akkor talin
folosleges hibdit részletesen boncolgatni.)

Az irdstol a beszédig cimet viseld masodik rész
1850-t61 1944-ig kiséri végig a retorika tudoma-
nydnak térténetét. (A korszakot hatdrold évsza-
mok tehdt ismét torténeti-politikai eseményekre
utalnak.) E rész fGszereplGi: Szvorényi Jozsef,
Laky Demeter, Névy Ldszl6, Szitnyai Elek, We-
ber Mihdly és Ravasz LdszlG; itt sem hidnyoznak
a jol eligazitd tdbldzatok. A szerzé e részben
jobban ragaszkodik az idérendhez (persze hosz-
szabb idGszakot tdrgyal), és jobban odafigyel a
retorikdk egymadsra épiilésére, kolcsonds kapcso-
lataikra. Megolddsa didaktikusabb és attekinthe-
tobb szerkezetet eredményez, mint az el4z0 rész-
ben, csakhogy kitiinik itt a torténetirdi bizonyta-
lansdg. Vigh Arpad a teljességre torekszik, s ahol
nem taldl semmi érdekeset, ott valamiféle ,tény-
tisztelet” irdnyitja. Csak ezért kaphat oly nagy
helyet minden, mégoly érdektelen retorikai ref-
lexié: példdul a szocialista ,munkdsretorika’;
kiilon alfejezet jut Vanczdk Janos 13 oldalas ird-
sinak. Mindez kérdésessé teszi, hogy vajon a tob-
biek is érdemelnek-e ekkora figyelmet.

Ennek a résznek kiilon fejezetbe is kiemelt
teoretikusa Ravasz Ldszl6. ElGtte a konyv szerint
Névy volt az utolsé komolyabb retorikaszerzd.
Riedl Frigyes szénoklattaniarél megddbbentden
kevés és nem lényegi informacidt kapunk. Ravasz
kiemelése jogosult lehet, hiszen Vigh ismertetése



