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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Raba Gyorgy monografiaja
Babits Mihaly koltészete 1903—-1920

Kevés tudoméanyos munkanak adatik meg, hogy maradéktalanul és véglegesen tudjon cafolni
kozvélekedést. Raba Gyorgy konyve Babitsrol e ritka kivételek egyike, s ezért rendkiviili
teljesitmény.

Maig széles korben elterjedt hiedelem, hogy fiatalkoraban Babits a miivészet a miivészeteért
kultuszanak kotelezte el magat. Raba kiindulo foltevése szoges ellentétben all ezzel a folfogassal:
szerinte ,,a megismerést keres6 irodalom, a koltészetté Iényegitett filozofia: ez a fiatal kolté Ba-
bits célkitiizése™. A konyv teljesen meggy6zi olvasojat e tétel helyességérdl, s igy merében uj feje-
zetet nyit a Babits-kutatasban.

A szerzd igen alapos adatfoltard munkéajanak koszonhetd, hogy az eddigieknél sokkal hite-
lesebb képet alkothatunk magunknak a kolté eszmevilaganak valtozasair6l. Pontosan tisztazza,
hogy Babits csak 1911-ben ismerte meg Bergson miiveit, igy korabbi lélektani érdeklédését Willi-
am James és Zalai Béla irasai befolyasoltak. A tizes évek masodik felében azutan — féleg a haboru
hatasara — az észelviiséghez kereste a visszavezetd utat, s ezért tavolodott az életlendiilet és az
Oszton kultuszatol. A haszas évektdl kibontakozo uj |rasmodja ahghanem ezzel az alapvetd
szemléleti atalakulassal hozhato osszefiiggésbe.

Néhany mondatba 6sszesiiritve, tehat sziikségképpen durva egyszerusnessel, igy jelezhet6k
a kifejtett gondolatmenet f6 allomasai. Vitara egyetlen kozbeesé allitas nem ad okot, maga a
boleseleti indittatasu megkozelités pedig kovetendé példa a magyar irodalomtorténetirasban.
Mindossze azt a kérdést tehetjiik fol magukban: vajon az érvelés kimeriti-e a médszertani alap-
elvben s a kiindulé 2llitasban benne rejlé Gsszes lehetdséget. Kelld stulyu bizonyitékokat isme-
riink meg arra, hogy elsé verseskotetének elkészitésekor a koltére dontéen hatott William
Jamesnek a tudatfolyamrol kialakitott elképzelése, de a sziikségesnél talan egy arnyalattal kevés-
bé kimeritd elemzést kapunk Nietzsche 6sztonzd szerepérdl. A német kolté-filozofus gondolati-
lag annyival mélyebb s belsé fesziiltségekkel, s6t ellentmondasokkal jobban telitett eszmerend-
szert hozott létre a pragmatista bolcselénél, hogy miiveinek tiizetesebb s nem féként az 6rok
visszatérés gondolatara sziikitett vizsgalata folteheten csak erdsithette volna a konyvnek azt az
eléggé nem becsiilhetd tételét, mely szerint a palyakezd6 Babits nem a szojaték biivészetére, ha-
nem az emberi sors legegyetemesebb kérdéseinek megvalaszolasara torekedett.

Raba Gyorgynek sikeriilt megtalalnia azt a jellegzetességet, amellyel hitelesen meg lehet ha-
tarozni Babits helyét a magyar koltészet fejlédésében. A Levelek Iris koszorujabol szerzéje ugyan
szakitott a szézadfordulo szonokias vagy notaszerii magyar versirasaval, de ujitasait az igazinak
tudott hagyemanyra hivatkozva vezette be. Targyias lirat akart teremteni, s ezért Arany 6roksé-
géhez kapcesolodott - innen a sok rajatszas a korabbi mester szovegeire —, am ugyanakkor a for-
mai kisérletezés megszallottja volt — mondatszerkesztésével példaul az expresszionizmust elézte
meg.

E ke'toséget hosszabb torténeti fejtegetés tamasztja” ala. A kiindulo tétel szerint a Nyu-
gat elsd r emzedéke follépésekor a személyiségnek olyan rétegeit szandékozta kifejezni, melyek a
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magyar liraban addig érintetlenitil maradtak. Hairman: Ady, Babits és Kosztolanyi azutan tallép-
tek a kezdeti célkitiizésen. Raba Gyo6rgy nemcsak ennek a levezetésnek a pontossagarol tudja
meggydzni az olvasojat, de azt is sikeriil bizonyitania, hogy Babits mar els6é kotetének legjobb
verseiben tullépett az impresszionizmuson, a hangulatlira érzelmességén, és gondolati mélységii,
mert a vilag egészét értelmezd koltészetet hozott létre. S6t, okfejtése nyoman még arra a kovet-
keztetésre is juthat az olvaso, hogy a Levelek Iris koszorujabol — legalabbis a targyalt idészakban
— a kolto legfeszesebben folépitett verseskonyve.

Babits ¢letmiivének magyar koltészettorténeti elhelyezésekor sziikségképpen szemben talal-
juk magunkat azzal a kérdéssel: milyen viszonyban all egymassal Ady és Babits munkassaga.
Raba Gyorgy igen arnyalt szemléletrdl tesz tantsagot, amikor Gsszehasonlitja egymassal a két
koltot: azt érzi kulesfontossagiunak, hogy alkatilag tavol alltak egymastol, de kdlesondsen tiszte-
letben tartottak egymast. Ha mégis marad némi hianyérzet a konyv olvasojaban, akkor ez féként
onnan szarinazik, hogy nem kap elég fogddzot annak eldontéséhez: mennyiben befolyasoltak a
ket alkotot kiillonbozo kulturalis és altalaban tarsadalmi hagyomanyok. Az 6rokségként maguk-
kal hozott értékrendek folderitése azonban nemcsak kornyezettani, de torténelembdleseleti vizs-
galodast is igényelt volna, melytdl a konyv irdja szemlatomast tudatosan tavol tartotta magat.
A kiils6 életrajz tényeibdl csakis annyit vett szamitasba, amennyi a belsé, szellemi fejlédésre ha-
tott, s igy az olvaso legfoljebb akkor élhet kifogassal, ha ugy érzi, hogy a kolté-irodalomtorté-
nész nem mindig a legszerencsésebben vonta meg a hatart a ketté kozott, s nem egészen joggal
becsiilt tobbre egy futo szerelmet a gyerekkor, a tanuléévek vagy Fogaras élményeinél, életmo-
dok, izlések és miiveltség-eszmények hatasanal, tarsadalmi rétegek s nemzetiségek viszonyarol
szerzett tapasztalatoknal. A félreértés elkeriilése végett hangsilyozni kivanjuk, hogy korantsem
igényeltiik volna a kiilsé életrajz tényeinek pozitivista adatolasat, csakis olyan miivelédéstorté-
neti és szociologiai tényezOk szambavételét, amelyek kiegészithették volna a munka gerincét al-
koto verselemzéseket.

A hetedfélszaz lapos konyvben minden olyan koltemény értékeinek megfeleléen sokoldala
és részletes magyarazatot kap, amelyet Babits palyafutéasa elsé felében irt. Az értelmezé mindig
lényegre tapint, gyakran jut eredeti kovetkeztetésre és altalaban élményszerii nyelven ir — talan
csak a szerelmi koltészet méltatasat érezziik kissé sutan megoldottnak, s a zenei utalasokat
foloslegesnek.

Komolyabb észrevétellel mindossze egy vonatkozasban élnénk a kényvben megteremtett
szaknyelvvel kapcsolatban. Tobb olyan elnevezés is szerepel a szovegben, melynek jelentése nem
annyira egyértelmii, hogy ne lenne sziikség meghatarozasra. Nyilvanvalo példaként emlithetnék
a , lirai mitosz”-t, de ezt a szokapcsolatot a szerzé féként az Osz és tavasz kizétt cimii versre al-
kalmazza, ezért célszeriibb olyan megjeldlésre hivatkoznunk, amely nem masodlagos, hanem
kozponti szerepet jatszik Babits korai miiveinek rendszerezé foldolgozasaban.

Réaba Gyorgy a kolto tervezett sorozatcimét, a Lirai festményeket, verstipus elnevezésévé
lépteti eld. Egymastol olyannyira kiilonb6z6 szovegeket sorol az igy jelolt osztalyba, mint az
impresszionisztikus Messze. .. messze. . ., a szimbolizmust expresszionista iranyban tovabbfej-
lesztd A fekete orszdg cimi koltemény, a klasszicizaloé Hegeso sirja, a sziintelen visszatérést orok-
mozg6 szerkezettel miveld vers, Az ordk folyoso, vagy a Turdni indulé elnevezésii, tobbes szamu
dramai maganbeszéd. Tagadhatatlan, hogy a verstipus fogalmat a szakirok sajnalatosan tobbfé-
le értelemben hasznaljak. Van, aki a beszédhelyzetet, van, aki a mondattani folépitést tekinti
alapvetének, s6t olyan kutatok is akadnak, akik a verselést, a motivumkort, a kolt6ileg megfor-
malt vilagképet vagy a korstilust is iranyadonak tartjak. Valosziniileg tobb tényezds fogalom be-
vezetése lenne célszerti, de erre vonatkozo elmélkedésnek itt nincs helye, csakis annak a sejtel-
miinknek adhatunk kifejezést, hogy Raba a verstipus szot nem az emlitett értelmek valamelyiké-
ben hasznalja, viszont sajat meghatarozashoz sem folyamodik. Kényvének olvasoja igy azutan
nem tudja pontosan eldénteni, mire is gondoljon, amid6én verstipusrol olvas. Annyi vilagos
ugyan, hogy a szerz0 a tudatlira fogalméanak rendeli ala a lirai festmény verstipusat, de ez a vi-
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szonyitas csakis akkor adhatna elég fogddzot, ha a tudatlirat konnyen koriilhatarolhato s eléggé
sziik fogalomnak érezndk.

Osszefiiggésbe hozhato-e a konyv fogalomrendszerének némely hidnyossaga a szerzd szak-
irodalmi tajékozottsagaval? Erkolcsi szempontbol nemcsak rokonszenves, de joszerivel példat
ritkitja a magyar irodalomtudoméanyban, hogy Raba Gyorgy udvariassagot mellézve hasznalja a
szakmunkakat. Csakis érdemi hivatkozasokat talalunk konyvében. Kizarolag sajat gondolatme-
netének iranya befolyasolja abban, mikor s kivel ért egyet. El6fordul, hogy Kiraly Istvannak ad
igazat, kinek értékrendje pedig tavol all téle, s nem fogadia el Nemes Nagy Agnes véleményét,
noha vele szellemileg egyivasu, s6t az is megesik, hogy sajat korabbi allaspontjat cafolja. Hatal-
mas szakirodalmi tajékozottsaga mindossze két vonatkozasban mutat kisebb egyenetlenséget : az
ujabb miértelmez0 s az dsszehasonlito vizsgalatok terén.

A vilagirodalmi 6sszehasonlitas talan a legkényesebb kérdés a Babits-kutatasban. Raba be-
csiilendd Ovatossaggal banik a lehetséges parhuzamokkal. Kimutatja ugyan Browning 6sztonzd
hatasat a magyar kolté dramai maganbeszédein, de foltételezi, hogy Babits mar koran ,,Brow-
ning ismerete nélkiil foltalalta a dramai monologot”. Abban az irodalomtorténésznek foltétlentil
igaza van, hogy Browning a miifaj dramaibb valtozatat miivelte, de Babits liraibb szévegeinek
eredeztetésénél talan mas koltok — igy Tennyson s foként Arany — miiveit is szamitasba lehetne
venni.

A hasonl6 kortars jelenségek kijelolésekor Raba foként harom angolszéasz szerzore hivatko-
zik. Eliotnal lat legtobb hasonlosagot, s joggal, hiszen az amerikai sziiletésti kolto is valasztovo-
nalat hazott a kolté megélt s versben kifejezett érzelmei kozé. E sikeriilt rokonitassal szemben
csupan egyetlen drnyalatnyi modositassal élnénk: foloslegesnek érezziik annak hangoztatasat,
hogy Babits koltoi életmilve szamszeriien bévebb s ,,problémagazdagabb” kortarsaénal, mivel
Eliot — kései versdramait leszamitva — Mallarmé szigorisagaval rostalta meg miiveit, s igy mun-
kassaganak kivételes folépitettséget biztositott, azt pedig nehéz lenne eldonteni, vajon A puszta
orszdg mennyiben kevésbé ,,problémagazdag” a Jonds konyvénél. A magunk részeérdl a két kolté
vilagképében még Rabanal is tobb rokonsagot tételeznénk fol. Ha a Prufrocktol Az iiresekig ter-
jed6 alkotokorszakot nem ,,pesszimista dezilluzionizmusként™, hanem az anglokatplicizmushoz
fokozatosan kozeled6 alkotonak a modern vilag poklarol adott, mélyen atélt értelmezéseként
fogjuk fol, s figyelembe vessziik, hogy a Hamvazdszerda a megtisztito tiiz, a Négy vonosnégyes
pedig a paradicsom latomasanak ujrakéltése, akkor folteheté a kérdés: vajon Babits és Eliot
nem hasonl6 okokbol - példaul az eurdpai kultira egységét fenyegetd veszedelmekkel szembeni
védekezésbdl - fordult-¢ a kereszténységhez. Eliot is egyszerre allt szemben az avittsaggal s a fol-
szines, gondolatilag igénytelen Gjszeriiséggel, tehat a magyar kolté kettés beallitottsaganak ki-
tling jellemzését csak megerdsithetné, ha tovabbvissziik a két alkoto kozott vont parhuzamot.

Babits és Pound Osszevetését valamivel kevésbé talaljuk sikeresnek. Kettejiik kozott a kii-
16nbség valosziniileg nem abban keresendd, hogy Pound ,,még atkoltéseit is sajat koltészetének
tekinti”, mivel az amerikai versiré forditasai 4ltalaban nem allnak kozelebb az eredetihez a Jonds
kdnyvénél. Az sem latszik a legszerencsésebb alapnak a kiilonbségtevéshez, hogy ,,Pound termé-
kenyité forras lett, de élvezhetetlen maradt™ — ez ut6bbi kitétel talan elengedhetd egy Babitsrol
irt munkaban, mindenesetre bizonyitatlanul marad és alighanem hibds itélet. Az eltérés sokkal
inkabb abban rejlik, hogy a szimbolista 6rokséghez kozelebb 4ll6 Babitscsal és Eliottal szemben
Pound nem a lelkiallapot kivetitésére, hanem a kiilvilignak belsé torténéssé valo atalakitasara
torekedett. A versbeli torténésnek ez az ellentétes iranya mar 1911-ben irt Egy metrédallomdson
“cimii kétsorosaban megfigyelhetd, s Pound mondattani, illetve verselési ujitasaival egyiitt annak
a jele, hogy az amerikai kolté kifejezetten avantgarde irasmodot alakitott ki — ezért lehetett még
a Beatnik nemzedék szamara is 0sztonzo eldd. Babits klasszicizalo torekvése teljesen idegen az
imagista Poundtol. Hasonlosag éppen ezért csakis két vonatkozasban allithato fol a két alkoto
kozott : Poundnak az imagista korszak el6tt irt dramai magéanbeszédeiben a browningi mintahoz
képest ugyanugy erésebb a lirai elem, mint Babitsnak néhany évvel késébb ebben a miifajban irt
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verseiben, s a Hodolat Sextus Propertiusnak (1917) is mutat némi rokonséagot a Jdtszottam a ke-
zével és mas Babits-versek haboruellenes hangvételével.

A harmadik parhuzamot Gertrude Steinnel nyilvan maga a konyv szerzdje is 0sszehasonlit-
hatatlanul kevésbé fontosnak érzi. Foltehetéen inkabb élményi tarsitasrol, mintsem gondolko-
das- vagy koltészettorténeti rokonitasrol van szo, hiszen az amerikai ironé pragmatista lélekta-
nat és szofejtd nyelvjatékait egy vilag valasztotta el Babits metafizikai érzékenységétdl, s a Me-
lanchta cimii kisregénynek meglehetdsen szubjektiv elbeszél6 helyzete legfoljebb igen tavoli kap-
csolatban allhat Babits targyiasito lirdjaval.

Az egyetlen alkotoé miiveit rendszerezé tanulmany értéke nemcsak azon mulik, mennyire ké-
pes a tudos fogalmakkal banni, palyaképet rajzolni s azt fejlédéstorténetbe helyezni, hanem azon
is, mennyire rokon az értelmezd alkata a koltével. Ebbol a szempontbol Raba Gyorgy konyve
kivételes teljesitmény: rajta kiviil alig €l ma irodalomtorténész, ki ennyire maradéktalanul tudna
azonosulni Babits célkitiizéseivel, ennyire beliilrél tudna érteni mivészetét. Figyelemre mélto,
hogy a mély atélés csak elvétve vezet elfogultsaghoz, s akkor is legfoljebb kiilfoldi elodok vagy
kortdrsak mindsitésében. A magyar osszefiiggésrendszer kifejtése soran minddssze egy esetben
veti el tilzottan a stlykot. Elfogadja, hogy Babits 1914-ben, a Gyermek és a habori cimii szoveg
irasakor még nem emelt szot a habort ellen, 4m e tényt azzal probalja mentegetni, hogy Adynak
ugyancsak szeptember 1-én kozolt, Vigasztalé Anatole France cimii irasardl azt allitja, hogy
,kardcsortetést6l sem mentes”. Lehetséges, hogy tévediink, de a magunk részérél nem talalunk
olyan nyomot Ady cikkében, mely elégséges alapot szolgaltatna ilyen itéletre.

Ennek a részletnek a sulya elenyész6 ahhoz a jozansaghoz képest, mellyel Raba Babits élet-
miivét mérlegre teszi. A konyv nyoman az olvaso kiegyensulyozott képet alkothat maganak a kol-
t6 palyafutasanak elsé felérél. Nemcsak az egyes versek viszonylagos értékelésében, de Babits al-
koto korszakainak 0sszehasonlitasakor is szigort kiillonbségtevés érvényesiil. Egyértelmiien vila-
gossa valik, hogy Babits koltéi fejlédése korantsem egyenletes. Elsé kotete nagy igényii kibonta-
kozast hoz, a tizes évek elején viszont atmeneti megtorpanas kovetkezik be. Az Gjabb palyasza-
kasz mar a haboru el6tt megkezdddik, az évtized végefelé azonban olyan alkotoi valsagba kertil
a kolté, melyben 6nismétlésre van karhoztatva. Megujulasra csak a huiszas években kertil sor, s ez
mar kiviilesik a most kiadott konyvnek a hataran. A palya elso felének talértékeléstél mentes,
higgadt mérlegelése nemcsak azt teszi kivanatossa, hogy a hasonld szellemben megirt foly-
tatas minél el6bb elkésziilhessen, hanem annak a végkovetkeztetésnek a levonasat is sziikségessé
teszi, hogy legmodszeresebb életmii-foldolgozasaink egyikét iidvozolhetjiik Raba Gyorgy vallal-
kozasaban. (Szépirodalmi Konyvkiado.)




