Pierre Bourdieu: Questions de sociologie Paris,
1980. Les Editions de Minuit, 269.

Az 1930-ban sziiletett Pierre Bourdieu a jelen-
kor kivdlé szociolégusai kozé tartozik. Vagy fele-
részben tdrsszerzvel irt kdnyvei — melyek koziil
ez a tizennyolcadik — vildgszerte ismertté tették a
nevét. A tdrsadalmi egyenlGtlenségek ujratermeld-
dése cimmel 1978-ban a Gondolat Kiad? is kozre-
adott egy valogatdst irasaibdl, igy folfogdsardl
szélesebb kozonségiink is kapott tdjékoztatast.
Munkdssdga a rokon szakmdk, sGt az dtlagolvasé
érdeklGdésére is igényt tarthat, hiszen alapelve,
hogy a szociolégia mds tudomdnydgaknal
kozelebb dll a népszeriisitéshez. Itt ismertetett
gyljteményében kiilénésen hatdrozottan érvé-
nyesiil e kiindulé foltevése, hiszen a kotet nem
szakembereknek szant szdbeli megnyilatkozdsok
~ elGaddsok és beszélgetések — kissé dtigazitott
szOvegét tartalmazza.

Bourdieu marxista igényi kutatd. A marxiz-
must nem hit kérdésének tartja, hanem tapasz-
talat és elmélet ellentétének gyakorlati megsziin-
tetésével hozza Osszefiiggésbe. Az elméleti igény
kovetkezetes érvényesitése az & szemében egy-
értelmii a tudomdnyossdggal. Ami ezzel szemben
all, az egyértelmii a szubjektivizmussal. A kétféle
bedllitottsdgot Bourdieu Marx és Bakunyin nevé-
vel fémjelzi. Elismeri, hogy e kett8 dllandé harc-
ban all egymadssal, de egy percig sem habozik ki-
jelenteni, hogy 6 melyik oldalon dll. A ,,szcientiz-
must” emlegetd tudomidnyelenességet kdrosnak
mondja, s az esszéizaldsban vidékiességet 1dt: sze-
rinte mds hagyomdnyok nem ismerete teszi lehe-
tévé idejétmilt kulturdlis tevékenység fonnmara-
dasit. Elengedhetetlennek véli szaknyelv megte-
remtését, mivel az a meggy8zidése, hogy bonyo-
lult dolgokat csakis igy lehet megfogalmazni.
Nem osztja azoknak a nézetét, akik helytelenitik,
ha egy tudds vdlogat az el6dok Orokségébdl,
ugyanis megitélése szerint a tudomdnyban nincs
szeplStlen fogantatds. Eppen ezért nemcsak a tu-
domadnytorténetnek tulajdonit nagy jelentGséget,
hanem a mindenkori tudominy szociolégidjat is
1étre akarja hozni. A miivészetekkel foglalkozd
tarsadalomtudomdnyokra is kiterjeszti ezt az igé-
nyét. Magitdl értetGdd igazsdgként konyveli el,
hogy a miialkotds kozvetleniil nem hozzdférhetd,
a megértéséhez szilkkséges ismereteket valakinek a
keziinkbe kell adnia. Nem tartja elhanyagolhato-
nak, hogy az ilyen szakértS tandcsadd, kalauzolo
tevékenységébdl él. A torténelmet fGként a kultu-
ralis intézményekben s a tudattalanban Kkeresi.
Azt dllitja, hogy valamely tudoméanyag torténetét
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mindenekelStt azokbdl az el6foltevésekbdl is-
merhetjiik meg, amelyeket senki nem tett kérdé-
sessé. Ha ez valéban igaz, akkor a kutaténak igen
nagy akadillyal kell szembenéznie: a cél nem mds,
mint annak a kifiirkészése, amir6l nem maradt
foljegyzés, amit elhallgattak.

Az elmondottak alapjdn érthet, hogy a fran-
cia szociolégus a kérdezést, termékeny nehéz-
ségek teremtését véli a kutatds lényegének. El-
ismeri, hogy a tudomdny sok foliiletességet
érvénytelenit, de arra is emlékeztet, hogy a méd-
szeres kutatémunka dbrdndokat is szertefoszlat.
Descartes szavaival: ,,Aki gyarapitja a tudomadnyt,
az noveli a binatot.” Miféle abrandokra is gondol
Bourdieu? Néhdny példabdl megsejthetjiik, hogy
nagy horderejli s elterjedt foltételezésekre gon-
dol. Indokolatlannak mindsiti l1élektan, szocio-
16gia és néprajz killonvilasztdsit — e két utdbbi
Ondllésagat egyenesen a gyarmati korszzk szel-
lemi termékének nevezi. Az egyéni vélemény és
izlés fogalmat is a téveszmék kozé sorolja — tdrsa-
dalmi meghatdrozottsiguk alapjdn. MasfelSl
viszont a kozvélemény létét is tagadja, azt allit-
van, hogy a kozvéleménykutatdk olyan kérdése-
ket tesznek f6l, amelyek sokakban 6l sem vetdd-
nek, amelyekre az emberek egy részének semmi-
féle vdlasza sincs. Valéjdban barmely adott hely-
zetben csoport<$rdekek s -vélemények harcaval
kell szamolni, hiszen minél jobban foglalkoztat az
embereket valamely kérdés, anndl tobbféle vilasz
fogalmazddik meg benniik.

A kultira intézményei koziil vltozatlanul az
iskola all Bourdieu figyelmének kdzéppontjaban.
Kiinduldpontja ugyanaz, mint kordbbi miiveiben:
az iskola nem egyszeriien ismereteket tovabbit,
hanem egyuttal a fonndllé tdrsadalmi viszonyok
tartdsitasdt is hivatott biztositani. Az iskola
tanulmanyozdsa dltaldnositdsokat is lehetGvé tesz:
minden ismeretkozlés a befogadds foltételein is
miulik, st a kozlés lényege nem magdban az
iizenetben, hanem a kozlés lehetGségének tdrsa-
dalmi foltételeiben rejlik. Ahogyan az oktatd leg-
foljebb abban lehet biztos, hogy meghalljk, de
abban mdr nem, hogy értik a szavit, ugyanigy a
kulturdlis jelenségek becsét dltaliban nem On-
értékiik, hanem a tarsadalmi szentesités hatarozza
meg. Ebbd] 6nként adddik a kdvetkeztetés, hogy
az alkotd is mindig megbizatast teljesit, s miivé-
nek hatékonysaga nemcsak a szerz§ és a befogadd
miivészi, de tdrsadalmi kompetencidjin is mulik,
ami egy sor OsszetevGre (nem, kor, vallds, tdrsa-
dalmi rang stb.) bonthat¢ fel.

Bourdieu ,,menet kozben”, tehdt sohasem
végleges igénnyel hatdrozza meg alapfogalmait.



Szaknyelvének kiindulépontjit igy irja koriil:
»Azonos tétért kiizd§ egyének vagy intézmények
kozotti objektiv viszonyok jdtékterét nevezem
mezlének.” (197) Valamely mezd 16tét a belsd
harc biztositja, s a szocioldgusnak az a foladata,
hogy megjeldlje e kiizdelem elSidéz8it. Bourdieu
az eldbb idézett mondat szellemében csakis ob-
jektiv mozgatSerGkkel foglalkozik. Az egyént
kozOsség egész életvitelét megszervezS, gyerek-
kortdl elsajatitott magatartdsi és erkélcsi szabaly-
rendszerként felfogott osztdly-ethosz fiiggvénye-
ként szemléli. Az életstilussal, természetiinkké
valt torténelemmel rokonértelmi, tartés és at-
tételezhetd, elsajdtitott hajlanddsdgokrdl is azt
dllitja, hogy objektiv koriilmények vésik Oket
belénk. SOt, az egyént meghatdrozd harmadik
tényezGt, a jovGvel kapcsolatos bedllitottsagot is
a kozosség Onfenntartdsidnak s OnmegUjitdsdnak
esélyeibll szdrmaztatja. A hdrom megkiilonboz-
teté jegy koziil egyre inkdbb a habitust tartja
elsGdlegesnek —~ olyannyira, hogy Ujabb irdsaiban
az ethosz megjeldlést mind kevésbé haszndlja,
mivel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az igy
elnevezett értékrendszert a habitus magédban fog-
lalja. Az egyén viselkedését a habitus szervezi
meg, az dltala kovetett eljardsoknak is ez a ren-
dez8 elve. Bourdieu szaknyelvének e fontos
eleme némi rokonsdgban all a kompetencidval,
csakhogy mez6hoz, helyzethez, piachoz kdtott.
Az alapfogalmaknak e kolcsonds fiiggdsége jelenti
a szociologus szemében az elméleti igény biztosi-
tékdt, A helyzet példdul a habitus kialakuldst
lehetdvé tevd foltételek Osszessége, a kdzlés pedig
a habitusnak és a piacnak a kélcsdnhatdsaként
jon létre. A fogalmak dlland6 egymdsra vonatkoz-
tatdsdnak koszonhetS, hogy a szakkifejezések
rendszere még akkor sem vesziti el belsS dsszetar-
tozdsit, amidSn egy-egy alkotdrész kiviilrdl, mds
tudomdnydg Osszefiiggésrendszerébsl keriil 4t —
mint a piac esetében, amely azt hivatott érzékel-
tetni, hogy a termékek a kultirdban sem egyenld
esélyekkel indulnak, s az izlés elvalaszthatatlan a
javaknak ettdl az osztdlyozottsdgatol.
Amennyiben lenne olvasé, ki Bourdieu foga-
lomrendszerét csakis valamely illapot leirdsdra
hinné alkalmasnak, akkor nyomatékosan hang-
silyozni kell, hogy folfogdsdban dontd szerepet
jatszik az osztidlyok mozgdsardl szold tétel. Vala-
mely osztilyban dltaldban kialakul a vildggal
szembeni hitszerli viszony, mely azutdn kizdrja,
hogy az uralkodd 1étféifogds indokoltsdgat kér-
désessé tegyék. Egy tarsadalmi vdlsighelyzet
azutdn véget vet e hit egyeduralménak, s akkor a
hit el6bb magyardzatra szorul, azaz véleménnyé

alakul dt, majd a valaszthatésag szintjére fokozd-
dik le. Ebben a valtozisban mindig aldvetett
osztdly jitssza a kezdeményezd er6 szerepét,
hiszen ennek érdeke, hogy leleplezze az uralkodé
hit onkényességét. A szemben 3ll6 felek viszonya
fiatalsag és Oregség ellentétéhez hasonlithatd, fol-
téve, hogy a fiatalsigon nem életkori sajdtossagot
értiink, hanem egy harc tétjét latjuk benne, s az
dregséget a jovOtlenséggel, a tdrsadalmi hatalom
elvesztésétSl valé félelemmel tdrsitjuk: ,,Akik
meghatdrozott erlviszonyok kozott (tobbé-
kevésbé teljesen) a maguk szdmdra tartjak fonn
valamely mezd sajitos t&kéjét, az illetd mezén
beliili hatalom és tekintély alapjdt, azok dltaldban
a megQrzés eljardsaihoz folyamodnak - a kultu-
ralis javak létrehozdsdnak mezejére vonatkoztatva
ez az orthodoxia védelmét jelenti —, mig a keve-
sebb tdkével rendelkezGk (akik 4ltaldban az
tjonnan jottek, tehdt a fiatalabbak) cdfoldshoz,
eretnekséghez folyamodnak.” (115).

Bourdieu tanulmanyai mindazok szdmdra koz-
vetlen hasznot jelentenek. akik miialkotdsokkal
foglalkoznak. A miivészetszociologidval szemben
két ellenvetést szokas folhozni. Vagy azt kifogd-
soljidk, hogy csak a kulturdlis fogyasztasrél tud
szamot adni, az alkotdsrdl nincs mondanivaldja,
vagy arra hivatkoznak, hogy nem képes kiilénb-
séget tenni nagy és kis miivészi érték kozott.
Ezeknek a kifogdsoknak az érvénytelenitésére
Bourdieu azt ajdnlja, hogy a szociologus egyarant
foglalkozzék a mii tdrsadalmi értékével €s a
miivészek kozotti viszonnyal. A miivet ugyanis
szerinte nem egy alkotd, hanem a mivészi tevé-
kenység egésze hozza létre, s igy a mivészetszoci-
olégus a mezd egész torténetét kiolvashatja egy
szovegbdl és annak utééletébdsl.

Méltatd soraink utdn aligha érhet a vdd
benniinket, hogy nem viseltetiink kell$ tisztelet-
tel Bourdieu munkdssdga irdnt, amikor végsd
soron megéllapithatjuk, hogy egy belsé ellent-
mondds csdkkenti elgondoldsainak miikod6
képességét. 0 maga ugyan tisztdban van azzal,
hogy a szociolégus mindig az altala megfigyelt
1észe, elGfoltevéseit sajit tarsadalmi helyzetébdl
lehet levezetni, de végkOvetkeztetés helyett egy-
szerfien paradoxont fogalmaz meg, amiddn azt
igényli a szociolégustol, hogy egyszerre fogadja el
és tagadja a tdrsadalmat, melyben él. Tudja, hogy
a megnyilatkozds értékét nem az egyén, de az
intézmény adja, mégis kdrosnak nevezi a tekin-
tély elvének érvényesiilését. Mivel szerinte az
értelmiségi mint a kulturdlis tGke birtokosa részét
képezi az uralkodd osztdlynak, a szabadsig
dbrandjdhoz kell folyamodnia, ha azt akarja
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észrevenni, minek a beldtdsdra készteti a torténe-
lem és az értelmiségi mez$ valamely adott idg-
pontban és helyen. Magyardn, a jeles francia
kutaté féltételezi: a tdrsadalomban egyediil az
értelmiséginek adatott meg, hogy sajit korldtait
ismerje és tul is tegye magdt rajtuk.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Catherine Belsey: Critical Practice London—New
York, 1980. Methuen, VIII + 168.

Lacan, Althusser, Macherey, Barthes — francia
hivatkozdsok jellemzik ujabban az angol iroda-
lomtudomdny egyik — er§s — vonulatdt. A New
Accents sorozatnak ez mdr a masodik olyan
kétete — Tony Bennett Formalizmus és marxiz-
musa utdn —, amely az irodalomtudomanynak
(kritikdnak ) eme Ujabb és igen nagy hatdsu iskola-
javal foglalkozik. Tony Bennett kdnyve csak utalt
— nem is til meggyGz8en — azokra a torekvé-
sekre, amelyek az irodalomkritikai tevékenységet
ki akarjdk mozditani a ,,Tudomdnyossig és
Objektivitds” felirati dsszkomfortos eszme-bun-
kerbdl. Catherine Belsey konyvében ezt a ,,pro-
duktiv kritikai gyakorlatot” kivdnja bemutatni.

A kdnyv el8szor szdmba veszi az irodalom
eiméletének néhdny ma is hddité koézhelyét,
amelyeknek eredetét a XIX.szdzad elejére, az
ipari kapitalizmus kordba vezeti vissza. Az ,,ex-
pressziv realizmus” néven nevezett elv az, amely
mindezen kodzkeletd irodalom-képzetek mélyén
meghuzadik; vagyis nagyjabél a mivészet mimeti-
kus-kifejezG felfogdsa, amelynek értelmében a
szoveg egyidejlileg ,,abrizol valamit” és ,kifejezi
a szerzd viszonyat az dbrdzolthoz”. Az uj Kritika,
Northrop Frye elmélete és az olvasét a kdzép-
pontba helyezd kiilonféle elképzelések mind-
mind ezen a kozhelykoncepcién prébalnak tul-
1épni. Belsey e torekvéseket egyarant ugy érté-
keli, hogy sikerteleneknek bizonyulnak: beliil
maradnak az ,expressziv realizmus” kijeldlte
empirista-idealista kereteken; s a Saussure utdni
jelentéselméletek rovid bemutatdsdval kivanja
olvasdjit elvezetni az irodalomkritika 0j utjaira.

A produktiv kritikai gyakorlat mintegy kiko-
veteli magdnak a szovegek egy \j tipusit, amely —
a klasszikus realista sz6vegekkel szemben — kér
dezé és nem 4allité tipusu; az eljdrds pedig,
amellyel ezekhez a polifén, nem-hierarchizalt dis-
kurzusokat tartalmazdé szovegekhez kozeledni
kell, az nem a problémdkat elfed6 magyardzat,
hanem a szoveg dekonstrukcidja. A dekonstruk-
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cié felfedi a széveg mogott huzédd termelési
mddot és ideoldgidt, a két kifejezés minden értel-
mében, s ezek belsd ellentmondésait. A dekonst-
ruktiv eljards elGhirnoke volt a barthes-i Mitold-
gidk, és szép példdja a kovethetetlen Sarrassine-
elemzés (S/Z). (Maga Belsey is tesz két rovid
kisérletet a dekonstrukcids elemzésre; az igazat
megvallva, a kétségkiviil szellemes és érzékeny
dekonstrukcidkrdl nem nyilvinvald, hogy éppen
ebben a konceptudlis kdzegben jottek 1étre.)

Mi tehdt ennek a kritikai gyakorlatnak a f6
ellenldbasa? Belsey megfogalmazdsdban az az iro-
dalmi lap-kritika vagy tanszék, tudomdnyos
miihely, amely a fogyasztéi képviseletekhez
hasonléan osztdlyozza az (irodalmi) drucikkeket,
bizonyos objektiv tulajdonsdgaiknak (fogyaszt-
haté mennyiség, eltarthatisdg, csomagolds, vita-
mintartalom) megfelelGen; amely a termelG és a
fogyaszté kozotti harmonia megteremtésén és
stabilizdlasan munkdlkodik. Ahogyan az ideoldgia
feladata — Althusser szerint —, hogy sajét, a kapi-
talista termelési mdd feltételeinek Ujratermelésé-
ben jitszott szerepét elrejtse, Uigy ez a konven-
ciondlis irodalomkritika is ideologikus, amennyi-
ben elfodi az irodalom termelési mddjat. Annak a
klasszikus realista szovegnek a cinkosa ez a kriti-
kai gyakorlat, amely az olvasét mint fogyasztot
biztositja a maga szdmadra.

Folmeriil természetesen a kérdés — maga
Belsey is jelzi, bar szembe nem néz vele —, hogy a
skopernikuszi fordulat”  kritika-iréja  vajon
folotte allhat-e az ideoldgidnak; hogy az ideold-
gia, amely a termelési mdd fenntartdsdnak
eszkoze, mennyiben ,sitdni elem”; hogy elgon-
dolhato-e egyiltaldn olyan szoveg, amelyet idedl-
tipusként a produktiv kritikai gyakorlat teore-
tikusai tartanak szem el6tt? E problémdkon el-
toprengeni talin valéban nem ennek a kényvnek
lett volna feladata, de valamennyi, a modern iro-
dalomelmélet irdnt érdeki6d6 irodalmdré.
Vannak azonban Belsey egyébként hasznos és bs
anyagismeretrdl tandskodé konyvének egyéb
hidnyossdgai.

Belsey kicsit tul konnyen intézi el a ,,néme-
tes” vonalt (a recepcidesztétikit, a hermencuti-
két, a frankfurti iskoldbdl kinStt kommunikdcids
elméleteket), nem teszi igazdn mérlegre, hogy ez
és a Marxot olvasé Althusser meg a Freudot
olvasé Lacan mennyiben kapcsolddik egymdshoz,
van-e komolyabb koze az egyiknek a mdsikhoz. A
jelentés Saussure utdni elméleteinél az angol-
szdsz pragmatikai bedllitottsdgi elméletek (Witt-
gensteintSl Grice-ig) ugyancsak kiviil maradnak
az ismertetés litékorén. Erdemes lenne tovibbd



