kodé Petdéfi ellen, a parndorfi epizéd, csatak
stb.), amikor a kélté hosszabb-rovidebb id6re
elt(inik a konyvbdl. Ha csodaljuk is a szerz6
remekléseit eszme és miivészi forma dialek-
tikajanak kibontasaban, néha a korrespon-
denciat tulsagosan direktnek, attétel nél-
kiilinek érezziik. Nem mindenestiil megnyug-
tatéak (a II. kot. végén) az irodalomelmélet
fejtegetések, pl. a miivészet és val6sag viszo-
nya, a realizmus, a romantika értelmezése
stb. koriil, ezzel szemben a XI. fejezetben
az ,,0sszefoglalé megjegyzések” cstcspontja
tud lenni az egész miinek. Aprobb megjegy-
zésekt6l most eltekintve, sajnalatosnak tar-
tom a szbba keriilt (Petéfi-) versek mutato-
janak, valamint a ritkdbb és stlyos félre-
értésekre okot adé szavak magyarazatanak
hianyat.

De abba is hagyom ezt a kényszeredett
er§lkodést, befejezésiil inkabb a munkanak
egy olyan jelességét emelném ki, mely csak
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fokozza tudomanyos rangjat. Ez pedig a
szerz6 el6adasmoédja, nyelvezete, stilusa.
Szines, érzékletes, szenvedélyes ez az el6-
adasméd, minden mesterkélt patosz és meta-
forikus modorossag nélkiil, tudomanyos és
arnyalt az elméleti és poétikai terminolégia
nyakatekertségei nélkiill — wvalahogy igy
kell irni Pet6fir61 magas szinten, tartalmasan,
azonosuld emdécidval és mégis tavoltarté
hitellel. Pandi Pal eztttal (egy rdvidke sza-
kasz kivételével) az ,értekez6” stilusaba
szinte beszervesiilt polémiatél is tartézkodik,
azazhogy feliil emelkedik rajta. Nem mintha
ez a konyve is — a polémia legval6dibb értel-
mében — nem polemikus funkciéji és szen-
vedélyti lenne, hanem mert az anyag s a
bel6le levont kovetkeztetések onmaguk
mondjak, szinte a szerz6t6l fiiggetlenedve,
de mégis ,,szerz6i” hittel, meggy6zédve és

meggy6zve, a cafolatot.
Martinké Andrds

Tanulméanyok Pet6fi Sandorrol. Megjelent Pet6fi Sandor sziiletésének 150. évforduldjara.
Szerkesztette: Tamas Anna és Wéber Antal. Bp. 1972. Kossuth K. — Zrinyi Katonai K. 578 1.

1848-ban a magyar liberalis nemesség on-
maga ellenére vivta meg a polgari forradal-
mat: e sarkalatos tény értelmezése nélkiil nem
érthetjiik meg Pet6fi politikai szerepét. § sok-
kal tavolabbi célokat tlizott ki maga elé,
mint a liberalis nemesség, s egyszersmind azt
is latta, hogy e réteg még sajat céljait sem
képes elérni. Ez teszi érthet6vé, hogy 1848.
augusztus 16-an Aranyhoz kiildott levelében
a kolt6 akasztofat szant a Batthyany-kor-
many minden tagjanak (tehat Kossuthnak
is). ,,Nemcsak Petdfi, hanem mar Eotvos és
a centralistdk, s6t — mutatis mutandis —
Kemény Zsigmond is ,,lattak” valamit a pol-
gari forradalom jelszavainak gyakorlati el-
torzulasabdl” — irja Pandi Pal (501.). Mas-
részt viszont a kormany tétovasagat j6 néhany
tényez0 indokolta: nem kizardlag az, hogy a
liberalis nemesség, ,,a forradalomnak ez a
vezet6 rétege — éppen érdekeinek ellentmon-
dasossaga folytdn — maga sem csak nyertese,
hanem részben vesztese is a forradalomnak”
(Spira Gyorgy, 314.), de rajta kiviil 4116 okok
is: ,,a jogokbdl kirekesztettek milli6i egyediil
a korona felkentjében lattak partfogéjukat”
(369.), s ,,Lenkey szazadanak fenntartas nél-
kiili iidvozlése batoritas lett volna az itteni
idegen alakulatoknak, akiknek tisztjei egyéb-
ként is alig leplezték ellenséges magatartasu-
kat az orszag (j alkotmanyos — igy a Biro-
dalom haderejének egységét megbonté —
allasaval szemben” (Urban Aladar, 399.).
A kozvéleményt balrol kit(inG érzékkel alakito

8 Irodalomtsr téneti Kozlemények

Petdfi 1848 marciusi és augusztusi tevékeny-
ségér6l olyannyira szemléletes kép tarul az
olvaso elé (Spira: Petdfi kardja, Urban: Petofi
1848 augusztusdban ), hogy felmeriil benne az
igény ujabb tanulméanyok irant, melyek a
koltot ért valasztasi kudarcot, a centralistak-
hoz fiz6d6 baratsagat (lasd pl. 1849. junius
elsé felében Szemere Bertalanhoz irott leve-
1ét), valamint 1849-ben a hadiigyminiszterrel
(elébb Mészaros, majd Klapka) szemben
tamadt nézeteltéréseit vilagitanak meg.

A Pet6fi altal sziiklatokor(iségért vadolt
képvisel6krél Spira Gyorgy igy ir: ,,Magyar-
orszag teljes elszakadasara a rendek koziil
még a legliberalisabbak sem gondolnak (mar
csak a nemzetiségi mozgalmak miatt sem,
amelyekkel magukra maradottan, a Habsbur-
gok tamogatasa nélkiil bajosan birkézhatna-
nak meg), s ezt Bécsben is jol tudjak” (367.).
A koltének szamos verse, 1848. szeptember
30-an Otvos Mihaly szatmari alispannak cim-
zett levele s mas kijelentései mutatjak, hogy
G sem volt érzéketlen a nemzetiségi kérdés
irant, s réla egy-egy alkalommal ,,a naciona
lizmus elfogultsagatol sem mentesen” (Tamas
Anna: Petifi és a magyar torténet lapjai, 201.)
nyilatkozott. A marciusi ifjak allaspontja a
nemzetiségi kérdésben még onallé kifejtésre
var, e nélkiil nem rugaszkodhatunk el vég-
legesen attdl az egyszer(isitést6l, melyet
Révainak Kolcseyt méltaté tanulméanyaboél
vett idézettel példazhatnank: ,,Az egyik nép
patriotizmusa nem lehet ellentétben a masiké-
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val”. (Maga Révai 1938-ban a panszlavizmus-
rél szolo irasdval is példat mutatott e hiba
elkeriilésére.)

Hogyan iehet az ,,abszolit mértékké mere-
vitett Petdfi” (514.) a térténetiség gatjava:
Pandi PAal tanulményanak (Révai Jozsef
Petifi-képéhez) ez a legfébb tanulsaga.
Puszta kinyilatkoztatéds helyett konkrét elem-
zéssel és érvekkel, lépésrii-lépésre tarja fel
ahelyes és torzité megallapitasok szgvevényeét.
Abbol, hogy Révai az MDP II. kongresz-
szusan, 1951-ben Ady, Bartok, Derkovits és
Jozsef Attila miivészetének ,néptdl idegen,
dekadens, ketségbeesést titkrozd vonasairdl”
beszélt, azt a kaovetkeztetést vonja le a kriti-
kus, hogy ,,minél rosszabb volt ez a politikai
pozicid, amelyhdl gondolatmenete Kkiindult,
annél silyosabb igazsagtalansagok boritottak
el irasaiban a malt nagyjait” (534.).

Petdfi politikai felfogasianak pontos meg-
hatarozdsa vildgnézetének targyszerd jellem-
zését tette sziikségessé. Az ehhez szitkséges
filologiai munkat Lukdcsy Sdndor végezte el
és eredményeit tanulmanyok sordban adta
kiizre. A kétethen e kutatisok osszegezése
olvashato (Petdfi forradaimi vildgnézetének
J6 vondsai ). Cabet-nak a francia forradalemrol
irott munkaja inditotta el a magyar koltSben
azt a gondolatmenetet, melynek sordn &n-
4lldan a szabadsignak ahhoz az értelmezésé-
hez jutott el, melyet Buonarroti és Babeuf,
az egyenldségi kommunizmus képviselGi hir-
dettek meg. Verseinek eszmetirténeti jelen-
tdsége kivételes, meri ezeket az eszméket
egyediil 8 forditotta le a jelentékeny esztétikai
hatasu koltészet nyelvére,

Két kisértéssel kell szembenéznie az
eszmetdriénésznek, Mindenekeltt nem sza-
bad feltételeznie, hogy Petdfi vilagnézetébdl
akdr utolsd éveiben is hidnyoztak az ellent-
mondasok. Tamas Anna meggyfzfen érvel
amellett, hogy a Széesi Maria lirizalt md,
szorosan kapcsolddik a Jilia-versekhez. A
Murdny vérat a labancok kezére atjatszo
hisnb torténetének értelmezése mégis ellent-
mond Petéfi vildgnézetének alapjaval, Kkiilo-
ndsen akkor, ha a verset Osszehasonlitjuk a
kevéshé baloldali Tompa vagy Arany azonos
témaji mdvevel. Masrészt az is kérdés, nem
maradunk-e talzottan altalanos szinten, ha a
koltd utolso alkotékorszakat ,,a romantika
szentléleti és magatartasbeli talhalad4saként”
(Kulin Ferenc, 146.) jellemezziik, feltéve,
hogy romantikdn nem az irdnyzattal érint-
kezést alig mutaté Garayt értjiik (Kerényi
Ferenc: A Tizek Tdrsesdga, 136.), hanem
annak eurdpai csucsait. A romantikus torté-
netfilozofia és poétika bonyolult és szerte-
agazo kérdéskor. Byron, Shelley, vagy késdbb
Hugo a romantika keretén belil maradva
jutott el a tarsadalmi forradalom gondolataig.
Annyi bizonyos, hogy Pet6fi és a romantika
kapcsolatdnak inegitéléséhez még targyszert,
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alapos dsszehasonlito szdvegelemzésekre van
szitkség, A magyar koltd ,,a kételyeket is . . .
mélyen atélte” (Mezei Marta: Petdfi szerelmes

levele: ,,Vdlasr kedvesem levelére”, 259.), éppen L

ezért alighanem elérkezett annak az ideje,

hogy a kutatok elvégezzék a Fekete Sandor ;;

e,

Altal kijeldlt célt (Petdfi jakobinusai, 231.): .

ujraértékeljék a Felhdk-ciklust, s nem mint
puszta eldzményt, felvett szerepet, valsagot,
melyen at kellett esnie a koltdnek, hanem
mint 6nalls stiluskorszakot, mely énmagaban
is figyelemreméltd, mert kiltdileg értékes,

kezdeményezd eredményeib6l nem minden ;

mentddott at a késébbi évek magyar kolté-
szetébe.

Petdfi fejloaésioriéneti helye a magyar lird-
bar : ennek a rendkiviil fontos témanak a kor-
vonalazasara Martinkd Andras vallalkozott
(Vditds a stafélaban: Vordsmarty és Peféfi ).
Kiinudlépontként alapveté igazsdgra tapint
ra: ,,A magyar irodalomban az egyetlenegy

stbkéletes valtas« a Vordsmarty és Petdfi -

kozotti” (37.). Eredeti és alighanem igazol- -

hatd az a feltételezés, mely szerint Petéfinek
jobb volt a formaérzéke, kevesebb toredé-
kekre széthulld verset irt, mint Vordsmarty
(50.). A késdbbiekben akad néhany megalla-
pitds, mely bizonyitdsra szorul. Az olvasd
nem latja egészen vilagosan, hogyan is kell
értelmezni annak a kijelentését, hogy ,,Voros-
marty nem annak (mértékiartobban: nem
¢sak annak) indult, aki s ami lett” (42.), ,,vala-
mikor »Petdfic akart lenni” (67.). Lehetséges,
hogy pusztin életrajzi parhuzamokra kell
gondolni (43.). Vordsmartyval, a nagy magyar
koltGvel Petfi vildgirodalmi rangd koltGként
szegezddik szembe (51.), s ez azt jelentené-e,
hogy a Délsziget, a Csongor, Az emberek, az
Elfsz0 vagy A vén cigdny nem dllja meg
helyét az eurdpai romantika élvonaldban?
Ismét azt kell mondanunk, hogy Virbsmarty
és Petdfi miiveinek fejiidéstdrténcti viszonya
és egymashoz mért esztétikai ériéke csak
maguknak a koltdi szovegeknek behatd elem-
zése uidn hatarozhatd meg,

A Petdfi magyar fejl6déstorténeti helyét '

keres6 tudds oOhatatlanul szembe keriil a
népiesség kérdéskbrével. Magyarorszigon a
»szuverén irodalmi gondolkodas™ a népiesség
jelentkezésével egyiitt vette kezdetét (Wéber
Antal: A népdaltil a plebejus demokrdcidig,
101.). Masrészt viszont ,,a szoros értelemben
vett nemzeti szempontd snépkultusze részint
besziikiilést jelentett a romantika legnagyobb
magaslataihoz képest” (Nacsady Jozsef:
A kizép- és kelet-eurdpai népies irdanyzalok és
Petdfi népiessége, 75.). lgaz, Petdfi sokkal
kevesebbszer esett bele a népiesség leggyako-
ribh esztétikai betegségébe, a célzatossigha,
mint Arany (82.), de ez korantsem jelenti azt,
hogy mindig Petdfi tette volna meg a kezde-
ményez6 1épést a népiesség tovabbfejlesztésé-
ben: a Toldi donid hatast tett Pet6finek a



népiességrél formalt elképzelésére (87.), s6t,
»Arany Janos levele kozrejatszott a Doézsa-
vers megsziiletésében” (Kulin Ferenc: Petdfi
és a reformkori Dézsa-kép, 146.). Nacsady
Jozsef kiemeli, hogy a magyar irodalmi népi-
esség Horvath Mihaly torténetszemléletére is
tamaszkodott, ugyanis 6 terjesztette ki ,,a
»nemesi nemzet« honszerzd, allamalapit6 tet-
tének érdemét a magyar jobbagyséagra” (80.).
Feltolul a kérdés, mennyiben volt dsszeegyez-
tetheté ez az éllaspont a nemzetiségek jozan
megitélésével.

Hol keresend6 Petdfi helye az eurdpai kil-
tészetben? S6tér Istvan szerint a valasz meg-
adasahoz ,,olyan kolt6k segitenek, akiket
Pet6fi nem ismert” (313.). Az egész életmd
helyét a romantika és a realizmus hataran
jeloli ki, melyeket torténetileg értelmez, nem
ellenfelekként (325.), hanem egyazon folya-
mat részeiként: ,,A XIX. szazad elsé fele a
lira, mégpedig egy merfben 1j, a vilagkolté-
szetben mindeddig ismeretlen lira viragzasat
hozza: Ennek a kiviragzasnak része Petdfi
is” (316.).

A tovabbi feladat tehat az egyes miivek
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torténetielhelyezése. Azeszmetiorténeti anyag-
ban gazdag, a marxista Petéfi-értelmezés
eredményeit ezen a teriileten sokoldaltian be-
mutaté kotetnek azonban van egy hianyos-
saga: hattérben maradtak a koltemények mint
miialkotasok. Atértelmezést egyediil Szigethy
Gabor ad, kiemelve a Tigris és hiéna irénidjat
(A drdamairé Petbfi), s verstipussal is csak
Németh G. Béla foglalkozik ( Az dddhoz emelt
dal), az Itt van az 0sz, itt van tjra ... cimfi
kolteményt valasztva kiindulopontnak. Az
elemzés soran a folemelést egyarant érvénye-
siti a 1étértelmezés, a miifaj, a beszédhelyzet,
a hangnem és a retorikai szerkezet szintjén,
s kozben a stirit6 egyszertisitésnek és a rajat-
szasnak is figyelmet szentel.

A konyv egésze az eddigi marxista kuta-
tasok eredményeinek Osszegezésével a leg-
jobb alapot nyujtja e soron kovetkezl
feladat elvégzéséhez. Petlfi eszmetorténeti
helyének megallapitdsa dnmagaban val6 ér-
téke mellett kiindul6pont lehet a kolté mdivei-
nek poétikatorténeti rendszerezéséhez.

Szegedy-Maszdk Mihaly

Osszedllitotta és kommentalta: Martinké Andras. Bp. 1972. Kossuth K. 264 1.

Orém kézbevenni Martink6é Andras kony-
vét: illusztracibinak gazdagsaga (arcképek,
varosképek, kéziratok és nyomtatvanyok
fakszimiléi, a kolt6 vandorldsait bemutatd
térképek), a papiranyag, szinezés és laptiikor
konyvészeti szempontbél is legszebb kiad-
vanyaink kozé emeli a Kossuth Kiadd
jubileumi példanyat. A latvany oromét az
olvasé (és a szakmai olvasd) orome ndveli,
mert nemcsak szép, hanem jé konyv is a
Petifi életutja. Néhany hét telt el megjelenése
ota, és mar alig kaphaté — ez dnmagdaban
is beszédes bizonyiték. Nyugodtan elmond-
hatjuk, hogy a legszélesebb olvasékdzonség-
hez sz6l, a legigényesebb formaban. Korképet
ad, a Kkolt6 életutjanak pontos, arnyalt,
tudomdényos igény(i rajzat; népszer(sit,
tajékoztat és Osszefoglalja a Petéfi-kutatas
minden jelent6s eredményét. A monografia-
miifaj egyik legnehezebb formajaban a kora-
beli dokumentumok, a kolt6 mitiveinek cso-
portositasaval. A tudds objektivitasat, itél6-
képességét és szerénységét leginkdbb prébara
tevé forma ez, hiszen Martinké Andras ,,csak”
az Osszedllitas és a nagyon kevés kommenta-
las feladatat vallalta.

Ha a konyv miifajat meghatarozandé
hasonlé példat keresiink, leginkabb Hatvany
Lajos nagyszabasti dokumentumgyfijtemé-
nyét ([fgy élt Petdfi) emlithetjiik. Hasonld,
de mégis egészen més. Martinké Andrés
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ugyanis nemcsak az életrajz, nemcsak az
egyes évek, napok eseményeinek megvila-
gitdsara torekszik, hanem a kolt6i palya
bemutatédsara, a miivek megszerettetésére is.
A Petifi életutja rendeltetése és terjedelme
amugy is szigorubb valogatast, rostalast ko-
vetelt, de itt nemcsak mennyiségi valtozésrdl
van sz6. Martink6 Andras is az életrajz
kronoldgiai rendjén halad, de nem a napok
egymasutanjat koveti, hanem a mfdvészi
fejlédés, a jellem, a kor egy-egy f6 kérdése
szerint csoportosit (pl. a Sziildi arcképek, 1847 .
szeptember 8. Erdod, Egy mozgalmas ttszakasz
c. fejezetek). Az események legf6bb , kom-
mentatora” pedig maga a kolt6, Martinkéd
Andras 6t beszélteti — versben és prézaban
— a legszivesebben, mint a leginkdbb szava-
hihet6 tanat. Elfogultsdg nélkiil teszi ezt is:
Pet6fi vallomasait is szembesiti a tényekkel,
megvilagitja, ha a koltészetben ,,szépit” (pl.
tanul6évei és a Dedkpdlyam c. vers, 31.), s
értékeli Pet6fi ellenfeleinek emberi maga-
tartdsat, objektiv koriilményeit (Mészdros
Lazar reagéalasat a nyakravalé-iigyben, 221.;
szabadsagolasi kérelmének lassit intézése,
206—8.). Hatvany egy-egy palyaszakasz
végén ,,summalasokban” Osszegez, {tél, vi-
tazik; — megirtdk mar sokszor, hogy mennyi
gonddal, széles latokdrrel, filologiai felké-
sziiltséggel, szellemességgel — ¢és mennyi
elfogultsdggal. Martinké Andrés dokumen-
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