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SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Példazat a belsi fiiggetlenségrol

OTTLIK GEZA: ISKOLA A HATARON

,Mert nem holmi mellékes dologrél van szd, hanem arrél, hogy miképp kell élniink”
(Platén: Az dllam).
1. IDOSZERKEZET

Az Iskola a batdron jelentésszintjei koziil alighanem az idGszerkezet érzékel-
het6 a legkozvetlenebbiil. Barhol is tissiik fel a konyvet, mindeniitt azonnal szembe-
otlik az id6megjelolések hangsulyozott szerepe. A regény 1957 juliusaban, a Lukécs
uszodaban torténtekkel veszi kezdetét, de mar a bevezetd rész 2. fejezete mas idére
s szinhelyre valt at: 1944 nyaran, Nagyvaradon jatszodik. Az I. részben 1923. szep-
tember 3. a kiindulépont. Az 5. fejezet kiilonbozé korszakokat hoz 6Gsszefiiggésbe
cgymassal: el6bb 1923 6szének eseményeivel foglalkozik, majd az 1957-es beszél-
getést folytatja, ezen beliil 1944-et és Szeredy tizéves korat idéz fol, a zarojeles
betét utan pedig visszatér az uszodai jelenethez. Az emlékezés korkorossége a ko-
vetkez6 fejezetben ismét szerephez jut — Both Benedek Halasz Petarral kotott ba-
ratsagara gondol vissza —, majd egyre szdvevényesebbé vélik az idérend: a 7. fe-
jezetben pl. Medve Gabor olyan pillanatot emel ki a multjabél, amikor még korab-
bi eseményre gondolt, vagyis 6t idésik rakédik egymasra: a gimnazista Medve la-
zas beteg, dgyaban fekve két évvel korabbi balatoni nyaralasanak képeit latja ma-
ga elott, e kettds emléke 1923 Gszén tjra eszébe jut, ,,harminc-egynéhany év mil-
va” lejegyzi, Bébé pedig utolag - talan 1957-ben — mindehhez magyarazatot fiiz.

Hasonléan szertedgazd folépitéssel talaljuk szemben magunkat, ha barmely
mas részt valasztunk ki talalomra. A III. rész 5. fejezete pl. 1923 decemberével in-
dit. Az els6 bekezdés a Pestig tartd, néhany otds utazast, a masodik a févarosban
toltott kéthetes szabadsigot, a harmadik ,hetek, honapok, évek” kdszegi tapasz-
talatait beszéli el, a negyedik egy hasvéti szabadsidg kozelebbrdl meghatirozatlan
idejével kezdddik, majd tobbszori eseményrél ad szamot. Hamarosan 1925 marciu-
saban jarunk, a tizéves Czakot latjuk magunk el6tt, s ezutdn ismét ,kora tavasz-
rol” esik szo. Csakis a 6. fejezet elejébdl lehet visszakovetkeztetni arra, hogy az
elézéek 1924-re vonatkoztak. Egyszerre valtozik az id6rend, az elbeszélés titeme,
a torténés folytonossaga, illetve szakadozottsaga, s hol egyszer, hol tébbszér meg-
tortént dolgokrol értesuliink.

E tanulméannyal készontjiik a hetvenéves Ottlik Gézat.



Mi indokolja, hogy az ir6 ennyire kimeritse az idGszerkezet bonyolitasdnak el-
vileg adott lehetdségeit? Legegyszeribb magyarazatként arra hivatkozhatunk, hogy
Ottlik a kiilsé idét a belsének rendeli ald. Ezért tarthat hdrom napnal is tovabb
egyetlen félora, a II. rész 4. fejezetében. Az atélt id6tartam els6dlegességét maga
az elbeszélé is hangstlyozza: ,,Vakon tantorogtunk a halmazallapotat vesztett id6-
ben, s hol tgy éreztiik, hogy egy helyben allunk, hol pedig mérhetetlen messzeség-
ben lattuk magunk mogott a nemrég mult eseményeket. Az id6kozok megnyultak,
vagy semmivé zsugorodtak, vagy akar visszajukra fordultak olykor, felboritva az
idérendet is” (5. kiadas, 1980., 149.).

Mivel a regény irdsmodjara a visszacmlékezés beszédhelyzete jellemzd, az 6ra-
val mért kiilsé id6 legtobbszor nem is egy, de két belsé idovel szembesit6dik. Ezért
fordulhat el6, hogy ugyanaz a tartam tobbszords mindsitést is kap, egyet atélt je-
lenként s egyet az emlékezetben: ,,A kéthetes szabadsig emlékezetiinkben végte-
lenné tagult, de amig benne jartunk, a sziintelen mamorban gy megszaladt az em-
berrel, hogy szinte észbe sem kaphattam, maris véget ért” (304.).

Bébé gyakran tombszerlien beszéli el a multat — mar a bevezetd rész kozépso
fejezete ugyanannak a torténetfoszlanynak a visszaidézésével ér véget, amelynek a
bejelentésével kezdddott. Az emlékezé tampontokat keres a multban. Nem vonal-
szertien halad elére, ehelyett koriiljar néhany olyan eseményt, amely pontosan rog-
zit6dott a tudataban. Tobbnyire jelentéktelen mozzanatok kéré csoportosult a, téb-
bi emlékkép, s e kiinduldsul ,,valasztott” események legaldbbis egyszer visszatér-
nek. A masodik valtozat rendszerint cltér a korabbitél. Bébé becenevének a folfe-
dezése (195., 205.) masodizben olyan részletekkel béviil, amelyek a milt tovabbi
szakaszainak folelevenitését teszik lehet6vé, Ugyanez all arra a névsorolvasésra,
melynek alkalmaval Marcell féhadnagy tévedésbél folszolitja a mar eltdvozott Ot-
tevényit (189., 221.). .

A belsé id6 viszonylagos onallosagan és -az emlékezés egyenetlensegen kiviil
még egy oka van annak, hogy Ottlik igen bonyolult id6szerkezetet teremt. A ka-
tonaiskolai 1ét kiilonos t6rvényei is akadalyozzik Both Benedeket abban, hogy
fonntartsa a valésagos idérend eszményét, Eletének 1923 szeptemberétél 1926 ju-
niusdig tartd szakasza nem mérhetd ,.civil” idével, mert hidnyzik beléle a célelvi-
ség: egyrészt a Schulze- és Bognar-napok szakadatlan valtakozasabol all, masfelsl
minden szeptemberben a kiindul6helyzethez, vagyis az tjoncképzéshez tér vissza,
s e korkorosség végtelen, tehat az alloképszeriiség benyomasat kelti: ,,mindez s még
sok mas is, amit majd el kell mondanom, egyszerre volt érvényes, egy idében”
(123.). Az el6re- és visszautaldsok, ,,kélcsénds vonatkozasok és kapcsolatok” (124.)
szovedéke arra Osztonzi az els6dleges torténetmondot, hogy a megélt idét térsze-
«ien abrazolja: ,,A hirom év példaul egyaltalin nem telt el, hanem van; minden
pillanata all egy helyben, kivetitve a mindenség ernydjére, szélesen, mint egy di-
vergens sugarnyalab metszépontjai szferikus feliileten” (145.).

Az Iskola a hatdron torténete harom szakaszra oszthaté. Mindegyikben mas
és mas minbsége van az idének. A katonaévek elétti gyerekkorban a kénnyen fol-
ismerhet6 rend uralkodik, mely a benne élének biztonsagérzetet ad. Kdészegen az
¢let chhez képest eleinte kiismerhetetlen zlirzavarnak tetszik — az id6szerkezet te-
kervényei mintha ezt az dtveszt6t érzékeltetnék. Az a tény, hogy ugyanarrdl a tor-
ténésmozzanatrdl tobbszor is értesiilink — vagy az emlékezd elbeszélés logikaja
miatt, mint amikor Both kétszer is visszatér annak elmondésara, miként parasz-
tozta le Szeredy Dani Bognar tiszthelyettest (94., 96., 104.), vagy azért, mert Med-
ve Gadbor torténetmondasat Bébé utdlag helyesbiti, mint annak folidézésekor, mi-
ként kopte le Medve tévedésb6l onmagit, amidén a vele hatalmaskodé Homola
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irdnti megvetését akarta kifejezni (105., 114.) —, egyszerre kelti benniink az atte-
kinthetetlenségnek és a rendkiviil lassu elérehaladasnak a benyomasat. Mig a ko-
szegi életet igencsak részletes bemutatisbél ismerjiik meg — az L. rész 15. fejezete
még csupan a harmadik nap eseményeinél tart —, addig a rakdvetkezd évtizedek-
b6l mindossze néhany toredéket ragad ki Both Benedek, vagyis az els6dleges el-
besz¢él6, mintegy azt sejtetvén, hogy a katonaiskolanak egészen mds léptéke van,
mint a ,,civil” létnek, mas széval egyediil a hatir menti varoskaban toltott két év-
nek van mélysége. Ami utana kévetkezett, a ,,magabiztos butasignak az a korsza-
ka, amikor véleményeket formal az ember” (419.), mir sekélyes vildg, nem razza
meg az cgész személyiséget, nem ébreszti ra az embert olyan folismerésekre, ame-
lyek létének lényegére vonatkoznak.

Iddszerkezete alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy Ottlik regénye nem abra-
zolja folytonosnak az életet. A feln6tté valas annyit jelent, hogy a gyerekkort ,.el-
siillyedt vilagrész”-ként (156.) hagyjuk magunk mogott, a kés6bbi évtizedeket pe-
dig mar olyannyira a sziirkeség és a folszinesség jellemzi, hogy joforman nem is
érdemes szora méltatni Sket.

2. ELBESZELO HELYZET

Az eseménysor torzsét alkotd két év elbeszélésében cleinte egymast viltja a
két torténetmondo. Az I. rész 1. fejezetében Bébé, a 2.-ban Medve Gabor viszi a
sz6t. Mar ekkor el6fordul, hogy ugyanarrdl az eseményrdl kétféle tudésitast ka-
punk, s ezek olyannyira kiilonboznek egymastol, hogy az olvasé csak egyetlen ko-
zbs mozzanat alapjan tudja azonositani a helyzetet: egy negyedéves Hejnatternek
mondja Eynatten nevét. A 3. fejezetben Gjbol Both Benedek az elbeszéld, s a 4.
ismét Medve kéziratat idézi. Az 5.-ben Bébé helyesbiti, a 6.-ban kiegésziti a barat-
ja altal elmondottakat, a 7. megint atvétel, de ezittal mar nem sz6 szerint, a 8.-ban
Both a torténetmondod, a 9.-et Medve kezdi, Bébé folytatja, és Medve rekeszti be,
am a hirtelen vagast fokozatosan attlinés valtja fol, s igy mind kevésbé lehet egy-
mastdl kiilonvilaszeani a két szoveget. Mivel a két f8szerepld koziil csakis Both Be-
nedek ir elsé személyben sajat magardl, kizardlag a figyelmes olvas6 dontheti el,
mikor torik meg azért a torténés idérendje, mert ketten tudésitanak ugyanazokrol
a napokrol. A IL rész 12. fejezete pl. az elsédleges elbeszélé emlékeit tartalmazza
1923 oktoberének masodik hetérdl, a 16. fejezet viszont minden bizonnyal Medvé-
nek ugyanebbdl az idébél szarmazd tapasztalatait rogziti. Ugyancsak a II. rész 20.
fejezetében Bébé, a III. rész 4. fejezetében Medve eléadasaban ismerjiik meg, ho-
gyan veszitette el Kalugyerszky a fél szemét. Medve radiéépits korszakarél elbb,
a II. rész végén téle (263.), majd sokkal késébb, a III. rész kozepén baratjatol
(350.) értesiilink. A IIL rész 6. fejezetében az elsédleges torténetmond6 futdlag
emliti, hogy Medve egy izben fogadasbol meghuzta a vonat vészfékét, a 15. feje-
zetben ugyanezt az eseményt sokkal aprélékosabb, jelenetszerii el6adasban, a hés
belsé nézdpontjabol ismerjik meg.

Egyazon torténet kétféle megjelenitése, egymasra fényképezve. Ehhez hasonld
képzavarral lehetne homalyosan utalni arra, miként is hasznalja az iré6 a beszéd-
helyzetet s a nézépontot a kereten beliili torténés elmondasakor. Medve Gabor
kézirata regény a regényben. A két szoveg kozott azonban elmosédottabba valik
a hatar, mint Gide konyvében, A pénzhamisitéokban, hiszen Ottlik nem akarja azt
a benyomast kelteni, hogy kétféle eseménysorrdl van szd. Ugyanakkor Faulkner
megoldasahoz sem folyamodik: a Hang és téboly szerzbjével ellentétben nem egy-
szerlien az értelmezdk elfogultsaga, hanem az egyéni magyardzatok kélcsénhatdsa-
nak sokkal nehezebben kideritheté mibenléte foglalkoztatja.



Mir a fétorténet elején szembeszokd, hogy a kétféle nézdpont nem kiegésziti,
hanem hitelteleniti egyméast. Medve Gébor szerint az elsé napon a névendékek
még annyira heves ellenallast mutattak a katonaiskolai léttel szemben, hogy a rog-
vest alkalmazkodo s ezért ellenszenves Czako kivételével még csak piszkalgattak
az eléjiik tett ételt (33.), Both Benedek ellenben azt éllitja, hogy ,,leginkabb csak”
Medvét jellemezte ilyen szembehelyezkedés (34.), a tobbiek azonnal kiegyeztek a
megvaltozott koriilményekkel. Kérdés, mi lehet a kényv szerzbjének a célja az el-
beszél6k szembeallitasaval. Kettejiik viszonya mindenekel6tt arra is emlékeztetheti
az olvasét, hogy onértelmez6 regényt tart kezében. A mialkotas zart, a vilag nyi-
tott. Ezzel az ellentéttel rokonithatd Medve és Bébé torténctmondasa. Both Bene-
dek azért kényszeriil kijavitani, sét olykor egyenesen félretenni bardtjanak a kéz-
iratdt, mert az ugyan ,,jol megszerkesztett” (104.) el6adas, de szerinte éppen ezért
pontatlanul idézi fol a multat.

Az Iskola a hatiron szovegében fontos szerephez jut az Onértelmezés. Kony-
nyen az lehet a sejtésiink, hogy Ottlik mintegy hasznalati utasitdsokat ad példazata
megfejtéséhez. Ezekre a célzasszerli fogodzokra azért van sziikség, mert az irodalmi
alkotas és az olvas6é kapcsolatdbol hidnyzik a tirsas érintkezésre jellemzd szemtdl
szembe helyzet, mely allandé visszacsatolds formajiaban kozvetleniil eldonthetévé
tenné a befogadd szamara, mikor is olvassa helyesen a konyvet.

Alig keriil Medve a katonaiskolaba, rogton megjegyez maganak két képet ,,a
sok koziil” (33.) a lépcsdhazban. Az egyik, a Tulp tandr anatémidja a halalra, pon-
tosabban — Medve értékrendjét figyelembe véve — az ittlét érvényességének korla-
tozottsigara emlékezteti a regény hését; a masik, a Las Meninas viszont éppenség-
gel az ontiikr6z6 mivészet iskolapéldaja, s igy kiélezve veti fol a kérdést, mi is a
viszony a miivészet és a rajta kiviili dolgok kozétt. Aligha véletlen, hogy a regény-
nek mind a hiarom fészerepl6je miivészi hajlami: Bébé fest, Medve irassal, Szeredy
zenével foglalkozik. Alkatuknal fogva kezdetben mindharman masféle magatartast
tanusitanak a vildggal szemben: Szeredy kozombdsen tudomasul veszi a torténése-
ket, Bébé alkalmazkodik, mintegy elébe megy a dolgoknak, egyezséget probél kotni
ellenséges er6kkel, Medve hajthatatlannak mutatkozik, csokonyosen szembeszegil.
Kés6bb azonban kézelednek egymashoz: a szerzett tapasztalatok belsé fiiggetlensé-
get épitenek ki benniik, s ez nyugalmat ad nekik. Barmennyire fontos legyen ugyan-
is az onértelmezd jelleg, korantsem hatja 4t a mi egészét; ,,az elbeszélés nehézsé-
gei’-nek a taglaldsa joszerivel csak a keretiil szolgald, mindossze haromfejezetnyi
bevezetésre szoritkozik. Ezen a kereten beliil a torténetmondas kalandja masodla-
gos az események elbeszéléséhez képest. Ezért lehet példazatként olvasni az Iskola
a hatdiron-t, és ennek alapjan mondhatjuk, hogy e regény legfoljebb egyes alkoto-
elemeit tekintve mutat rokonsigot az avantgarde prozaval, melyben az ontiikrozés
rendszerint elsédlegessé valik.

Mivel az egymast sokszor cafold clbeszélk torténetmondasabol végil is ha-
sonlé tanulsig is levonhatd, a kett6s nézépont nem gatolja, hogy a torténet példa-
zatta valjék, hiszen annak félismeréséhez is elvezetheti az olvasot, hogy a konyv
nem egyéni élményekrdl ad szamot. S6t Ottlik még tovabb megy a katonaiskolai
lét személytelenitésében. Medve Gébor harmadik személyben ir 6nmagéarél, Bébé
pedig nyiltan kijelenti: baritja igy megtette az elsé lépést afelé, hogy az egyedi ese-
tet altalanos érvényre emelje: ,,lehetséges, hogy nem egészen onmagardl beszél,
amikor M.-nek nevezi, harmadik személyben, a fészerepl6jét. Szebek Miklés magya-
razta egyszer nekem, hogy a regényirék milyen bonyolult médon kotyvasztjak Gssze
héseiket 6nmagukbol és még egy csomd maés, eleven vagy holt ismerdsiikb6l” (33.).
Medve a Las Meninaséhoz hasonlé eljarashoz folyamodik: 6nmagat is az abrazolt
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vilag részeként szerepelteti. Ezért mondhato, hogy az Iskola a batdron egy regény
regénye is, hiszen idéz és cafol egy elképzelt kéziratot. Mivel azonban az elsédle-
ges ¢és a masodlagos elbeszélé torténete elvileg legalabbis nagy részben fedi egy-
mast, a kettés tavlat nem csokkenti, hanem éppen hogy noveli a torténés jelen-
tOséget.

Mi lehet a c¢élja Ottliknak .azzal, hogy t6bb elbeszél6t foglalkoztat? Ennek
megallapitiasihoz taldn célszeri arra emlékeztetni, hogy elvileg kétféle lehetdség
van adva a regényiré szamara. Elképzelhetd, hogy az els6dleges torténetmondd osz-
szegezi azt, amit masoktol megtudott. Faulkner Absalom, Absalom! cimil konyvé-
ben Quentin Compson egyetemistatirsanak, Shreve McCannonnek meséli el, amit
irott szovegekben olvasott és az id6sebb nemzedék két tagjatél hallott Thomas
Sutpennek az életér6l, kinek ugyanaz az eré okozta vesztét, amely kordbban fol-
emelkedését lehetévé tette.

Ottlik nyilvanvaléan nem ezt az utat valasztotta: az 6 kényvében az els6dle-
ges torténetmondd nem Atveszi a misodlagos elbeszélé magyarazatait, hanem vagy
helyesli, vagy céfolja Gket, vagy éppenséggel tandcstalanul all szemben azzal, amit
elédje allit. Hasonl6 szerkezet jellemzi Nabokov Ada cimii csalddregényét, ahol a
cimszereplé utdlagos megjegyzéseivel olykor hitelteleniti unokafivérének, Van
Veennek a kozos multjukra vonatkozd emlékeit. Az elbeszéld helyzet itt bizonyos
mértékig emlékeztet az Iskola a batdron szerkezeti megoldéasara: olyan multrdl esik
sz0, amelyben mindkét torténetmondé fészerepld: volt, s az elsddleges elbeszéld itt
is tarsanak kéziratat értelmezi, oly moédon, hogy az olvasé a regény késébbi részei-
ben mar nem képes eldonteni, mit is tekintsen egyikiik s mit masikuk véleményé-
nek. Hatasrdl természetesen nem lehet beszélni, hiszen az Ada éppen tiz évvel ké-
sGbb jelent meg, mint az Iskola a hatdron.

Az oOsszetett elbeszélé helyzetnek itt emlitett két valfaja tehat féként azon az
alapon éllithaté szembe egymassal, hogy mig az els6 esetben az els6dleges torténet-
mondé tobbet tud az eseménysorrdl, mint a masodlagos elbeszél6k, addig a maso-
dik falépitésének éppen az a lényege, hogy az elsédleges torténetmondéd kevésbé
bizonyos a magyarazatban. A kétféle elbeszélésnek ezt a viszonyat Ottlik azzal in-
dokolja, hogy Medve szépir6, ki sziikségképpen le- és kikerekit, Bébé viszont nem
ért a nyelvi megfogalmazéashoz, és ezért hatdrozatlanabb a dolgok megitélésében.
Talan még azt is allithatnok: Medve kézirata zartsdgot, Both Benedek torténet-
mond4sa nyitottsdgot mutat, s e kiilonbséget jelképesen az a tény is érzékelteti,
hogy 1957-58-ban — vagyis az elsGdleges elbeszélés idején — Medve mar halott.
Az elsédleges torténetmondé tétovasigabdl szdrmazd nyitottsdg bonyolitja a regény
példazatossagat.

Bébé azzal a szandékkal fog tollat, hogy a ténylegesen megtorténtekhez valod
hiiség jegyvében helyesbitse Medve értelmezéseit. Amint azonban magahoz ragadja
az elbeszél6 szerepét, ugyanazokkal az akadalyokkal taldlja szemben magat, mint
elédje. Ekkor kap mélyebb jelent6séget a bevezeté rész cime, ,,Az elbeszélés ne-
hézségei”. Both Benedck cl6bb kénytelen folismerni, hogy 6 is hasonld tévedéseket
kovet el, mint az altala olyannyira karhoztatott Medve, majd megsejti, hogy a
multnak elvileg sem létezhet egyetlen hiteles visszaidézése. Az 6 emlékezete is 6ha-
tatlanul logikaiva alakitja at az idérendet, ezért kénytelen még a II. rész 2. fejeze-
tében is visszatérni a Készegen toltétt harmadik-negyedik naphoz. Beléatja, hogy az
1d6 allandé elérehaladasaval sziinteleniil Gj értelmezést kap a milt, st egészen ro-
vid id6koéz is megvaltoztatja a torténtek jelentését: ,,a néhiny nap alatt, ami koz-
ben eltelt, egészen mds értelme lett mindennek™” (127). A koradbbi torténés dnma-
gaban vald, pontos rogzitésének lehetetlensége sziikségszeriien kovetkezik a regény



id6szerkezetébdl: az elbeszél6k helyzetét a civil 1ét hatdrozza meg, amelynek nyel-
vére nem fordithat6 le az a kiilén nyelv, melyet a katonai lét merében mas miné-
ségli ideje teremtett meg.

A multat lchetetlen dtmenteni a jelenbe, mivel az emlékezés és a kozlés egy-
arant torzit. Ez az alapallas okozza, hogy Both Benedek oncsonkité, onmagat le-
fokozé elbeszéls. Ertelmezéseib6l hidnyzik a magabiztossag. Mar torténetmon-
dasa elején megesik, hogy tobbféle magyardzatot sorol f6l, majd ,,nem tudom’-
mal valaszol (7.) arra a kérdésre: melyik az igazi. Mar akkor igyekszik elbizony-
talanitani olvaséjit, midén még hozzad sem latott a torténtek elmondasahoz: ,,Ez
nem a teljes valdsag, s6t nem is a hi valdsig. Joforman minden szavam hamis és
pontatlan lesz, alighogy kimondom™ (17.).

Kérdés, miként lehetséges akkor, hogy mégis példazatként olvassuk az Iskola
a batdron-tr '

3. MUFAJ

Az értelmezés kozismerten olyan tevékenység, mely a jelent6tdl a jelentetthez
vezet. Ottlik regényében az idGszerkezet és az elbeszélé helyzet Osszetettsége kés-
lelteti ezt a folyamatot, a kimondott. és az elhallgatott kozotti viszony tisztazAsat.
Az iré szemlatomést 6va inti olvaséjat attdl, hogy tilzottan hamar jusson el alle-
gorikus megfejtésig, mert nagyon is elképzelhetd, hogy a sietds magyarazé torzitva
egyszerusit.

Mit is jelképez a katonaiskola? Erre a kérdésre azért nem konnyd valaszolni,
mert a regényben abrazolt 1étforma a szoveg el6rehaladtival fokozatosan atminG-
siil. Eleinte olyan helyzetet jelent, melyben a hatalom minden beosztottra egyforma-
sagot kényszerit, puszta szereppé alacsonyitja 6ket: ,,En sem voltam mar énmagam.
Nem 4lltam egyébbdl, mint szakadatlan szlikolésbdl és goresos figyelembdl, hogy
megértsem, mivé kell valnom, mit kivannak télem” (73.). A katonaiskola ,,a kiszol-
galtatottsag gyalazatat” (34.) hozza novendékei szamara, olyan vilagba loki oket,
ahol az embernek ,,soha, semmi esetre sem szabad csindlnia, amihez kedve van”
(172.), de ez a kemény tapasztalat utébb értékalkotd er6vé valik: olyan belsé ellen-
allast termel ki 4dldozatai egy részében, amely lelki nyugalommal ruhdzza fel Sket,
s védelmet nyujt a kiilsé hatdsokkal szemben. A pokol idével tisztitotlizzé valik.
Az olvasé foljogositva érezheti magit az ilyen utaldsra, hiszen egyenesen a regény
elsédleges torténetmondodjanak szavaira hivatkozhat, melyekkel a polgari 1ét bens6-
ségességét a katonaiskola viladgaval hasonlitja Ossze: ,,Itt nincs atjaras a két vilag
kozt. Otthon? Hagyjuk a dolgokat tgy, ahogy vannak. A civilek, a csalad? Talan
elajulndnak a szanalomtél, mint Dante a szélfgjta lelkek lattan, ha tudnik a felét,
amit mi tudunk, pedig azzal még semmit sem tudnanak” (314.). A katonaiskola
»nehéz tudassal”, a vildg ,keserli ismeretével” (17.), belsd szilardsiggal fegyverzi
fol novendékeit. Olyan erkolesi igényt fejleszt ki benniik, melynek szigorisaga on-
tudatot ad nekik. ,,Ehhez nem elég annyi, hogy ne tartsanak semmilyen mddon
rabsagban, hanem még a lelkiink legtitkosabb szerkezetét is meg kell 6rizni hozza
sértetleniil” (18.).

Mit tanultak meg Kdszegen a regény hései, mindenekelétt Medve Gabor, Both
Benedek és Szeredy Dani? ,,A dolgok fontossigit s egyben a fontossig lényegtelen-
ségét. (...) A vilag hiilye valosziniitlenségét” (6.). Az Iskola a hatdron f6szerep-
16inek megvildgosodasa némileg rokon Esti Kornél tanitisaval: a latszolag egymas-
tol tavol 4ll6 dolgokat valéban paraszthajszil vélasztja el egymastél, s nem az a
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fontos, ami annak latszik: ,,rohogtink (...) magunkon meg a vilagon, persze csak
komolysdgunk mogott, mert lelkiink mélyén komolyak voltunk” (r1.).

Ottlik vilagidban mindenkinek egyéni sors adatott, &m éppen az egyén teljes
magara utaltsdganak tudatos folismerésében keresendd az osszetartozas eléfoltétele.
A kiils6é kiszolgaltatottsagot csakis olyan belsé fiiggetlenség ellenstlyozhatja, mely-
nek birtokosa azt hirdeti, ,hogy fiityiil mindenre, csindlhatnak, amit akarnak, a
vilag mégis sokkal kiilonb hely, mint amilyennek jozan emberi ésszel latszik” (176.).

Hihet8, hogy a katonai létformét a regény az ember léthelyzetének belss 1é-
nyegébdl fakadé zlirzavarral rokonitja, s ezért mindsiil a vele valé szembefordulas
haszontalannak, hidbavalonak: ,,itt nem volt Gsszeeskiivés. De ha lett volna, akkor
sem volt ki ellen, mi ellen. Legfeljebb a vildg belsé szerkezete és emberi mivoltunk
végsO természete ellen” (146.).

Az értekezé és elbeszéld miinem oOtvozete, a példazat mindig értékitéleteket
szemléltet, ezek pedig folszolitasokat vonnak maguk utidn. Az Iskola a hatdron uté-
lag lefokozza Ottevényi tettét: lélektani ténnyé (Ottevényi kotelezettséget érzett)
minésiil az, ami eleinte értékitéletnek latszott (Ottevényinek kotelezettsége volt).
Ugy is fogalmazhatunk: Ottlik miivében az érvényes értékitéletnek nemcsak lélek-
tani, hanem szocioldgiai tényen is kell alapulnia, amibél arra lehet kovetkeztetni,
hogy az ir6 a magatartdsokat szemlélteté példazatot az egyénitett jellemeket kozos-
ségi értékrend alapjan mindsit6 regény miifajaval otvozi. A katonaiskolai ndven-
dékek nem azonositjdk magukat liazadé tarsukkal, vagyis Ottevényi cselekedete
nem bizonyul hitelesnek a regényszeriiség kovetelményei szerint.

Talan kozelebb jarnank az igazsdghoz, ha tobb lépcsés példazatot keresnénk
Ottlik mdvében. A példazatok altalaban egyetlen kovetkeztetést szemléltetnek.
A Gulliver negyedik részének fogalmi jelentését pl. igen durva egyszerisitéssel igy
Osszegezhetnok :

Gulliver értelme s érzelmei egyensulyban vannak egymassal.
Gulliver emberi lény.

A mer6ben értelmi vagy tisztan érzelmi beallitottsag idegen az embertdl.
Hasonléan rovidre lehet 2arni a Kodképek a kedély lithatdirdin egyik torténetének
tanitd célzatat:
A tarsadalom atalakitdsa nemcsak a koriilmények javitasit, hanem az emberek at-
nevelését is sziikségessé teszi.
Jen6 Eduard grof csakis koriilményeik megvaltoztatdsaval akarja folemelni az em-
bereket.
Jené grof nem tudja atalakitani a tarsadalmat.
Az Iskola a hatdron uzenetét legfollebb tobbszords kovetkeztetésre vezethet-
ndék vissza. Amikor Ottevényi szembeszegiil a hatalommal, és az élet ziirzavaraval

« rendet, igazsagszolgaltatast kivan szembeadllitani, az olvasé kénnyen juthat efféle

kovetkeztetésre:
a becsiilet arra kotelez, hogy szembeforduljunk azzal, aki visszaél a hatalommal.
Ottevényi panaszt tesz Merényi bandéja ellen.

Ottevényi helyesen cselekszik; becsiilendd.

A mi azonban kés6bb hitelteleniti ezt az okoskodast, bonyolultabbnak mutatja
erkolcs és 1ét viszonyat, pontosabban az erény kovetelményeit: ,,Zarojelbe teszem,
mert Medve kéziratidban, ahol arrél ir, hogyan sziint meg Ottevényi, ez a mondat
ceruzaval ki van hizva: »Kétségtelen, hogy igaza volt, de miként a mattfenyegetés
ellen sem lehet ugy védekezni, hogy felboritjuk a sakktablat, az igazsig nehéz-
agyuit sem lehet bevonszolni olyan toérékeny szerkezetekbe, amilyenek az emberi



tarsadalmak.« Persze inkdbb Medvére jellemz6 az is, hogy leirta, és az is, hogy ké-
s6bb kihuzta ezt a megjegyzést, talin mert korainak vagy ide nem illének taldlta,
vagy csiiggesztének, vagy egyszerien nem helytallonak” (218-219.).

Az Iskola a hatdron osszetett miifajanak jellemzésekor nyilvanvaléan az sem
hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy e mi irdsakor Ottlik a bildungsroman hagyomanya-
hoz kapcsolodott. Masodszori olvasaskor mar a legelso fejezetbdl kitiinik, hogy Both
Benedek torténete arrél fog szélni, miként adott a kdszegi katonai alreal arra lehe-
toséget novendékeinek, hogy lelkileg feln6tté valjanak: ,,erkolcsi magaslatféle volt
az a végsé menedék, ahova visszaszoritott benniinket a neveltetésiink” (8.) Szokas
rebesgetni, hogy az Iskola a bhatdron a nevelési regény évszazados hagyomanyan be-
liil kiilonosen a T'orless iskolaéveivel hozhato osszefiiggésbe. Ugy sejtjiik, nem az a
lényeg, hogy olvasta-e Ottlik Musil korai regényét, vagy nem. Inkabb arrél érde-
mes gondolkozni: van-e rokonsidg a két mi kozott. A parhuzamos elemzés kiilon
tanulmanyt igényelne, ezért itt be kell érniink néhany jelzéssel.

A hasonlésag tagadhatatlan egy folszini s egy igen mély jelentésrétegben.
Mindkét mii a gyerekkori én elvesztésével foglalkozik, noha az érzékiségrél s az
azonos nemiieknek kamaszkorban gyakori egymashoz vonzodasardl az osztrak szer-
z6nél lényegesen tobb olvashaté. Az is kapcsolatot jelent a két regény kozott, hogy
a felnétté valas nemcsak értéktelenedésként jelenik meg benniik, ellentétben a ro-
mantikusoknak vagy tanitvinyaiknak — pl. a stiluseszményét tekintve Ottlikhoz
olyannyira kézel all6 Kosztolanyinak — a folfogasaval. A hatidr menti katonaiskola
Musilnal s Ottliknal egyarant a személyiséget rombolva épitd, kiélezett léthelyzet
jelképévé valik. Mi tobb, az dbrazolt vilag részleteiben is mutat parhuzamossagot:
a varakozis nyomaszté unalmat mindkét irdé a kamaszlét meghatarozo élményeként
tiinteti fol, s még jellemabrazolasuk is Osszevethetd egymassal: egyforman kételked-
nek a szavak megbizhatésdgiban, s éppen ezért nem kozvetlen, de kozvetett bels
maganbeszédhez folyamodnak.

Ennél is fontosabb azonban egy mélyebb Gsszefiiggés: mindkét konyv azt sej-
teti olvaséjaval, hogy az ember ellendllhatatlanul vonzédik a folytonossaghoz, ez
pedig foltételezi a végtelen eszméjét. Torlesst rogeszmésen foglalkoztatja a felhok
kozott nyilé rés mélysége és a parhuzamosok talalkozasa, Ottliknéal pedig ezt olvas-
hatjuk: ,,Indaink metszik a vilagot, aztan tovabb nyulnak, ki, egy ismeretlen di-
menziéba, mint elszakitatlan koldokzsinér, s ott vagyunk egybekapcsolva, egyetlen
egészként, abban a legteljesebb kontinuumban” (435.). Medve Gabor szavai ezek,
abbél a ,,szegény barataim” megszolitasu, végakarat jellegli szovegrészbdl, melyet
szerzbje 1942-ben vetett papirra, s amely kitiintetett hangsulyt kapott azaltal, hogy
a masodlagos elbeszélé itt kivételesen egyes szdmban beszél, Bébé pedig sz6 szerint
idézi e sorait, kozvetleniil azel6tt, hogy végképp lezarnid a maga torténetmondasat.

4. ERTEKSZERKEZET

Ha példazatszeri nevelési regénynek tekintjiik Ottlik mivét, akkor Medve
Gabor sorsabol kell kiindulnunk a mi értékszerkezetének vizsgalatakor. A II. rész,
a katonaiskola poklat tisztitotlizzé atalakité ,,Sar és ho”, féként az 6 belsé megha-
sonlasat, majd é¢lettel valo megbékélését beszéli el.

A folyamat kezdetének azt az dnvizsgalatot nevezhetjiik, melyet a hds elsé
fogdai tartézkodasakor végez el: ,,Mds is iilt mar fogdaban, de java részik neve-
tett rajta folényesen, még hetvenkedett is vele, amigy vaganyosan. O pedig titok-
ban mély szégyent érzett, ziillottséget, felbomlast. Mert nyomorult, langyos, kozép-
szeri. Se nem bator vaginy, se nem jo magaviseletdi, jeles tanuld. Se nem tudja
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megvédeni a zsiros kenyerét, vagy elszedni a masét, se nem tud foélébe emelkedni
a falank, éhes mivoltanak. Se nem hivé, vallasos lélek, mint Toth Tibor, se nem
életrevalé istentelen. Tétova, bizonytalan, gerinctelen ember. Ahelyett, hogy tart
mellel szembefordulna veliik, még blintudatot is érez a misfélesége miatt, és olyan
akar lenni, mint a tobbik. De ezt sem képes hatirozottan és teljes odaadéssal csi-
nalni, hanem csak botladozik a féliton. Amellett mindenkinél kiilénbnek tartja ma-
gat. S ha egy kicsit koriilnéz, hat j6forman mindenki kiilénb nala” (238.).

Medve értékrendje a konyv elsé részében még teljesen egynemii: a maga mo-
gott hagyott vilagot fonntartds nélkiil eszményinek, a katonaiskolai létformat gyti-
loletesnek véli. Azért lazad, hogy megérizze személyiségét. A fogdaban gondol el6-
szOr arra a lehetGségre, hogy benne is rejlik hiba, gégje nem nyilvanvaléan indo-
kolt, személyisége kialakulatlan. Megkisérti a gyanid, hogy a vele szemben 4ll6 vi-
lag nem olyan igazsagtalan, mint képzeli. Amikor azt hajtogatja, hogy alaptalanul
vadoljak egy ablak betorésével, Schulze hitelt ad allitisanak, s még azt is folajanlja:
sajat zsebébdl tériti meg a kart, ha nem keriil el az igazi tettes. Medve most még
teljesebbnek érzi -kiszolgaltatottsiagat: a hatalom olyannyira korlatlanul uralkodik
folotte, hogy alkalomadtin még meg is védheti jelentéktelen esetben: ,,Schulze ba-
juszos, kemény, egészséges arcat latta. Undorodds és félelem fogta el. Ez a vilag
itt le akarja 6t nyelni, s mint egy fortelmes hiills, el6bb kezdi benyalazni. Schulze
megvédte 6t: gondolta gytlélettel” (243.).

Ezt az eseményt koveti a regény fordulépontja: Medve kisérletet tesz arra,
hogy megszokjék a katonaiskolabdl. Mivel nincs hova menekiiljén — csakis a jelké-
pes értelmi ,senki foldjén” (251.), két orszdg kozott ténfereghet —, hamarosan
visszatér. Ertesitik az anyjat, s 6 hazamehetne, de ekkor mar maradni akar.

Mi készteti arra, hogy megvaltoztassa dontését? Kicsit tulzas lenne azt allita-
nunk, hogy aki valaszt ad erre a kérdésre, annak mar kezében a kulcs a mii jelen-
téséhez. Tagadhatatlan, hogy a hés végiil is folismeri, hogy a gyerekkorba nem le-
het visszalépni, az élet kihivasa el8l kitérni annyit tesz, mint megfutamodni. Sé6t
a Medve kéziratinak elején idézett latin jeligére emlékezve, egyenesen azt sejthet-
juk, hogy a konyv vilagaban a gbég és a gyavasag azonos egymassal.

Ténylegesen azonban igen lassan fogalmazdodik meg e kovetkeztetés. Medve
Giabor kemény s hosszi kizdelem aran jut el a megvildgosodashoz. Az idérend
megbontédsa ujabb indokoltsdgot kap azaltal, hogy az elsddleges torténetmondd te-
matikus szerkezetnek rendeli ald az iddbeliséget. Csakis ez teszi érthetévé, hogy
Medve visszatérését hamarosan két évvel késébbi események kovetik a szovegben.
A fészereplé atesik a 16 masik oldalara. Hizelegni probél a fizikatanarnak: ,,Ede-
lényi szazados szivesen vette az érdeklédést, de Medve kérdéseit egyszer megso-
kallta — taldn alkalmatlan idében zaklatta éppen —, s ha nem is éreztette vele,
hogy tolakodé strébernek tartja, mindenesetre kissé tartézkoddbban vilaszolt neki,
mint maskor. Aztan kitessékelte a szertirb6l. Medve dobbenten eszmélt ra, hogy
milyen émelyitd, bizalmaskodd, talpnyald szerepet jatszik; legaldbbis igy kellett
értelmezni a viselkedését. Annyira bantotta a dolog, hogy abbahagyta az egész ra-
dioézast, pedig hetek 6ta boldog volt a késziilé masinajaval” (263.).

A bels6 atalakulas sokaig varat magara. A sir a semmi érzetét, a hasztalan,
meddé varakozas, tokéletes belsé tespedtség, fasult magatehetetlenség allapotat jel-
képezi. Ottlik a késleltetés, az adagolas mestere. A megvaltas bekovetkeztét el6bb
sejteti jelképesen, s csak azutan fogalmazza meg torténésként. Az elsé ho leesik, Am
a novendékeknek el6szor meg kell érteniiik, hogy tobbé sosem térhetnek vissza a
maguk mogétt hagyott vildgba, s csak azutin — mar a IIL rész elején — kovetkez-
het be a belsé oldodas. Amikor azutan ténylegesen kibontakozik a kiilsé kiszolgal-



tatottsaggal szemben a bels6 ellendlld erd, a regény kiilonds nyomatékkal hivja fol
a figyelmet a hos neveltetésének a végpontjara. A fOszereplé ismét fogddban iil,
de csak a kiilsé helyzet ismétlédik, a lelkiallapot egyaltalan nem azonos a korabbi-
val: ,,Hiszen él. Ketrecbe zirtak, és Medve Gabor noévendéknek hividk. O azon-
ban valahol egészen masutt van, teljesen szabad és fiiggetlen. Ezt be kell vallania
becsiiletesen; hidba facsargatja a szivét hamis szdnalommal” (286.).

Medve Gébor belsé atlényegiilése azonban 6nmagiban még korintsem jelenti
azt, hogy a regényben értékkiegyenlitddés 4ll be. Both Benedek belsé meghasonlasa
csak a III. részben bontakozik ki. Eleinte egy aprd siker — Szeredy mellé keriil a
tanteremben — még azt az érzést kelti benne, hogy az ember csakis abban vall ku-
darcot, amit tévesen hitt létsziikségletének: ,,Ez mindig igy van: semmi nem megy
ugy, ahogy kellene, szaz, ezer, tizezer vagyunk, reménykedésiink dugaba dél: de az
az egy, legfeljebb két legeslegfontosabb dolog, ami nélkiil nem lenne élete az em-
bernek, az végiil mégis sikeriil. Csak ugy mellékesen, természetesen. Haldra sem
tart igényt a sors. Késébb mar nem is izgultam ilyesmiért; tudtam, hogy ami alap-
feltétel, azért folosleges aggodalmaskodni; ott nincs ellenem vildgi hatalom” (322).

Az idézetbdl jol sejthetd az értékszerkezet Osszefiiggése a mil id6folépitésével.
A jelen idejli értelmezés egyszerre olvashaté ugy, mint az clbeszélt, vagyis multbéli
esemény kivaltotta egykori érzés és mint tobb évtizedes tavlatbol utélag lesziirt
tanulsdg. A nyugalom, belsé biztonsag, s6t a szabadsag érzete igaz volt egykor, és
jelenleg is érvényes, a két tavoli id6épont kézott azonban hitelét vesztette: ,,Tud-
tam, hogy milyen a vildg: tig és kimerithetetlen. Csak ismerni kell a rejtett jara-
tait. Es meg kell csinalni. Korlatlan és elvehetetlen lehetdségeim voltak. Tudtam,
hogy meg is fogok csindlni valamit. (...) Mert ezek nem légvarak voltak, hanem
bevehetetlen, szilard erdditmények. Csak nem mindig tudja az ember: jonnek ro-
videbb-hosszabb rossz id6kozok: nem lehet mindig tudni; de aztdn visszataldl az
ember: mindig vissza lehet vonulni a rendithetetlen falak kozé, hegyeinkbe” (349.).

A visszatekint$ elbeszélés sajatossaga, hogy a késébbrél elébb szerezhet tudo-
mast a torténet befogadéja, mint a korabbrél. Both Benedek elszor csak sejteti
életének hullamvolgyét. Neki is szembe kellett keriilnie 6nmagaval, kilonben nem
nézhetné olyan félénnyel a ,.civilekre” a Lukics uszodiban. Mivel kevésbé erds
egyéniség, mint baratja, személyiségének atalakuldsa is késve kezdédik meg, ami-
kor Merényiék elveszik a kockas flizetet, melybe Bébé és Medve kozos miivét irta.
A hatalom 6nkényurai azt képzelik, hogy ez a titkos széveg elleniik, réluk szol,
holott annak éppen az a lényege, hogy fiiggetlen a nyomaszté korilményektol, ugy
késziilt, ,,mintha Merényiék a vilagon sem lennének” (366.). Medve ekkorra mar
megedz6dott, a varatlan veszteség 6t mar nem bizonytalanitja el, Both Benedek
azonban kiilénbékét probal kétni az énkényeskeddkkel. Csatlakozik hozzdjuk, részt
vesz tevékenységiikben, s igyekszik meggy6zni magat arrol, hogy amit korabban er-
kolcstelennek hitt, az voltaképpen nem is kivetnivald: ,,Engem el6szor egy kicsit
feszélyezett, hogy jelen nem levé, idegen ember holmijat turjuk fel. Azonban fon-
tos volt, hogy Merényiék magukkal vittek; s ha az ember egyszer tultette magat
ezen az idegesitd érzésen, tobbé nemigen tért vissza. R4jott az ember, hogy igazuk
van; azaz hogy igazunk van; hogy érdekes, izgalmas mulatsig, hogy igazsagot szol-
_galtatunk” (382.).

Bébé és Medve sorsiban — mint altaldban a hasonmasokéban — foltlinG az
egyezés. Mindkettejitk neveltetésében donté szerepet jatszik egy alapveté emberi
érték folismerése. Medve magatartasa akkor kezd valtozni, midén észreveszi, hogy
.Schulze nem biinteti azért, amit nem kovetett el, Both Benedek valsiagat az okozza,
-hogy megprobal elfeledkezni a tulajdonhoz val6 jogrél. Neki is kemény probatéte-
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len kell 4tvergédnie. Bels6 folépiilését az teszi-lehetévé, hogy Merényiékkel kotott
cgyczsége utdn gy érzi, lelki Gsszeomlds hataran all: ,,bennem romlani, pusztulni
kezdett valami. Olyasmi, ami még soha nem romlott el — a legnehezebb, legnyomo-
rultabb id6kben sem —, annyira, hogy eddig nem is tudtam a létezésérdl, szakadat-
lan miikodésérdl, sziikségességérdl; csak most, amikor szivszorongva lattam, hogy a
zsiros kenyéren és a jokedviinkén kiviil, valamennyi ismert és néven nevezhetd, fon-
tosnak vélt dolgon kiviil még mi hidnyozhat az embernek, s hogy a nyomorusag-
nak még r;xésféle, elképzelhetetlen rétegei is léteznek. Lehet mélyebbre esni a fold-
nél” (387.).

Ez az a részlet a konyvben, mely talan leginkabb ad alapot a foltevésre, hogy
az Iskola a batdron kiilénbséget tesz a ,,j6” alkalmazisinak valtozo foltételei és
bels6 lényege, jelentése kozott. Nem a valasztis kovetkezményeinek ésszerii mérle-
gelése foglalkoztatja, hanem az erkolcsi érzék. Ez jelenik meg tigy a regényben,
mint a belsé fiiggetlenség biztositéka. Valdszintinek latszik, hogy a mé nem az ér-
telemmel, nem is a hasznossiggal, de inkibb az sztonnel hozza Osszefiiggésbe az
erkolesot. Alighanem kizdrja annak a lehetdségét, hogy az erény torténeti valtoza-
sok figgvénye, am egyszersmind tartézkodik attél, hogy az erényt az ésszel tarsitsa,
mivel rombolderét gyanit az elvont erkolesiségben. Végs6 soron két taborra osztja
az embereket, annak alapjan, hogy van-e erkélcsi érzékiik, vagy nincsen. Olyan
helyzetben mutatja be a szereploket, amelyben el6bb-utébb mindenki esetében egy-
értelmi valaszt kapunk e kérdésre.

Barmennyire is igaz legyen azonban, hogy a regény az erkolcsi érzéket azono-
sitja az erény foltételével, ez korantsem jelenti, hogy tagadna az erkéles objektivi-
tasat. Csakis annyit allit az Iskola a hatdiron, hogy nem az értelem segit annak el-
dontésében, indokolt-e erkolcsileg valamely cselekedet. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy Ottlik miive az erkolcsi érzéket az érzékelGképességhez és az értelmi meg-
értéshez hasonlé onéllosdggal ruhdzza fol, vagyis gy értelmezi, mint az ember el-
idegenithetetlen tulajdonsagit. Az elbeszélt torténet szerint az erkolcsi érzék ha-
romféle médon nyilvinul meg: lehetévé teszi, hogy birtokosa folismerje, érzékelje
erkolcsi tulajdonsagok meglétét (Medve kénytelen beismerni, hogy Schulze nem
igazsagtalan), helyeseljen, illetve helytelenitsen (Bébé minden igyekezete ellenére
sem érzi jol magit Merényiék kozott), végiil inditékot érezzen cselekvésre (Medve
szembeszegiill Merényiékkel).

Ottlik Géza visszatekintd beallitottsaga ird. Zsengéi még az értékorzé kozép-
osztaly folybirataban, a Napkeletben jelentek meg, késébb Kosztolinyi nyelvén
edzette irdsmodjat, és munkéssigival a Nyugat szellemét igyekezett fonntartani.
A kereszténységet Babitshoz hasonléan magyarizta, egységes eurdpai orokség leté-
teményesét keresvén benne. Ezért is emelte az erkolcsi érzék megtestesitéivé Ko-
szeg végvari vitézeit: ,,Fura dolognak latszik a nyugati hatir szélén védeni egy kis
varat a beliilr6l jovo toroktdl, amikor az orszag mar elveszett, s az ellenség itt mar
éppen kifelé menne. Nem is lett volna értelme, ha a védék nem tudjik, hogy a ha-
zajukon kiviil még egy sokkal kisebb és egy sokkal nagyobb hazijuk is van; s ezt
mind a kettét megvédték: a varosukat, ahol sziilettek, és a vilagrésziiket, ahol senki
sem borotvalta a koponyajat” (405.).

Aligha lehet tagadni, hogy Ottlik regényében az erkolcsi érzék a keresztény
hagyomany jegyében valik kozosségformalo erdvé. Bébé zaklatott onvizsgalata épp-
ugy a Biblidra utal, mint Medve Gabor végsé toprengésének ez a mondata: ,,A ke-
nyér nem elég” (438.). Mézes V. kényvében olvashatok e szavak: ,,az ember nem-
csak kenyérrel él, hanem mindazzal €l az ember, valami szarmazik az Urnak sza-
jabol”.



»,NON EST VOLENTIS, NEQUE CURRENTIS, SED MISERENTIS
DEIL” Magatol értetédik, hogy Medve kéziratanak e jeligéjét is szamitasba kell
venniink a mi jelentésének megallapitasakor, hiszen ez dll az eseménysor torzsének
az élén (23.), és az L, illetve a III. résznek a cime is idéz bel6le. Ez a két cim két
tagadast fejez ki (,,Non est volentis”, illetve ,,Sem azé, aki fut”), azt sugallvan,
hogy a regény két értéknek a cafolatit hivatott szemléltetni. A példazat valéban
ellenszenvesnek tiinteti fol a torekvl Onzést és a tirelmetlen sietést, mig a konyo-
riiletes megbocsatast egyértelmiien értékké emeli, de egyszersmind olyan eszmény-
ként fogalmazza meg, amelynek érvényesiilési kore a regény szerepldi £6l6tt helyez-
kedik el. A latin idézet, Pal apostolnak a rémaiakhoz irt levelének megfelel6 része
(9:15-16) Kéroli forditasdban igy hangzik: ,,Mert Mozesnek ezt mondja: Konyo-
riillék azon, a kin konyériltem, és kegyelmességet cselekszem azzal, a kihez ke-
gyelmes voltam. Azért nem azé a valasztas, a kinek arra akaratja vagyon, sem azé
a ki fut, hanem a konyorilé Istené.” Békés Gellért és Dalos Patrik ugyanezt igy
adja vissza: ,,Hiszen megmondta Moézesnek: »Azon konyorilok, akin akarok, és ke-
gyelmes vagyok az irant, aki irdnt nekem tetszik.« Tehat nem azon mulik, aki
er6lkodik vagy tortet, hanem az irgalmas Istenen.” Ez az idézet nyilvanvaléan arra
hivatott figyelmeztetni az Iskola a hatdron olvasojit, hogy helyesbitenie kell a pél-
dézatrél adott korabbi értelmezését: tévedett, amikor eleinte a véletlennel probalta
magyarazm Ottevényi kudarcat, illetve Téth Tibor sikerét, s6t még akkor sem latta
a teljes igazsagot, amidén a kozosség dontését fogadta el egyediil iranyaddénak, mi-
vel az értékalkotd elvet a torténésen kiviil kell keresniink.

Ha az Iskola a hatdron vilagképében a belsé fiiggetlenség a kozponti érték, az
erkolcsi érzék az értékhordozd, am a transzcendencia a végsé értékalkotd, akkor
az idészerkezet és az elbeszél6 helyzet viszonylagos rendezetlensége azt igyekszik
kifejezésre juttatni, hogy pusztin a kegyelem kivételes pillanataiban vilagosodhat
meg a 1ét valddi értelme. Az emberi élet zlirzavaraval a konyv természetfolotti ren-
det allit szembe, a keresztény példazatossag azonban inkabb csak sejtetés formaja-
ban fogalmazédik meg. Jellemz8, hogy Medve és Both Benedek egyarant csak a
tagado részét emliti annak a mondatnak, melyet kordbban mar idéztiink Mobzes
V. kényvébél, s a cimek ugyanigy kihagyjdk a P4l apostoltol vett jelige allito ré-
szét. Bébé ugyan tobbszor is utal a természetfolottire, de ilyen jellegli megnyilatko-
z4sai altaldban nem tébbek burkolt, st olykor kifejezetten bizonytalan célzasok-
nal: ,,Szeredy bolondozott 6nmaginak, nekem, a vilagnak vagy talan egy istennek,
aki nézi mindezt” (12.). ,,Lehetséges, hogy fennall a dolgok kozt valamiféle isteni
rend és Osszefiiggés; (...) a valdsagban semmi ilyen 4tfogd, egységes vagy vilagos
forméaban kifejezhetd dsszefiiggés nem nyilvanult meg” (145.).

Valamely példazat akkor egyértelmiisitheté, ha monologikus a zarlata, befe-
jezése egyetlen magatartast helyesel, végszavai maximaszeriien foglaljdk Gssze a
torténet jelentését. Ottlik miive nemcsak abban kiilonbozik a legtobb példazattol,
hogy fogalmi jelentését legfoljebb tobbszords kovetkeztetésnek lehet megfeleltetni,
hanem abban is, hogy nyitott a zarlata. A készegi véd6k példaja ugyan kozos neve-
z6t teremt Medve Gabor és Both Benedek kozott, a regény végsG fejezetei azon-
ban arrél tudésitanak, hogy magatartisuk ismét tivolodott egymastol. A kettds né-
z8pont, mely a torténet elérehaladtival kozeledni latszott egymashoz, az utolsé la-
pokon ismét kiilonvalik. Bébé esetében a keresztény tavlat lehetdsége ahhoz a meg-
gyb6z6déshez vezet, hogy ,,mégis minden csodalatosan jol van, ahogy van” (440.),
Medve viszont sokkal kevésbé szemléléds, beletorédd életeszményt fogalmaz meg:
,»a vilighoz nem alkalmazkodni kell, hanem csindlni, nem ujrarendezgetni azt,
ami mar megvan benne, hanem hozzaadni mindig” (434.).
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Elfogadni vagy cselekedni, tudomasul venni vagy follazadni: e két magatartas
a konyv végén Gjbdl felesel egymassal, noha kétségkiviil dtlényegiilten, magasabb
szinten, az erkolcsi érzéknek kétféle lehetséges megnyilvanuldasaként. Szembenalla-
suk, a vallalkozo és az értelmezd kozotti fesziiltség indokolja az elbeszélé helyzet
osszetettségét s azt, hogy az Iskola a hatdron értékszerkezetét olyan érveléshez ha-
sonlitsuk, mely két iranybdl indul, taldlkozik, majd ismét kétféle iranyba mutat.
A nevelési regény célelviien el6rehaladd szerkezete korkorosséggel otvozédik, s ez
megneheziti a példazat egyértelmiisitését. A regény a két elbeszélé végsé magatar-
tasat egyarant helyesnek tiinteti fol, s a kozottik levé fesziltség okozza, hogy bar-
mennyire is példazatszerli legyen az Iskola a hatdiron, folépitése nem magéin-, ha-
nem parbeszédhez hasonlit, melynek nincs egyértelmid végkicsengése. Ezért jatszik
benne nagyobb szerepet a tobbértelmiség, ezért képzelheto el szovegének tobbféle
magyarazata, s ezért érezzik jobban az uyraolvasas kényszerét, mint a legtobb pél-
déazatszer( alkotasnal.

BAKO ENDRE

Naddnyi Zoltan s3atirdi

Kosztolanyi Dezsé agy tudta, hogy a Furcsa vendég (1921) Nadanyi Zoltan
elsé verseskonyve, holott mar az 6tédik volt. Annal imponalébb a kovetkezd felis-
merése: Nadanyinak ,hajlama van a szatirdhoz, s ez fiatal kolténél figyelemre
méltd . .. Miért is halt ki a magyar lirdbdl a nemes szatira? Lehet, hogy a kabaré
flizfaszatiraja olte meg.” Kritikajat igy fejezi be: ,,A szatira és a fest6 lira kinal-
kozik néki, mert recehartyaja érzékeny, és eszkozein igaz mivészként uralkodik™
(Nyugat, 1921).

Mar a tizenhat éves Nadanyi tantjelét adta szatirikus kedvének, hajlamanak.
Erre alkati adottsagok, jellembeli tulajdonsiagok predesztinaltak. Eles elméjd, gon-
dolkodni tudé, humorérzékkel megéildott, a nyelvi és logikai jatékokat kedvel6 fia-
talember volt, s ezeket a tulajdonsagait élete végéig megorizte. Igazsagérzete kora-
hoz képest rendkiviil fejlett, ami kezdetben moralizalgatasban nyilvanult meg. Sza-
tirikus hajlandésagat csak novelte az a sok ellentmondas, amit csalddjanak és koz-
vetlen kornyezetének életvitelében tapasztalt.

Elsé kotetébdl (Versek, 1908) két darab érdemel emlitést. A Templomban azt
gunyolja ki, hogy az uri nék ,,divatbemutatot™ rendeznek a templomban, a Kép arra
az ellentmondasra figyelmeztet, hogy a jotékonykodo holgyek és urak egymas ked-
véért dikcioznak, kozben a nyomorult gyerek megfagy a palota kapujaban. Az évek
soran mind tudatosabban kereste a szatirikus abrdzolds irodalmi példait. Ekkori-
ban ismerkedett meg Heine koltészetével, és 0sztonz6 hatdsatél sohasem szabadult
meg. Megmartozott érzelmességében, és magaval ragadtak a ,,gunykoltemények pi-
masz rimei”. A tizennyolc éves koltd néhanyat lefordit és megjelentet bel6lik ko-
vetkezo kotetében (Ilonka, 1910). Sajat versei is mutatjak, hogy az abrazolasnak ez

frasunkkal a go éve sziiletett kéltére emlékeziink.



