
a r r a f igyelmeztetnek, hogy Köpeczi n e m 
f o g a d j a el Lukács elméletét , ak i szer int 
— min t ismeretes — Balzac „éppen ellen-
kezőjé t í r ta meg szándókának" , s bizo-
n y í t j a , hogy Balzac a mérsékel t ha ladás , 
s n e m a reakció híve vol t , s csak a s tabi l i tás 
h íveként csa t lakozot t a monarch i s tákhoz . 
A meggyőző fe j tegetés a könyv legsikerül-
t e b b része, hiszen nemcsak cáfol, h a n e m 
b e m u t a t j a Lukács elméletének korhoz 
k ö t ö t t jelentőségét, t udomány tö r t éne t i -
kul túrpol i t ika i é rdemét is. 

A mű eszmei hatása m á r n e m t a r toz ik 
a hagyományos i roda lomtudomány vizs-
gá la t i körébe, s Köpeczi is csak az esztéti-
ka , illetve az empir ikus szociológia ered-
ménye i t ismertet i . A m u n k a így bizonyos 
fokig lezárat lan m a r a d ; min t a k ö n y v egé-
széből, utolsó fejezetéből sem derül ki, 
hogy az olvasó elsősorban az eszté t ikai 
é lmény (katarzis), az ismeretszerzés, szóra-
kozás, vagy az eszmei tájékozódás-érzelmi 
eligazodás szándékáva l nyúl-e a szépiro-
d a l m i a lkotások u t á n , illetve — hiszen 
er rő l néhány szociológiai felvétel m á r t á j é -
koz t a t — bizonyta lan m a r a d , hogy mely ik 
o lvasóré tegnek van „ igaza" , melyik n ő t t 
fel az i rodalom befogadásáig. Kétségte len 
viszont , hogy az Eszme, történelem, iro-
dalom o lvasója azzal a meggyőződéssel 
teszi le a könyve t , hogy a ma rx i s t a iro-
d a l o m t u d o m á n y n e m nélkülözhet i sem az 
i rodalom eszmetör ténetének k u t a t á s á t , sem 
a z i rodalmi a lkotások eszmetör ténet i mód-
szerű megközelí tését . 

G E R G E L Y A N D R Á S 

Paul Hernádi: Beyond Genre. New Directions 
in Literary Classification. I t h a c a and Lon-
don , 1972. Cornell Univers i ty Press, 224. 

N a p j a i n k i rodalomelméletében je lentős 
szerepet játszik a m e g ú j h o d o t t műfa j e l -
méle t . A X I X . század ké t nagy kr i t ika i 
i r ányza t a : a r o m a n t i k a és a pozi t iv izmus 
fé l re te t te a m ű f a j foga lmát . Croce, a r o m a n -
t i kus esztét ika végső összegezője m i n d e n 
a lko tás kizárólagos egyedülál lóságát han -
g o z t a t t a , a pozi t ivizmus szerény követői-
nek sokasága a különböző m ű v e k elszige-
t e l t a lkotóinak hasonlóságát fü rkész te . 
P a u l Hernád i könyvében a műfa je lmé le t 
X X . századi ú j r a foga lmazásának eredmé-
nye i t t ek in t i á t , mely a megelőző kor i rány-
za t a inak e l lenhatásaként szüle te t t meg. 
Véleménye szerint „Az ú j a b b műfa je lmé le t 
jobb ik fele inkább leíró, min t előíró, kísér-
le t i s n e m tételszerű, bölcseleti n e m tör té -
n e t i " (8.). A marx i s t a i roda lomtudomány 
szempon t j a i a l ap ján egyet kell é r t e n ü n k 
azzal , hogy e lu tas í t ja a klasszicista elmélet 

normat iv i t á sá t — bár a ponyva i roda lom 
(pl. a de tek t ív - vagy t u d o m á n y o s fantasz-
t ikus regény) területén érvényességet t u -
l a jdon í t anánk az előírásszerű szabályok-
nak — , de a magunk részéről hangsúlyo-
zot tan tö r t éne t i poét iká t szere tnénk létre-
hozni, s ezér t nem azonos í t juk m a g u n k a t 
a szerzőnek helyenként t ú l z o t t a n elvont , 
a művek konkré t tö r téne t i megha tá rozo t t -
ságát f igyelmen kívül hagyó á l láspont jáva l . 

A fokozo t t elvontság részint abban nyil-
vánul meg, hogy a k ö n y v vol taképpen 
nem anny i r a a műfa jok , m i n t inkább a m ű -
nemek értelmezésével foglalkozik. Külö-
nösen áll ez a m u n k a első k é t — egyenként 
is ke t t éosz to t t — fejezetére . 

Először az író és az olvasó kapcsolata 
szolgál k i indulópontul . A kifejező fogalmak-
hoz fo lyamodó elméletírók közül elsősor-
ban azok kerülnek sorra, ak ik pá rhuzamot 
von tak az i roda lomtör téne t ós az emberi 
élet szakaszai közöt t , s a l í rá t a f iatal- , az 
epikát az ére t t - , a d r á m á t az öregkor mű-
nemének t a r t o t t á k (Victor Hugo , Ernes t 
Bővet) ; az epikát , a l í rá t és a d rámá t a 
v i lágfolyamat kívülről, i l letve belülről egy 
vagy t ö b b egyénen keresztül való értékelé-
sével (E rns t Hir t ) , a s t a t i káva l , a dinami-
kával és a normat iv i t ássa l (Theophil 
Spoerri), vagy a gondolkodás , az érzés és 
az a k a r a t K a n t t ó l szá rmazó meghatáro-
zásával (Rober t Ha r t l ) hoz ták össze-
függésbe. E felfogások t ö m ö r számbavéte-
léhez képes t kevesebb k o n k r é t ismeretet 
n y ú j t az olvasónak a pragmatikusnak 
nevezet t fogalmakról szóló fej tegetés; a 
szerző i n k á b b csak u ta l azokra az elméle-
tekre, melyeknek létrehozói a beszéd irá-
nyu l t ságában (Tinjanov), a művészet létre-
hozója és fogyasztója közö t t i egyezmény-
ben (Pierre Kohler) vagy az egzisztenciális 
és mimet ikus idő szembeál l í tásában (Kä the 
Hamburge r ) l á t j ák a m ű n e m e k lényegét. 

Hasonlóan a műnemek á l lnak a második 
— A mű és világa c ímű — fejezet közép-
p o n t j á b a n . Hernád i i t t a z t részletezi, hogy 
a strukturális fogalmak sz in tén Joyce sze-
rint a művész önnön képé t a l í rában önma-
gával szembeni közvet len, az ep ikában 
önmagával és másokkal szembeni közve-
t e t t , a d r á m á b a n másokka l szembeni köz-
vetlen kapcso la tában jelení t i meg; Ju l ius 
Petersen az ál lapotot , a beszámolót és a 
párbeszédet véli a h á r o m m ű n e m uralkodó 
elemének. Ugyancsak h á r m a s szembeállí-
tás képezi a mimetikus fogalmakat tá rgyaló 
rész a l apgondo la tá t : J e a n P a u l tétele, mely 
a lírát a jelen, az elbeszélést a múl t , a drá-
m á t a jövő függvényekén t ha tá rozza meg. 

Hernád i gondot fordí t a r r a , hogy a vezér-
fonalul szolgáló hármasság ne t űn j ék végle-
gesen lezár tnak , s az egyes inűnemeken 
belüli megkülönbözte tésekből is ad ízelítőt. 
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Uta l a r ra , hogy egyesek a h á r o m műnem-
mel egyenrangúnak t ek in t i k a leíró és 
elmélkedő (Erns t Elster) , i l letve a t an í tó 
művek csopor t j á t (Herber t Seidler). Rész-
letesebben ki tér az epikán belül a szoros 
ér te lemben ve t t , a je lenetszerű és a vegyes 
elbeszélés (Ot to Ludwig), a panoráma-
szerű összegezés, a d r a m a t i z á l t elbeszélő, 
a jelenetszerű bemuta t á s és a d ramat izá l t 
t u d a t (Percy Lubbock), i l le tve az epikus 
auktor ia ler , a lírai I ch - és a d ráma i 
Personaler -Roman (F. K . Stanzel) ; a drá-
mán belül pedig az egyénközpontú , önel-
emésztóst megjelenítő t r agéd ia és a figyel-
me t a közösségre, az ö n f e n n t a r t á s r a irá-
nyí tó komédia (Bergson, i l le tve Susanne К . 
Langer) szembeál l í tására. 

A k ö n y v ha rmad ik fe jeze te ké t poét ikai 
rendszera lkotó: Lukács G y ö r g y és Nor th-
rop F r y e munkásságá t elemzi. Hernád i 
néhány o lyan gondolatot emel ki Lukács 
nagy rendszeréből, melynek kezdeményező 
erejére eddig kevéssé f igye l tek fel: A lélek 
és a formákhói a lírikus p i l l ana t megha tá -
rozását idézi, melynek „ a lélek és a h á t t é r 
egyesülése" a lko t ja lényegét , A regény 
elméleté bői a puszta elbeszélés és a maga-
sabb igényű novella kü lönvá lasz tásá ra 
hivatkozik , Az esztétikum, sajátosságúnak 
pedig főkén t a lírára vona tkozó ké t té te lé t 
mé l t a t j a . Az első szerint a l í ra a valóságon 
kívül a költői t u d a t va lóság tükröző tevé-
kenységét is visszatükrözi. A második az 
elmélkedő l í rának (Gedankenlyr ik) csak 
akkor t u l a jdon í t esztét ikai h a t á s t , ha a 
költői és konk ré t fogalmi t apasz t a l a t tör-
ténet i a l anyakén t szerepel benne . Erede t i 
a könyv szerzőjének az a feltételezése, hogy 
Lukács ízlésének kialakuló szakaszában 
klasszicista h a t á s érvényesül t . A Reichtum, 
Chaos und Form című, 1909-ből kel tezet t 
párbeszéd a romant ikus Vincenzcel szemben 
az u t p i c tu ra poesis köve te lményé t hirdető, 
klasszicista Joach imnak ad igazat , A lélek 
és a formák pedig az ú j d r a m a t u r g i á t Cor-
neille-ért, Shakespeare ellen h i rdet i meg. 
Hernád i ú g y véli, hogy L u k á c s később is 
„szinte te l jes mér tékben e lhanyagol ja az 
irodalmi szerkezet á r n y a l a t a i t . . . és az 
olvasóközönség konvenciókra t ámaszkodó 
e lvá rá sá t " (116.). K o n k r é t m ü v e k elem-
zésekor Lukács e l l en tmondásba kerül s a j á t 
elméletével: egyrészt m i n d e n nagy műrő l 
azt á l l í t ja , hogy egyetlen m ű f a j egynemű 
közege ha t á rozza meg a t é m a megválasz-
t á sá t és feldolgozását, más r é sz t szerfölött 
becsül o lyan kever t m ű f a j ú a lkotásokat , 
min t a Faust vagy az Anyégin. Annyi 
bizonyos, hogy Hernádi ké t jelentős kér-
dést vet fel, és jól fe lép í te t t gondola tme-
nete megérdemli az á tgondo lás t vagy éppen 
v i t á t : szükséges lenne megvizsgálni , meny-
nyiben is á l l í tható , hogy L u k á c s elhanya-

golta az í r á sművek nyelvi megszerkeszte t t -
ségét és r agaszkodo t t a m ű f a j o k t isztasá-
gához. 

Jelentős e redménynek számí t az, hogy 
a könyv szerzője nap ja ink polgár i elmélet-
í rójának, a k a n a d a i N o r t h r o p Frye-nak 
rendszerét Vic tor Hugo irodalomszemlé-
letére vezeti vissza. A F r y e elméletéről 
szóló rósz mégis h iányérzete t ke l t az olva-
sóban, m e r t h iányz ik belőle az a t áv la t , 
melyet H e r n á d i az összes t ö b b i elmélet-
íróval szemben érvényesí te t t . Kétségtelen, 
hogy ez n e m vélet len. Részin t azé r t nem, 
m e r t H e r n á d i végső soron a többszem-
p o n t ú osz tá lyozásban l á t j a a műfa je lméle t 
továbbfe j lesz tésének ú t j á t . E b b e n igaza 
is lehet, s az sem t agadha tó , hogy F r y e 
a t öbbszempon tú osztályozásra m u t a t o t t 
példát , mikor f ikciós és (a beszélőn és a 
hal lgatón k ívü l m á s szereplőt n e m foglal-
koztató) t e m a t i k u s irodalomról , az iro-
dalmi jelkép b e t ű szerinti, leíró, szókép jel-
legű, a rche t ip ikus ós (az i rodalmi hagyo-
m á n y egészére visszautaló) anagógikus 
használa táról í r t , s a komédia , a románc, 
a t ragédia és az irónia (illetve szat íra) 
világát a négy évszak mí toszának , az 
eposzt a p rózá t , a d r ámá t és a l í rá t pedig 
az ismétlődés, a fo lyamatosság, a f ik t ív 
szereplő jelleméhez szabot t h a n g n e m és a 
társ í tás r i t m u s á n a k segítségével értel-
mezte. A H e r n á d i könyvének negyedik és 
egyben utolsó fejezetében vázol t s a j á t fel-
fogás — melynek a t ema t ikus , drámai , 
elbeszélő és l í rai nyelv négyszögében ábra-
szerűen elhelyezet t á rnya la tok ; va lamint 
a művek szerzői, személyközött i , ket tős és 
egyéni t á v l a t á n a k ; koncentr ikus , kinet ikus 
és egyetemes t e rének ; t ragikus, komikus és 
t rag ikomikus m ó d j á n a k t ovább i osztályai 
a lko t j ák a lényegét — Frye rendszerének 
módosí tása . Okvet lenül bővebb ki fe j tés t 
igényel, m e r t ebben a f o r m á j á b a n túlságo-
san jelzésszerű, F r y e rendszerénél is elvon-
t a b b s tö r téne t ie t lenebb . 

E z a kísérlet i jellegű végkövetkezte tés 
azonban m á r fel tehetően a szerző további 
m u n k á j á t előlegezi. Az első h á r o m fejezet 
a műnemelméle t széles körű ismertetése. 
Nincs olvasó, k i a tá rgyal t h a t a l m a s anyag-
hoz nem k í v á n n á te lhete t lenül vélt hiá-
nyok pót lásá t . A m a g u n k részéről a szovjet 
i r oda lomtudománynak (E jhenbaum, Propp , 
Sklovszkij, Tomasevszki j , B a h t y i n ) és a 
f rancia s t ruk tu ra l i zmusnak (Greimas, Todo-
rov, Genet te , R ica rdou , Kr i s teva) az elha-
nyagolásá t k á r h o z t a t n á n k . Mindke t tő lé-
nyeges előrelépést hozot t pé ldául az epika 
mibenlé tének megha tá rozásához , mellyel 
H e r n á d i bővebben foglalkozik. E g y elsősor-
b a n ismerte tő á t tek in tésnek szán t és e fel-
a d a t n a k pé ldás tömörséggel és t ág látó-
körrel megfelelő könyvön azonban hely-
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telen lenne egy köve tkező , lényegében m á s 
jellegű könyvet számon kérni, mely vagy 
n e m a korábbi tudósok , hanem a kérdések 
természetes so r rend jé t köve tő rendszeres 
műfa je lméle tnek , azaz a jelenlegi végkö-
vetkezte tésnek, vagy az olyan poét ikai 
ka tegór iák (pl. h a n g n e m , vagy a P la tón 
á l ta l szembeál l í tot t diégészisz és mimészisz, 
elbeszélés és megjelení tés) közül valame-
lyiknek bővebb, önálló kifej tése lenne, 
melyekről a könyv egy-egy részlete érdekes 
és továbbfe j l esz the tő megjegyzéseket t a r -
t a lmaz . 

S Z E G E D Y - M A S Z Á K M I H Á L Y 

Tadeusz Kowzan: Littérature et spectacle 
dans leurs rapports esthétiques, thématiques 
et sémiologiques. Varsovie , 1970. Edi t ions 
scientif iques de Pologne, 193. 

A szerző, a varsói Művészeti In téze t fő-
m u n k a t á r s a , ko rábban a f ranc ia d r á m a és 
regény köréből í r t t a n u l m á n y o k a t , pl . 
Emi le Zola, Henr i Becque , Emile Augier és 
Albert Camus műveiről . Drámaelméle t te l és 
összehasonlító i roda lomtör téne t te l is fog-
lalkozik, ú j könyve pedig az eddig felsorolt 
va lamennyi te rü le te t érint i , sőt ú j a b b a k k a l 
is kiegészíti . E könyvében az irodalom és az 
ún . „ l á tványosságok" (spectacles) viszo-
n y á n a k t isz tázására vállalkozik h á r o m feje-
zetben, azaz esztét ikai (Dans un système 
général des arts), t e m a t i k a i (Dans Vorbite 
des thèmes) és szemiológiai szempontból 
(Dans l'univers des signes) vizsgálva tá r -
gyá t . Indoko l tan haszná l j a a t á g a b b „lá t -
ványosság" t e rminus t , amelybe a szín-
házon kívül mindenféle e lőadást belefoglal. 

Az első rész t ö r t éne t i á t tek in tés , amely 
a korábbi rendszerezések ismertetése mel-
le t t j avasol ja a „ c o m m u n i c a t i o n " fogalmá-
n a k bevezetését , m i n t ami a lka lmas egy 
ú j a b b osztályozás lé t rehozására . A közlést 
úgy def iniál ja , hogy „az esztét ikai t á rgya t , 
tér- és időbeli v iszonyai t f igyelembe véve 
a b b a n az á l l apo tában szemléljük, amely 
nem alkotás (ami mind ig i d ő t a r t a m o t 
implikál) , de nem is befogadás , (ami szin-
t én e lvá lasz tha ta t lan az idő fogalmától) , 
h a n e m közlés. E z u t á n ma tema t ika i , nyel-
vészeti , pszichológiai, technikai , sót értel-
mező szótárból (Pe t i t Robe r t ) ve t t definí-
ciókat sorakozta t fel, imponálóan soka t és 
sokfelől. Ez azonban az összefüggések bizo-
n y í t á s a nélkül nem érv és nem is o ld ja meg 
az t a d i lemmát , hogy az „ ú j " definíció 
— térbeli az a művésze t , amelynek alko-
tása i a t é rben közölhetők ós időbeli, ame ly 
időben a d h a t ó csak á t — nem hoz ú j a t és 
a javasol t osztályozás t ö b b ismert rend-
szer megduplázásá t eredményezi . 

Köve tkező lépésként a l á tványosságok 
helyét ha t á rozza meg az így kijelölt rend-
szerben. A minőség kérdését mellőzve min-
den e lőadha tó vagy közönség e lő t t lezaj ló 
eseményt idesorol, lá tványosság a f i lm, 
a ka tona i fe lvonulás , a színház, a műkor -
csolyázás, a p a n t o m i m , a sztr ipt íz , a cir-
kusz. Teljességre ilyen t ág ka tegór ia eseté-
ben ér te lmet len és lehetetlen is tö rekedni . 
A lá tványosság megha tá rozása ugyanis 
csak a n n y i t követe l meg, hogy benne az 
egyéb művésze tekben szétváló, i l letve szét-
vá lasz tha tó ké t kr i tér ium, tér és idő együt -
tesen szerepel: „fe l té t lenül t é rben és idő-
ben á t a d o t t " . E g y é b kérdések felvetése 
nélkül e ldön the te t l enné válik, v a j o n jogo-
san reked-e k ívü l pl . a rádió, szemben a 
televízióval vagy a műkorcsolyával . Ter-
mészetesen T. K o w z a n is kény te len fel-
ve tn i ezt a kérdés t , bá r csak mellékesen, és 
részben szub jek t ív í té le tünkre, részben 
esztét ikai elemzésre bízza a dön té s t . A 
spor tversenyeke t eszerint b izonyta lan ki-
mene te lük m i a t t kell máshová sorolni, 
k ivéve a műkorcso lyá t , ami valószínűleg 
megfelel az arisztotelészi követe lmények-
nek. Tanulságos, hogy Kowzan i t t Roge r 
Caillois egyik könyvére h iva tkozik , (Les 
jeux et les hommes. Le masque et le vertige. 
Paris , 1967. Gall imard) , amely n e m a művé-
szetből indul ki, h a n e m a já ték ka tegór iá-
jából és ér te lmez egy ant ik h a g y o m á n y o k r a 
ópi te t t , koherens rendszer t . Ugyan így 
mot ivá la t l an a n n a k a há rom s z e m p o n t n a k 
a kiválasztása , amelyek a lá tványosságok 
belső osz tá lyozására szolgálnak: először az 
ember tényleges vagy látszólagos jelenléte, 
másodszor szöveg megléte vagy h i ánya , 
ha rmadszor az a t ény , hogy va lamennyiben 
(illetve a legtöbben) van időben t ovább fe j -
lődő t é m a (anekdota , cselekmény, fabu la , 
mese vagy hasonló). E három szempon t 
együt tes (és n e m következetes) a lka lmazása 
több felosztáshoz is vezet, ahol a keletkező 
ha lmazok metszéspon t j a iban helyezkednek 
el a különböző lá tványosságok. 

A t é m a kiemelt szerepének megfelelően 
a könyv középső, kéz ikönyvként jól hasz-
ná lha tó fe jezete a d rámai roda lom tema t i -
kai „ c s a l á d f á i t " foglal ja össze. Beva l lo t t an 
nem ú j ku t a t á sok ró l ad számot , h a n e m 
szerzőnként dolgozza fel a t é m á k á tvé te lé 
nek ú t j á t , megjelölve a legfontosabb for-
r á s m u n k á k a t , amelyek bővebb t á j ékoz t a -
t á s t a d n a k . 

Hangsú lyozza az t a t ény t , amely va lóban 
rendkívül érdekes, hogy „a d ráma te rmés -
nek, illetve az európai színházi reper toár -
nak min tegy a fele s zá rmaz ta to t t da r ab . . . " . 
Sőt, ez nemcsak a d rámára (színházra) 
érvényes, h a n e m mindenféle lá tványosság-
ra, amelyek „sz intén a t emat ika i leszár-
mazás és függőség a lap ján jönnek l é t r e " . 
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