
újabb irodalomtudományi eredményeket 
is — a szerzőnek alkalma nyílik m a j d 
irodalomtörténeti koncepcióját tovább-
érlelni. 

Végül elismeréssel kell szólnunk a Sicel 
könyvét kiegészítő szakbibliográfiáról is, 
mely nem kis mértékben növeli az egyéb-
ként is tudós alaposságú könyv értékeit . 

L Ő K Ö S I S T V Á N 

Noel Stock: Poet in Exile, Ezra Pound. 
New York, 1964. Barnes and Noble. 273. 

Ezra Pound éle tút ja hosszú ideig meg-
nehezítette költészetének elfogulatlan meg-
ítélését. Noel Stock könyvét hűvös tárgyi-
lagossága teszi értékessé, mely Pound 
egyéniségének v i ta to t t oldalait hitelesen 
világítja meg olyan írásai alapján, melye-
ket előtte senki sem dolgozott még fel. 
Megállapítja történeti jelentőségét: 1910 
körül az angolszász költészetet a haldok-
lástól mentet te meg azzal, hogy — nagy 
kezdeményező elődjeihez hasonlóan — 
visszatért a beszélt nyelvhez. О hozta létre 
a rövid, drámai hatású lírának azt a formá-
ját , melyet később Eliot is művelt ; The 
Return (1911) című költeményének a ha t á sa 
még Eliot utolsó ós talán legjelentősebb 
versén, a Little Gidding-en (1942) is meg-
érződik. A korábbi szakirodalom Pound 
ösztönzőjét Hulmeban lát ta , Stock azon-
ban meggyőzően cáfolja ezt a nézetet és 
Pound közvetlen elődjét Ford Madox 
Fordban jelöli meg. Újszerű az a következ-
tetése is, hogy Pound — szétágazó érdek-
lődésének ellenére — mindvégig az angol 
költészet hagyományának a továbbfejlesz-
tője maradt . 

A könyv célja nem Pound költészetének 
az értékelése, hanem azoknak az eszmék-
nek a tisztázása, melyek döntően befolyá-
solták írói tevékenységét. Maguknak a 
verseknek a helyes értékelését — ír ja — az 
ezekről formált homályos vagy hamis el-
képzelések akadályozzák. Maradiságelle-
nes, a megmerevedett polgári konvenciók-
kal szemben álló magatar tásának gyöke-
reit a felvilágosodás ós a X I X . századi 
tudomány felfogására vezeti vissza. Pound 
hisz abban, hogy az ember annál tökélete-
sebb, minél több ismeret birtokosa. Kon-
fuciusz tanításában a természettel össz-
hangban levő cselekvés hirdetését lá t ja , 
tehá t a X I X . századi tudományhoz rokon 
gondolatot vél felfedezni benne: így válik 
két, egymástól látszólag távoleső eszmekör 
gondolkozásának alapjává. Az eredendő 
bűn képzetét és az Ótestamentumot gyű-
löli, mer t ellentmondanak az ember meg-

javítható voltában ve te t t hitének. Szemé-
ben a zsidó vallás tökéletlen, a benne sze-
replő isten nem jelentheti az Istent, ezért 
rokonszenvez a gnosztikusok hagyományá-
val. Gondolatait a vallásról a reneszánsz 
humanizmusfelfogása sugallja, s így csak a 
folyamatosságot látja a pogány és a keresz-
tény vallás között. 

Stock eljárásának az óvatosságára jel-
lemző, ahogyan arról a sokat vi tatot t ha-
tásról ír, melyet a kínai írást kuta tó Ernes t 
Fennolosa te t t Poundra. Véleménye sze-
rint Fennolosa elősegítette Poundban eleve 
meglevő hajlamok egymáshoz kapcsoló-
dását. Ideogramikus módszere ú j meglátá-
sokhoz vezetett a költői nyelv mibenlété-
ről. Ugyanakkor Fennolose hatására Pound 
ugyanabba a hibába esik, mint a felvilágo-
sodás gondolkodói: semmiféle folyamatos-
ságot nem lát a középkor ós a modern tudo-
mány között . Fennolosa hatása nyilvánul 
meg abban is, hogy Pound a tudományos 
tényfelhalmozást az elvont gondolkodástól 
teljesen függetlennek hiszi. A könyv írója 
úgy véli, hogy ez nemcsak a szépirodalmon 
kívüli tevékenységére nyomja rá a bélyegét, 
hanem későbbi költészetének a töredé-
kes jellege is belőle származik. Másik, az 
elméleti és gyakorlati zene területére t e t t 
kirándulását viszont egyértelműen sze-
rencsésnek ítéli, és vele hozza kapcsolatba 
ritmus- és elemző, prozódiai érzékének 
egyedülálló fejlődését. 

A költőnek a fasizmushoz fűződő kap-
csolatai kérdésében a könyv óvatosságra 
int. Nem tartozott egyetlen párthoz sem, s 
mindvégig egyszerre írt kommunista ós 
jobboldali lapokba. Felelősnek érezte ma-
gát koráért , s annak minden politikai meg-
nyilvánulása feszülten érdekelte, a Szov-
jetunió fejlődése éppúgy, mint az olasz 
fasiszta mozgalom. À háború idején a szen-
vedélyes elvakultság Í ra t ja vele politikai 
röpiratait , de ezzel egyidőben más megnyil-
vánulásait a tárgyilagosság jellemzi. A nó-
gerkérdésben elfoglalt emberi állásfogla-
lásáért egy néger vezető köszönetét nyil-
vánít ja . Roosevelt i ránt gyűlöletet érez, 
mert véleménye szerint az elnök egyedül 
azért viszi országát a háborúba, hogy az 
általános válságot elkerülje. Stock rávilá-
gít, hogy i t t sem Pound rögeszméjéről volt 
szó, az amerikai liberális köröknek — akik-
kel Pound levelezésben állt — ez volt a 
meggyőződésük. 

Politikai nézeteinek megvilágítását köz-
gazdászi és történészi tevékenységének a 
vizsgálatával egészíti ki. Pound a közgaz-
daság történetének a jellegét a történelem 
néhány rövid fejezetéből próbálja általá-
nosítani. A társadalom legnagyobb feké-
lyének t a r t j a a pénzarisztokrácia hata lmát , 
ennek okát pedig abban lát ja , hogy az em-
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berek nem értik a pénz lényegét. A bankok 
és az uzsora megjelenése szerinte egybe-
esik a művészet és a társadalom hanyatlá-
sával. Churchill iránti ellenszenvét is pénz-
polit ikájának embertelensége magyarázza, 
Stock rámutat , hogy Pound részletkérdé-
sekben világosan lát ugyan, de elszigetel-
ten szemléli őket, mer t így egyszerűbb 
következtetésre jut. Részletes elemzéssel 
bizonyítja be, hogy történészként azokat a 
forrásokat veszi tekintetbe, melyek alá-
támaszt ják feltételezését. Történeti mun-
káiból azt az érdekes végkövetkeztetést 
vonja le, hogy Pound tevékenysége volta-
képpen a X I X . századi Amerikából, Jeffer-
son és Van Buren országából merít ösz-
tönzést. 

Stock könyve az eddiginél lényegesen 
teljesebb képet ad Pound sokoldalú tevé-
kenységéről. Lépésről lépésre, a dokumen-
tumok tárgyilagos számbavételével, j u t el 
újszerű konklúziójához: Pound a legjobb 
hagyományok megőrzésére törekszik, ami-
kor elindítja a XX. század egyik legjelen-
tősebb irodalmi forradalmát. Meggyőzően 
emeli ki hatalmas és sokirányú ösztönző 
jelentőségét, egyedül ta lán arról feledkezik 
meg, hogy rámutasson ar ra a mélyen gyö-
kerező kapcsolatra, mely Pound költői 
forradalma és a New Criticism létrej öve-
tele között fennáll, s korai kritikai írásai-
ban a később elterjedt módszereknek alig-
hanem első kezdeményezőjét bemutassa. 

A könyv gyöngeségei a költészetről szóló 
részben vannak. Stock két alkotó periódust 
különböztet meg, s 1920 körül vonja meg 
az elválasztó vonalat. Elismeri, hogy a 
másodikban a költészet többnyire erőtel-
jesebb, de úgy véli, a Cantos óriási t e rvé t 
tönkreteszik az olyan témák, melyekkel 
foglalkozni nem Pound hivatása. A Pisán 
Cantost (1948) még teljes értékűnek t a r t j a , 
de a Rock-Drill (1957) és főképp a Thrones 
(1959) sorozatokban hanyatlást lát, m e r t 
— mint mondja — a vers minősége ugyan 
nem rosszabb, de a költő olyan anyagot 
használ fel, ami a keze ügyébe esik. Pound 
művé t a X X . századi ember tragédiájának 
nevezi; emberfogalmát üresnek t a r t j a . 
Beszél ugyan arról, hogy az egész költe-
mény egységesen az ember mértékén pró-
bál ja lemérni a benne szereplő témák érté-
két, említ ismétlődő és fokozatosan kifej-
lesztett motívumokat, de egészében véve 
szétesőnek találja. Kérdés, lehet-e ezt állí-
tani valamely alkotásról akkor, mikor még 
nem hozzáférhető a maga teljességében. 
Emellett alkalmazható-e ez mérceként 
olyan költőre, aki mindig inkább lehető-
ségekben, mint egységekben gondolkozott ? 
Stock könyve kétségkívül olyan eszméket 
tisztáz, melyek Pound költészetében döntő 
tényezők. De vajon akkor, amikor arról ír, 

mint szerepelnek a versekben, nem feled-
kezik-e meg könyve elején t e t t megállapí-
tásáról, hogy Pound előt t már pályája 
kezdetén nem a tudós, hanem a hibátlan 
művész eszménye lebegett ? Vajon szükség-
képpen összefüggéstelen az olyan költé-
szet, melyben összefüggéstelen eszmék sze-
repelnek ? Az olvasóban feltolulnak ezek a 
kérdések, s a könyv nem ad rá juk kielé-
gítő választ, mert Pound eszmei forrásai-
nak tisztázása után hiányzik maguknak a 
költeményeknek mélyreható elemzése. 

S Z E G E D Y - M A S Z Á K M I H Á L Y 

A német irodalom a XX. században. (Szerk. 
és bev. Va jda György Mihály) 1966. 
Gondolat. 

Lukács Györgynek az 1946-ban kiadott , 
Az újabb német irodalom rövid története c. 
könyve ó ta nem jelent meg összefoglaló 
munka a német irodalomról, s ez a húsz-
éves intervallum akkor is nagy nehézség 
elé állí totta volna a kötet szerkesztőjét, ha 
egy egységes nemzeti irodalomról lenne 
szó. A köte tben szereplő 23 író azonban az 
egész német nyelvterület irodalmát kép-
viseli, s a nyelven kívül gyakran nincs is 
más kapcsolat az írók közöt t , hiszen nem 
egy esetben nemcsak országhatárok, hanem 
éles ideológiai ellentétek is választják el 
őket egymástól. 

Hogy ez a meglehetősen különnemű, 
időben is viszonylag egymástól messze álló 
anyag mégis igényes, eszmeileg értékes, 
színvonalas, információs és tudományos 
igényű körképpé alakult, abban a kötet 
szerkesztőjének, Vajda György Mihálynak 
igen nagy része van, egyrészt a számításba 
jöhető írók szerencsés kiválogatása, na-
gyobb részt azonban a nagy tájékozottság-
ról és eszmei tisztánlátásról tanúskodó 
bevezető tanulmánya révén. 

A bevezető hangsúlyozza, milyen bonyo-
lult ideológiai, társadalmi ós eszmei har-
cok u tán alakult ki a X I X . sz. második 
felében az a szellemi atmoszféra, amelyből 
a XX. sz.-i német és osztrák irodalom táp-
lálkozik. (Nemzeti tuda t társadalmi bázis 
nélkül, porosz militarizmus, fejlődő ipar, 
fejlődő munkásosztály, szociális elégedet-
lenségek, imperialista ha ta lmi politika, az 
osztrák—magyar monarchia felbomlása.) 
Vajda György Mihály kifej t i , hogyan pró-
bálnak kilábalni az írók a polgári lét vál-
ságából, hogyan viaskodnak valódi és vélt 
problémákkal. 

Szó esik a különféle irodalmi ós szellemi 
irányokról. A bevezető tanulmány jelen-
tőségéhez mérten nagyobb teret szentel az 
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