Ujabb irodalomtudomadnyi eredményeket
is — a szerzének alkalma nyilik majd
irodalomtoérténeti koncepcidjat tovdbb-
érlelni.

Végiil elismeréssel kell szélnunk a Sicel
kéonyvét kiegészité szakbibliografiarél is,
mely nem kis mértékben néveli az egyéb-
ként is tudds alapossdgn kényv értékeit.
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Noel Stock: Poet in Exile, Ezra Pound.
New York, 1964. Barnes and Noble. 273.

Ezra Pound életutja hosszi ideig meg-
nehezftette kéltészetének elfogulatlan meg-
itélését. Noel Stock konyvét hiivos targyi-
lagossdga teszi értékessé, mely Pound
egyéniségének vitatott oldalait hitelesen
vildgitja meg olyan irdsai alapjédn, melye-
ket el6tte senki sem dolgozott még fel.
Megsdllapitja torténeti jelentdségét: 1910
koriil az angolszdsz koltészetet a haldok-
14stél mentette meg azzal, hogy — nagy
kezdeményez6 el6djeihez hagonléan —
visszatért a beszélt nyelvhez. O hozta létre
a rovid, dréamai hatdsa lirdnak azt a formé-
Jat, melyet késébb Eliot is mftvelt; The
Return (1911) efm( kdlteményének a hatdsa
még Eliot utolsé és talan legjelentdsebb
versén, a Little Gidding-en (1942) is meg-
érz6dik. A kordbbi szakirodalom Pound
6sztonzdjét Hulmeban ldtta, Stock azon-
ban meggyézben céfolja ezt a nézetet és
Pound kozvetlen el6djét Ford Madox
Fordban jelsli meg. Ujszerii az a kbvetkez-
tetése is, hogy Pound — szétdgazé érdek-
16désének ellenére — mindvégig az angol
koltészet hagyomdnydnak a tovdbbfejlesz-
téje maradt.

A konyv célja nem Pound koltészetének
az értékelése, hanem azoknak az eszmék-
nek a tisztdzdsa, melyek déntéen befolya-
goltdk iréi tevékenységét. Maguknak a
verseknek a helyes értékelését — irja — az
ezekr6l formdlt homédlyos vagy hamis el-
képzelések akaddlyozzdk. Maradisdgelle-
nes, a megmerevedett polgdri konvencidk-
kal szemben &ll6 magatartdsinak gyéke-
reit a felvildgosodds és a XIX. szgzadi
tudomény felfogdsdra vezeti vissza. Pound
hisz abban, hogy az ember anndl tskélete-
sebb, minél tébb ismeret birtokosa. Kon-
fuciusz tanitdsdéban a természettel Ossz-
hangban levé cselekvés hirdetését ldtja,
tehdt a XIX. szdzadi tudomdnyhoz rokon
gondolatot vél felfedezni benne: igy vdlik
két, egymadstél latszolag tdvolesd eszmekir
gondolkozdsénak alapjavd. Az eredend6
blin képzetét és az Otestamentumot gyii-
16li, mert ellentmondanak az ember meg-
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javithato voltdban vetett hitének. Szemé-
ben a zsidé vallds tékéletlen, a benne sze-
replé isten nem jelentheti az Istent, ezért
rokonszenvez a gnosztikusok hagyomény4-
val. Gondolatait a valldsrél a reneszansz
humanizmusfelfogédsa sugallja, s igy csak a
folyamatossdgot ldtja a pogany és a keresz-
tény vallds kézott.

Stock eljérdsdnak az oSvatossdgdra jel-
lemz6, ahogyan arrél a sokat vitatott ha-
tdsrél ir, melyet a kinai frdst kutaté Ernest
Fennolosa tett Poundra. Véleménye sze-
rint Fennolosa elésegitette Poundban eleve
meglevé hajlamok egymédshoz kapesold-
désat. Ideogramikus moédszere Gj megldtd-
sokhoz vezetett a k6lt6i nyelv mibenlété-
r8l. Ugyanakkor Fennolose hatdséra Pound
ugyanabba a hibdba esik, mint a felvildgo-
sodds gondolkodéi: semmiféle folyamatos-
sdgot nem 14t a kézépkor és a modern tudo-
médny kozott. Fennologa hatdsa nyilvanul
meg abban is, hogy Pound a tudoményos
tényfelhalmozdst az elvont gondolkodéstél
teljesen fliggetlennek hiszi. A koényv {réja
ugy véli, hogy ez nemesak a szépirodalmon
kiviili tevékenységére nyomja ra a bélyegét,
hanem kés8bbi koltészetének a toredé-
kes jellege is belble szarmazik. Masik, az
elméleti és gyakorlati zene teriiletére tett
kirénduldsdt viszont egyértelmiien sze-
rencsésnek itéli, és vele hozza kapcsolatba
ritmus- és elemz8, prozédiai érzékének
egyediildllé fejlddését.

A koltének a fasizmushoz fiz6d6 kap-
csolatai kérdésében a kényv oSvatossigra
int. Nem tartozott egyetlen parthoz sem, s
mindvégig egyszerre irt kommunista és
jobboldali lapokba. Felel6snek érezte ma-
gét kordért, s annak minden politikai meg-
nyilvdnuldsa fesziilten érdekelte, a Szov-
jetunié fejlédése éppugy, mint az olasz
fasiszta mozgalom. A habort idején a szen-
vedélyes elvakultsdg iratja vele politikai
ropiratait, de ezzel egyid6ében mds megnyil-
vanuldsait a tdrgyilagossdg jellemzi. A né-
gerkérdésben elfoglalt emberi dlldsfogla-
lasdért egy néger vezetd koszonetét nyil-
vénitja. Roosevelt irdnt gylildletet érez,
mert véleménye szerint az elnsk egyediil
azért viszi orszdgdt a hdboruba, hogy az
altaldnos vdlsdgot elkeriilje. Stock ravila-
git, hogy itt sem Pound régeszméjérsl volt
870, az amerikai liberdlis kér6knek — akik-
kel Pound levelezésben 4&llt —ez volt a
meggybz6désiik.

Politikai nézeteinek megvildgitdsat koéz-
gazdészi és torténészi tevékenységének a
vizsgdlatdval egésziti ki. Pound a kézgaz-
dasag torténetének a jellegét a torténelem
néhdny rovid fejezetébsl probdlja dltald-
nositani. A tdrsadalom legnagyobb feké-
lyének tartja a pénzarisztokricia hatalmét,
ennek okdt pedig abban ldtja, hogy az em-



berek nem értik a pénz lényegét. A bankok
és az uzsora megjelenése szerinte egybe-
esik a miivészet és a tdrsadalom hanyatla-
sdval. Churchill irdnti ellenszenvét is pénz-
politikdjénak embertelensége magyardzza,
Stock ramutat, hogy Pound részletkérdé-
sekben vildgosan lat ugyan, de elszigetel-
ten szemléli Gket, mert igy egyszerlibb
kovetkeztetésre jut. Részletes elemzéssel
bizonyitja be, hogy torténészként azokat a
forrdsokat veszi tekintetbe, melyek ald-
tdmasztjdk feltételezését. Torténeti mun-
kdib6l azt az érdekes végkdvetkeztetést
vonja le, hogy Pound tevékenysége volta-
képpen a XIX. szdzadi Amerikdbél, Jeffer-
son és Van Buren orszdgdbdl merit Osz-
tonzést.

Stock konyve az eddiginél lényegesen
teljesebb képet ad T’ound sokoldali tevé-
kenységér6l. Lépésrdl 1épésre, a dokumen-
tumok tdrgyilagos szdémbavételével, jut el
ujszerlt konkluzigjdhoz: Pound a legjobb
hagyomdnyok meg6rzésére torekszik, ami-
kor elinditja a XX. szdzad egyik legjelen-
tésebb irodalmi forradalmét. Meggy6zSen
emeli ki hatalmas és sokirdanyd 0szténzd
Jjelent6ségét, egyediil taldn arrdl feledkezik
meg, hogy rdmutasson arra a mélyen gyo-
kerez6 kapcsolatra, mely Pound koltéi
forradalma és a New Criticism létrejove-
tele kozott fenndll, s korai kritikai {rdsai-
ban a késébb elterjedt médszereknek alig-
hanem elsd kezdeményezdjét bemutassa.

A kényv gyongeségei a koltészetrdl sz6lé
részben vannak. Stock két alkoté periédust
kiilsnboztet meg, s 1920 korill vonja meg
az elvélaszté vonalat. Elismeri, hogy a
mdsodikban a kéltészet tdbbnyire erétel-
jesebb, de Ggy véli, a Cantos Oridsi tervét
tonkreteszik az olyan témdk, melyekkel
foglalkozni nem Pound hivatdsa. A Pisan
Cantost (1948) még teljes értékiinek tartja,
de a Rock-Drill (1957) és f8képp a Thrones
(1959) sorozatokban hanyatldst 14t, mert
— mint mondja — a vers minésége ugyan
nem rosszabb, de a ko6lté olyan anyagot
haszndl fel, ami a keze iigyébe esik. Pound
nevezi; emberfogalmat resnek tartja.
Beszél ugyan arrdl, hogy az egész kolte-
mény egységesen az ember mértékén pro-
bdlja lemérni a benne szerepls témék érté-
két, emlit ismétl6ds és fokozatosan kifej-
lesztett motivumokat, de egészében véve
szétesbnek taldlja. Kérdés, lehet-e ezt alli-
tani valamely alkotdsrél akkor, mikor még
nem hozzdférhet a maga teljességében.
Emellett alkalmazhaté-e ez méreeként
olyan kéltére, aki mindig inkdbb lehetd-
ségekben, mint egységekben gondolkozott ?
Stock konyve kétségkiviil olyan eszméket
tigztdz, melyek Pound koltészetében dontd
tényezbk. De vajon akkor, amikor arrél ir,

mint szerepelnek a versekben, nem feled-
kezik-e meg kdnyve elején tett megdllapi-
tdsdrél, hogy Pound elStt mdr pdlydja
kezdetén nem a tudés, hanem a hibdtlan
mfivész eszménye lebegett ? Vajon szitkség-
képpen &6sszefiiggéstelen az olyan kolté-
szet, melyben Gsszefiiggéstelen eszmék sze-
repelnek ? Az olvaséban feltolulnak ezek a
kérdések, s a konyv nem ad rdjuk kielé-
gité vélaszt, mert Pound eszmei forrdsai-
nak tisztdzdsa utdn hidnyzik maguknak a
kolteményeknek mélyrehaté elemzése.

SzEGEDY-MAsSzAK MIHALY

A német irodalom a XX. szazadban. (Szerk.
és bev. Vajda Gyorgy Mihdly) 1966.
Gondolat.

Lukdes Gyorgynek az 1946-ban kiadott,
Az 1jabb német irodalom révid torténete c.
kényve 6ta nem jelent meg Osszefoglald
munka a német irodalomrél, s ez a husz-
éves intervallum akkor is nagy nehézség
elé dllitotta volna a kétet szerkeszt6jét, ha
egy egységes nemzeti irodalomrdl lenne
8z6. A kotetben szerepld 23 ird azonban az
egész német nyelvterillet irodalmdt kép-
viseli, 8 a nyelven kiviil gyakran nines is
més kapesolat az frék kozott, hiszen nem
egy esetben nemecsak orszdghatédrok, hanem
éles ideolégiai ellentétek is vélasztjak el
Sket egymastol.

Hogy ez a meglehetésen kiillonnemii,
idében is viszonylag egymdstsl messze 4116
anyag mégis igényes, eszmeileg értékes,
szinvonalas, informéciés és tudomédnyos
igény(i korképpé alakult, abban a kétet
szerkesztéjének, Vajda Gyorgy Mihdlynak
igen nagy része van, egyrészt a szémitdsba
joheté irédk szerencsés kivdlogatdsa, na-
gyobb részt azonban a nagy tdjékozottsig-
rol és eszmei tisztdnlatdsrél tantskodé
bevezet6 tanulmédnya révén.

A bevezets hangsulyozza, milyen bonyo-
lult ideolégiai, tarsadalmi és eszmei har-
cok utdn alakult ki a XIX. sz. mdsodik
felében az a szellemi atmoszféra, amelyb6l
a XX. gz.-i német és osztrdk irodalom tdp-
lalkozik. (Nemzeti tudat tdrsadalmi bdzis
nélkiil, porosz militarizmus, fejlédé ipar,
fejl6dd munkédsosztdly, szocidiis elégedet-
lenségek, imperialista hatalmi politika, az
osztrdk—magyar monarchia felbomlésa.)
Vajda Gyorgy Mihdly kifejti, hogyan pré-
bédlnak kildbalni az irék a polgdri 16t val-
gdgdbdl, hogyan viaskodnak valddi és vélt
problémdkkal.

Szé esik a kiilonféle irodalmi és szellemi
irdnyokrdél. A bevezetd tanulmény jelen-
téségéhez mérten nagyobb teret szentel az
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