SZEGEDY-MASZAK MIHALY

NEZOPONT ES ERTEKSZERKEZET A VERES KOLTOBEN

,,Qualis artifex pereo.”

Egy epikai mii litoszogét meghatdrozni annyit jelent, mint folderiteni az értékszerke-
zetét. Ha tehdt arra a kérdésre keresiink vélaszt, miféle nézSpontbdl is littatja A véres
koltd a benne elbeszélt eseményeket, voltaképp mdr azzal foglalkozunk: hogyan is értel-
mezi e regény a torténelmet.

MielStt kisérletet tennénk e foladat megolddsdra, eldljaroban sziikségesnek ldtszik,
hogy tisztdzzunk néhdny fogalmat.

Valamely eseményt egyardnt lehet kiilsé szemlél6 vagy szerepld 1dtszogébdl magya-
rdzni, s ez nagyobb vagy kisebb tdvolsigot tételez fol értelmezs s értelmezett kozott.
Nagyon durvdn fogalmazva, ebbdl adddik a kiilsG és belsé nézSpont lehetSsége.

A néz6pont nem azonos a torténetmondé helyzettel, mely az elbeszéls és a szerepld
viszonydnak ereddje. Ennek is két alaptipusa van, aszerint, hogy a torténetmondéra vo-
natkozik-e a nyelvtani elsé személy vagy a szereplGre.

Mivel az elbeszélé szovegben szerepl tudat a nézGpontnak, a beszéls ellenben a torté-
netmondé helyzetnek a fiiggvénye, kettejiik kolcsonhatdsa két ujabb elhatdroldsra ad
modot. Az eseménysorra vonatkozd ismeretek vonatkozdsdban szubjektiv torténet-
monddsnak nevezhetjiik a szereplénél tobbet, objektivnak a szereplénél kevesebbet tudé
elbeszélé tevékenységet, az értékeket alapul véve pedig megkiilonboztethetiink a hgsre
folnézG patetikus és a szerepl6t magdndl alacsonyabb rendiinek foltiintetd ironikus elbe-
szél6t.

Mindebbdl nyilvdnvaléan az a tanulsdg sziirhetd le, hogy a nézGpontot 6nmagdban
aligha lehet vizsgdlni. Ennek megfelelGen, némileg médositanunk kell célkitlizésiinket, igy
téve fol a kérdést: mi is a viszony Kosztolinyi Nero-regényében nézépont s torténet-
mondo helyzet kozott.

A regény szinte elejét6l végig mult id6ben van megirva. Ez dltalaiban megfelelt a torté-
neti regényirds korabeli gyakorlatdnak, melytél Kosztoldnyi nem tért el jelentds mérték-
ben, hiszen nem tartozott e miifaj Gjitéi koz€é. Figyelemre mélté azonban, hogy e mult
id6t a XIX. szdzadi realista vagy legaldbbis Flaubert elGtti regények tilnyomoé tobbségé-
hez képest sokkal ritkdbban szakitjdk félbe a szoveg kiillonbozé részeit elrendezd dllitdsok,
a torténetbefogadohoz intézett kapcsolatteremté megnyilatkozasok vagy éppenséggel fol-
szolité utasitdsok, érzelmek kifejezései vagy eszméket hirdetd nyilatkozatok, melyek a
torténetmondo jelenére vonatkozndnak. Magyardn: az elbeszél$ ritkdn drulja el, miféle
viszonyt is tételez fol az elmondott mult és sajdt jelene kozott.

E viszonylagos ritkasdg anndl foltin6bbé teszi a torténetmondé kiszéldsait. Valahdny-
szor kapcsolatteremtd €s dltaldnosité megnyilatkozasra keriil sor, az elbeszélG a rokonsd-
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got hangsilyozza Nero és onmaga, illetve a torténetbefogadé kozott. Példaként a VI.
fejezetnek azt a részletét idézziik, melyben a csdszar onmagdnak olvassa versét:

,Tele volt vele. Ugy, mint 6nmagunkkal elteliink anélkiil, hogy tudndnk, a vériink
gozével és fiistjével, mely megiili agyvelonket, elkdpraztatja szemiinket. Nagyon félt,
hogy nem tetszik mdsnak és onmagdnak.”

A véres koltében a cimszereplé nem egyszerlien rossz, kontar miikedvelG. Még Epa-
phroditus végsé itélete — ,,rendkiviili erével akart kolt6 lenni, annyi vdggyal, annyi meg-
tagaddssal, hogy néha nagyszer( volt, néha nevetséges” — sem maradéktalanul elitéls, egy
csOpp részvét is van benne. Nero jellemének megformaldsdt Kosztoldnyi talin még arra is
folhaszndlja, hogy kifejezze azt a bizonytalansdgérzést, mely valdszintileg barmely alkotét
hatalmdba kerithet, amidén frissen elkésziilt miivének értékét probdlja folbecsiilni. Akdr
jogos e foltevés, akdr nem, annyi bizonyos, hogy valahdnyszor sajit maga s a torténet-
befogadé jelenére vonatkoztat az elbeszéls, kiszdldsaival Nero emberi mivoltdt is hang-
sulyozza. Kiilonosen jol megfigyelhetd a nézépontnak e kozelitése a XXII. fejezetben.
Agrippina beszél a fidhoz:

,,Nero ellankadt. Hallgatta szavat, mely zsongitotta, és egy pillanatra érezte a tej
elfeledett izét, a nyugalmat, mely csak anya kozelében szill rednk, veszedelem idején.
Oridsinak ldtta &6t, mint valaha, gyermekkori éjszakdkon, mikor betegen inni kért
téle.”

Nero nem ldtszik magasabb vagy alacsonyabb rendiinek, mint mi magunk. Kézénk
tartozik. Magdnyérzése és vonzdddsa az dlomhoz barmelyikiink rokondvd teheti 6t. A
regény torténetmonddja soha nem fosztja meg 6t minden emberi tulajdonsdgdtol — ellen-
tétben a regényir¢ dltal forrdsként folhaszndlt Tacitus és Suetonius elbeszélGjével. Ezért
indokolt a regény zdradékdban kifejezett rokonszenv:

,A pénzt bedugta a halott szdjiba, a nyelve ald, hogy Charon, az alvildgi hajds
dtvigye Gt azon a vizen, mely felejtést ad mindenre, lemossa a lazat és gorcsot, mely itt
fonn gyo6tor benniinket és aztdn egyenlévé tesz mindannyiunkat.”

Kosztoldnyi Nerdja megbocsitdst, st talin még fololdozast is nyer, mert sokkal keve-
sebb biin terheli a lelkét, mint annak a zsarnoknak, akit az Annalesbdl vagy a De vita
duodecim ceasarumbodl ismeriink. A regényhGs nem vesz részt Claudius meggyilkol-
tatdsiban, nem fajtalankodik Agrippindval, nem erGszakolja meg Britannicust és nem
gytjtja fol Rémdt — hogy csak néhdnyat emlitsiink azoknak a vétkeknek a sordbdl,
amelyeket Kosztoldnyi nem emelt dt regényébe. Forrdsaib6l 6 nyilvanvaléan csak egyes
elemeket hasznositott, s ezek b&vebb kidolgozdsdval egészen mds értelmet adott Nero
sorsdnak. ElStérbe dllitotta példdul Suetoniusnak azt a megjegyzését, mely szerint Nero
ligy gondolta: senki nem erkolcsos e vildgon, legfoljebb annyi a kiilonbség az egyes embe-
rek kozott, hogy némelyek leplezik, masok nyiltan megvalljak biineiket; s e gondolatot
tovdbbfejlesztve, mintegy mélyebben indokolta a csdszdr magatartdsat a vildggal szemben.
Kosztoldnyi Neréja némileg Sade rokona: nem hisz természetfolottiben, kovetkezésképp
biir.tetésben sem.
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Viselkedése azért is menthet6bb, mert komyezetét a regény sokkal hitvanyabbnak
dbrdzolja, mint az 6kori torténetirok miivei. 4 véres kolté nem olyan zsarnokrol szol, aki
rdkényszeriti akaratdt a tdrsadalomra, de olyan vildgot teremt, amelyben zlirzavar uralko-
dik. Ennek a zlirzavarnak nyilvdnvalé jele, hogy a regényben nem érvényesil a hermeneu-
tikai kod. El6fordul ugyan, hogy az eléreutalds utébb igazolddik — példa rd a Il. fejezet-
nek Nero Oriiletét el6revetité mondata (,,Kék szemében dlmatag kod.”) —, de az is mege-
sik, hogy a joslat hamisnak bizonyul. Ez utébbinak kiilonosen azért van jelentdsége, mert
valahdnyszor Kosztolanyi hamis elGrejelzéshez folyamodik, mindig hatarozottan eltér for-
rdsaitél. Mig Suetonius egyértelmien leszogezi, hogy Nero életére baljos jelek vetették
drnyékukat, addig Kosztoldnyi igy kezdi a IV. fejezetet:

,Minden jel arra vallott — a chaldeus csillagjésok véleménye is —, hogy ragyogo
korszak kovetkezik a rémai birodalomra.”

Suetonius és Tacitus egyetért abban, hogy Nero gonoszsiga mdr uralkoddsa elGtt is
egészen nyilvinvalé volt. Kosztoldnyi ezzel szemben egy sor vonzé tulajdonsdggal ruhdzza
fol ifju hését. Az 6 regénye szerint Nero szdnja Claudiust, amikor mindenki ginyt iz az
aggastydnbol, s éppen ezért nehezen fogadja el az Oreg csdszdr megmérgezését. Haldt érez
irdnta, mert 6rokbe fogadta, de tulajdon apjdt is megsiratja, noha az kitagadta 6t. Nem
érti, sGt eleinte nem is akarja vdllalni azt a szerepet, amelyet romlott kornyezete juttat
neki. A III. fejezet kifejezetten gy dbrdzolja, mint aki 6rdogi er6knek van kiszolgaltatva:

,»ldegenill ilt ebben a tdrsasigban és csoddlkozott, hogy idekeriilt. (...) Ha ez
lehetséges, akkor felborult minden, és 6 is egyediil van a f6ldon.”

Igaz, kés6bb madr 6 is visszaél a hatalom démoni erejével, de tisztdnldtdsdt bizonyos
tekintetben meg tudja Srizni: egyediil Britannicustdl fél, mert jél tudja, hogy csakis 6 dll
folotte. A tobbiek maguk sem erkolesosek, a hitetlen Lucanust példdul tilzott onérzet
fiiti. Senecdra sem kell folnéznie, hiszen az 6 neveltje, s jol tudja, hogy az oreg kolté-filo-
z6fus rendkiviil hid; nem akarja, hogy Nero nagyobb koltGket is megismerjen mesterénél.
S6t, hazudni is hajlandé: elhiteti magdval, hogy Nero nem is olyan rossz kolt6. A torténet-
mondo a kapzsisdgat is rosszalldssal emliti, hiszen nyilvdnvaléan azt mutatja, hogy Seneca
bort iszik és vizet prédikal.

Nero és Seneca viszonydnak alakuldsa szempontjdbdl ,,A hallgatds napja” ciml XVII.
fejezetnek van dont6 jelentGsége, mert Britannicus haldla utdn a csdszdr egyértelmien
donté folénybe keriil volt nevel§jével szemben:

,, — Azért hivattalak — mondta —, hogy kozoljem veled hatdrozatom: Britannicus
birtokait és hagyatékdt kozted és Burrus kozt osztom meg. Tiéd a lant is — és dtnyuj-
totta neki a lantot.

Seneca olvadozott a boldogsdgtdl. Szemében mindenre kész hiiség.

— Arul6 volt — sz6lt —, megérdemelte, a trénodra tort.

— Igen — vetette oda Nero megvetGen, mert ldtta, mennyire nem ismeri 6t Seneca.

— De te a bardtom vagy, ugye, az is maradsz? — és megolelte 6t.”

Folvetdik a kérdés: nem azért kiilonbozik-e Kosztoldnyi Neréja Tacitusétdl és Sueto-
niusétdl, mert a regényben sokkal inkdbb beliilr6l latjuk a csdszart. Szokds arra hivat-
kozni, hogy a tudat dbrdzoldsa dltaldban értékesebbé teszi a jellemet, hiszen tobb okot
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szolgdltat a rokonszenv folkeltésére. Tény, hogy a belsé nézGpont kiilonosen alkalmas
ertékviszonylagossdg sugalmazdsiara. Kosztolinyi természetesen jol tudta ezt. A IX. feje-
zetnek egyik részlete akdr afféle onpéldazatként is folfoghato, hiszen azt sejteti: az ese-
ményeknek nincs onértékiik A veres koltoben. Octavia beszélget a daddjdval:

,, — Hallod? — mondta a dada.

— Megint fuvoldzik valaki.

— Milyen viddm — sz6lt a dada, dudolva a dalt.

— Milyen szomori — mondta Octavia és § is ugyanezt diinnyogte.”

Megfogalmazhatjuk tehdt a tételt, hogy a belsé nézépont ruhdzza fol értékekkel Nerot,
s ugyanez az eljdrds teszi lehetGvé, hogy a tobbi szerepld hitvdnysdgdra is fény deriljon.

Egyetlen kivétel van a regényben. Britannicust inkdbb kivilrdl latjuk, mint belulr6l. A
Megvdlto tdavoli rokona lenne 6?7 Ezt ugyan nem dllitja a torténetmondo, de mdsok
vélekedését igy Osszegezi Messalina fidrol:

,»A nyavalyatorés tldozte 6t, az »isteni kor «, a »szent nyavalya«, melyet a rémaiak
Herkules-betegségnek neveztek, a beteget pedig, ki ebben szenvedett, dtkozottnak és
latonak, szerencsétlennek €s szerencsésnek hitték.”

Amikor Nero nekiszegezi Britannicusnak a donté kérdést, ugyanebben ,,A testvérek”
cimi XI. fejezetben, kétértelm vilaszt kap tole:

,, — Te sokat szenvedsz bizonyira. (. . .) Mondd, j6 szenvedni?
— Jo — felelt Britannicus és sietve hozzatette: — rossz.”

Mi indokolja ezt a feleletet? Arra kell-e gondolnunk, hogy Britannicus nem akar Gszinte
lenni Neréhoz, mert az a meggyGzddése, hogy a csdszdrnak nincs joga kifiirkészni az 6
véleményét? Az értékeknek lényegiikbdl vagy az értékelSk elfogultsdgdbol szdrmazd vi-
szonylagossdgdra céloz, vagy egyszeriien arra, hogy a dolgok minésitése megengedhetetlen
erGszak a lét 1ényegével szemben? Lehetetlen a megfejtések kozott vdlasztani, mert Bri-
tannicus szavait nem egésziti ki olyan hosszabb — kozvetlen vagy kozvetett — belsd
magdnbeszéd, mely értelmezhetévé tenné kijelentését. O az egyetlen szerepld, aki tobbet
tud a vildgrél, mint a torténetmondo.

A veres koltoben egyedil a transzcendencia hozhat fololddst az értékviszonylagossdg
aldl, dm ez a transzcendencia itt is éppoly bizonytalanul tdvolinak latszik, mint a Hajnali
reszegseg végén. Azt mindazondltal el kell ismerniink, hogy a transzcendencidnak ez a
halvdny lehetdsége még onmagdban is elég lenne ahhoz, hogy folmentse Kosztoldnyit az
értékviszonylagossdg vddja alol.

Létezik azonban mds vonatkozds is, mely sziikségessé teszi, hogy a Nerot igen hatdro-
zottan megkiilonboztessiik az olyan tisztdn ironikus mivektdl, mint példdul Az Ikszek. A
belsé nézépontot Kosztoldnyi csak ritkdn pdrositotta objektiv beszédhelyzettel, vagyis
minddssze kivételesen haszndlt belsé monolégot. A nyelvtani elsé személyt dltaliban
fonntartotta a torténetmondd szdméra, vagyis a szereplé Onértékelését nem fogadta el
érvényesnek .
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Vegyiik példdnak a XIV. fejezetnek ezt a mondatdt: ,,0 j6t akart, de nem engedték
jonak lenni.” A harmadik személy tdvolsdgot éreztet az dbrdzolt tudat és a beszéls kozott.
Valé igaz, hogy Nero Agrippindtdl tanulja meg, hogy az igazsdg dlcazhatd, s Senecdtol 1t
példdt arra, miként kell onmagunknak hazudni, mégsem kap folmentést, mert létezik egy
szerepld, akire folnéz a torténetmondo, s aki ezért a mi értékvildgdnak olyannyira nélki-
l6zhetetlen része, hogy haldla utdn is jelen van. Akdr még azt is mondhatjuk, hogy
Britannicus léte ad mélyebb indokldst annak a humornak, melyet , Az isteni szinész”
cimi XIX. fejezetben — a regény egyik kitlinGen megirt szakaszdban — a belsG nézGpont s
a szubjektiv torténetmondo helyzet fesziiltsége okoz.

Nem tagadhatd, hogy utébb Britannicus emlékét is megprobdljdk kisajdtitani. Poppea a
halott koltt hivja segitGtdrsul Nerdval vivott kiizdelmében. E harc kimenetele azutdn
egyszerre bizonyitja a csdszdr folényét minden élGvel és Claudius fidét Gvele szemben.
Britannicuson nem fog az irénia. Poppea annak ellenére elbukik, hogy a halott emlékével
probalja zsarolni férjét. Nero valéban nem tud szabadulni Britannicus nyomaszté emléké-
t6l, de ez nem menti meg a csdszdmét, hiszen férje tisztdban van azzal, ki is képvisel
egyediil magasabb erkolesot ahhoz a vildghoz képest, amelynek 6 maga inkdbb csak
eszkoze, mintsem irdnyitéja.

A vildg megteremti, kovetkezésképp meg is érdemli a zsarnokot, s Nero lelkének ziir-
zavara hlen tikrozi vissza a kornyezetéét. A regény értékszerkezete szempontjabol oly
donté XXIX. fejezet ezt ldtszik igazolni. A csdszdr elleni Osszeeskiivés nevetséges utdnzata
a Julius Caesar elleninek. Akkor a zsarnok is, ellenfelei is h6sok voltak, most mindkét fél
hitviny. Sem a nép, sem a ldzaddst vezetG fGurak nem dllnak Nero folott, s a felkelést
Zodicus és Fannius kizdrdlag anyagi érdekbdl szervezi:

,Midta a csdszdri kegy nem jovedelmezett, ebbdl éltek, mégpedig jol és zsirosan.
Osszekottetésben dlltak az elégedetlen féurakkal, akik azon dolgoztak, hogy a népet
felvildgositsak €s megértessék vele, hogy tulajdonképpen 6 elégedetlen. Munkdjuk
azonban nem ment konnyen. Maga a nép, noha sziikosen élt, nem volt elégedetlen,
hiszen az utcdn és cirkuszban még G uralkodott. Az, amit a szendtorok és patriciusok
beszéltek, nem érdekelte, a koztirsasdg emléke olyan messze volt, hogy nem is tudta,
mi az.”

Szokds arra hivatkozni, hogy a forradalom eszméje tdvol dllt Kosztoldnyitdl. Ez tagad-
hatatlanul igaz, de kiegészités, s6t mddositds nélkiil mégis konnyen félrevezets dllitds.
MindenekelGtt arra kell figyelmeztetniink, hogy A veres kolto vildgiban a szerves, foko-
zatos, lassu el6rehaladds szabadelvli gondolata is érvénytelennek szdmit, mégpedig nem
sajatos korilmények miatt, de belsé lényegénél fogva. A forradalmi part iires hangosko-
dokbdl dll, dm a vele szemben dllok sem kiilonbek — mintha a torténetmondé egyenesen
azt sugallnd, hogy a reform hive csak addig kiizd az dtalakitdsért, amig sajat anyagi
helyzetének javuldsit remélheti téle: ,,Ezek a mérsékeltek dltaldban mind gazdag és hatal-
mas emberek voltak, s csak azért ldzadtak fol, hogy még gazdagabbak és hatalmasabbak
legyenek.” Az Osszeeskiivés sordn az is kideriil, hogy a forradalmarok és a mérsékeltek
elsGsorban egymds lejdratdsdra torekednek: ,,Mindenki érezte, hogy a két pdrt jobban
gylloli egymadst, mint a csdszdrt.” A forradalom éppen legbelsG lényegének, alapvetd
természetének nem tud megfelelni: ahelyett, hogy megszakitana egy folytonossigot, be-
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teljesiti azt, hiszen szerves részét alkotja az 6t megel6z6 zlirzavarnak. Ezt az ellent-
monddst fejezi ki az a csifonddros metafora, melyet egyuttal az ellenzék teljes célta-
lansdgdt is érzékelteti, Gjbol csak arra emlékeztetvén az olvasét, hogy a latszolag szem-
ben 4ll6 valéjaban azonos a regény vildgdban:

,,Utolsé pillanatban, hogy menni késziiltek, az udvarrdl besétdlt a terembe egy
kutya. Hatalmas, voros szor dllat, a hdzigazda kedves ebe, derékig ért a vendégeknek.
Lucanus sokdig nézegette voros bunddjat, majd rakidltott.

— Nero!
A tobbiek ujjongva ismételték a kutya uj nevét, melyet egyértelmiien elfogadtak.
De ez volt az egyetlen dolog, melyben megdllapodtak.”

Ironikusan értelmezné Kosztoldnyi regénye a torténelmet? Erre a kérdésre nehéz anél-
kil vdlaszolni, hogy kozben ne térnénk ki 4 veres kolto értékelésére. Ismeretes, hogy e
konyv miivészi sikeriiltségét egydltalin nem egyontetiien itélik meg az olvasok — egyesek
példdul érzelgbsnek tartjak a Seneca haldldt elbeszél6 XXX. fejezetet. Amennyiben létezik
ilyen torés a ml szerkezetében, az foltehetGen a nézGpont kovetkezetlen hasznalatdbol
szdrmazhat, tehdt vizsgdlata mindenképpen vdlasztott témakoriinkhoz tartozik.

A tdrgyilagossdgra torekvo értelmezdnek elGszor is el kell ismernie, hogy 4 véres kolté
egyfel6l nem ad gondolatilag kiilonosebben mély, bolcseleti igényi értelmezést a torténe-
lemr6]l — viszonyitva példdul Kemény Zsigmond legjobb regényeihez képest —, mdsrészt a
szoveg egyes részeiben kisért a példdzatos eszmeregény miifaja. Amikor a ,,Politikai
lecke” cimii XXVI. fejezetben Seneca minden ember drtatlansdgdrdl és igazsdgdrodl beszél s
kételyét fejezi ki a haladdssal szemben, valoban kozel jarunk Kosztoldnyinak cikkeiben
kifejtett nézeteihez. Ez véleményem szerint onmagiban mégsem tekinthetd miivészi
fogyatékossdgnak, hiszen minden azon muilik, vajon Seneca szdban forgd eszmefuttatdsa
milyen szerepet jdtszik a regény teremtette, elképzelt vildgban.

Ha a konyv jelentése némileg mégis egysiku, azt nem az eszmehirdetd részletek
szervetlen illeszkedése, de a monologikus értékszerkezet okozza. Nincs sz6 néz6pontok,
gondolkozdsformdk Osszeiitkozésérél. Senecdnak nincs ellenfele, érveitél még Nero is
azért riad vissza, mert megérti igazsigukat, elfogadja Gket. A folépitésnek ez az Osz-
tovérsége, a miivészi elképzelésnek viszonylag szlik korldtai idézik eld, hogy az olvasé-
ban ténylegesen kialakulhat az a benyomds: Seneca a torténetmond¢ szocsove. Masként
sz6lva: a torténelmi regényt ir6 Kosztoldnyit kevésbé hatotta dt a szépprozai elbeszélés
kitalaltsaganak tudata, mint példdul a Jozsef és testvéreinek szerzGjét. JelentGs mér-
tékben alakitott ugyan azon, amit dtvett Tacitustdl és Suetoniustdl, de nem bant elég
fuggetlentl a kolcsonzott anyaggal. Ha ezt egyszer elfogadtuk, vagyis beldttuk, hogy
Kosztolinyit a hitelességnek régebbi formdja vezette, mint legjelentGsebb kortdrsait,
akkor egyuttal azt is megértettiik, miért nem sorolhaté6 A véres koltd a XX. szdzad
legjelentdsebb, a korszak jellegét meghatdrozo regényei kozé.

Félretévén ezt a rendkiviil magas mércét, le kell szogezniink, hogy a monologikus
szerkezeten beliill Seneca haldldnak elbeszélése egészében véve miivészileg teljesen indo-
kolt. A kolts-filozofus folmagasztosuldsa a regény belsé torvényszeriliségeibdl kovet-
kezik, hiszen a torténet két ellentétes irdinyu folyamatrdl szol: Nero megidllithatatlan
stllyedése kelti fol Senecdban a lelkiismeretfurdaldst. A csdszdr belsé eltorzuldsa gyo6zi
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meg egykori nevelGjét arrdl, mekkora személyiségrombold erd. johet létre az elv és a
gyakorlat ko6zott feszilé ellentmonddsbdl. Mikozben Nero a disznd szintjére siillyed,
melyet kordbban arra haszndlt, hogy a Britannicusnak szdnt mérget kiprobdlja rajta,
Seneca Claudius fidnak magassdgdba probdl emelkedni.

Kettejlk dtalakuldsdt mindazondltal nem szabad tulbecsiilniink. A kdz6ttiik novekvd
tdvolsdg sohasem lesz olyan nagy, hogy egymdssal maradéktalanul szembedllithaté vég-
leteknek lehessen tekinteni Gket. A torténetmondd nem akarja azt a latszatot kelteni,
hogy két fGalakja teljesen dtmindsiilt, s a jellemzésnek ez az drnyaltsdga foltehetSen a
regény erényei kozé tartozik. Még az utolsé fejezetben is akad célzds arra, hogy volta-
képp nem Nero gonosz, de a sors iz kegyetlen tréfit vele:

,, — Hol vagyok? — szolt, az dlomtdl mdkonyosan. Végignézett a kocsisruhdn, a
kardjdn és nem ismerte fol tobbé onmagdt. Reszketve mondta:

— Ki vagyok?

Epaphroditus nézte, de 6 tovdbb beszélt:

— Nem értem — rebegte —, semmit se értek — €s mosolygott. — Ki az, aki most
beszél? Valaki beszél belGlem, és hallom a hangjdt.”

A bels6 néz6pont kiilonosen alkalmas arra, hogy a torténetmondé drnyalt jellemet
teremtsen. Nero hajszoltsdgdt id6rél iddre lélektanilag indokoltnak tiinteti fol, Seneca
haldldt pedig viszonylagos kudarcként mutatja be. A bolcsel6 alakja ebbdl a szem-
pontbdl Esti Kornélét vetiti el6re: 6 is a meghalds miivészetére tanit mdsokat, de mikor
szembekeriil a nemléttel, nem képes megfelelni a sajit maga dltal hirdetett kovetel-
ménynek:

,.Seneca hatalmasan megriadt, gy, mint még soha életében. Maradék vére el-
hagyta arcit. Az, amit gondolt és érzett, irt és mondott eddig Osszekuszdlédott
fejében, (...) s nem jutott eszébe semmi se, egyetlen tétel vagy igazsdg sem, melyet
¢lete sordn hirdetett Erkolesi Leveleiben.”

Nero és Seneca alakjdnak Osszetettsége arra enged kovetkeztetni, hogy nem egysze-
rien e két jellem szembedllitdsdban, de ellentétes irdnyu dtalakuldsuk mozgatéerejében
kell keresniink a regény értékszerkezetének szervezG elvét. A csdszdrt valdban egyre
ironikusabban mindsiti a torténetmondo, mig az élete végéhez kozeled Seneca jellem-
zése elégikus hangnemiivé vdlik. EbbGl a szempontbdl az aggastydnnak Paulindhoz
intézett szavait, illetve azt a részletet kell tekinteniink kulcsfontossdginak, mely Neré-
nak egy fiuval kotott hdzassdgat beszéli el:

,Seneca sirga fa alatt (lt, sirga Oreg. Fdzott kicsit. Spanyol vére lehilt, alig
csorgedezett ereiben. Csak még a nap melengette.

— Most ezt kellene megprébdlni — séhajtott —, gy mosolyogni, mint az Gsz,
egyszerien és szeliden. Az 6sz, mely mar semmit sem akar.”
»oporus ndruhdban jott, komorndi kiséretében, befont hajjal, ldbdan kis, sdrga
papucs, csak akkora, mint egy pillangd, arcin voros kendd, akdr a Vesta-sziizekén,
fején majorannakoszori. A pap a menyasszonynak szokds szerint vasfiivet nyujtott
at, a termékenység jelképét és a szendtorok boldogsigot kivdntak az 1j frigyhez.”
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Ebbsl a két részletbdl megsejthets, hogy a Seneca és Nero kozotti fesziiltség —
melynek kialakuldsdrél szol a torténet zaré szakasza — voltaképp két Iétdllapot szembe-
dllitdsinak rendel6dik ald. A magiba forduld, tisztin szemlél6dé tokéletesség —
melynek eszménye talin némi rokonsigot mutat a keleti misztikdval — utébb az Oszi
reggeliben, a létet teljesen elfedd latszat a Caliguliban vilt ondll6 kifejezés tdrgydvd. A
veres koltoben kettejik metaforikus szembedllitdsinak az a jelentéstani alapja, hogy
Nero élete meddd cselekvéshez, Senecdé viszont termékeny passzivitishoz vezet. E két-
féle magatartds novekvG fesziiltségét az okozza, hogy egyardnt alirendelédnek annak a
mindségnek, mely végiil is meghatdrozza a regény értékszerkezetét. Nero még haldla
elott is Britannicushoz beszél, Seneca pedig jol tudja, hogy erkolcsileg soha nem lesz
egyenrangi megmérgezett koltStarsdval. Britannicus ezért az egyetlen szerepld, akire
folnéz a torténetmondd6, mert csakis 6 volt képes folillemelkedni azon a tapasztalati
viligon, amelynek mindenki mds — Seneca, Lucanus, a torténet elbeszélGje és befoga-
ddja végss soron nem kevésbé, mint a cimszereplé — része volt.

A veres kolté nem hozza ellentétes minGségek kiegyenlitését, potolhatatlan, hirtelen
veszteséget sem dbrdzol, viszonylagossigot sem fejez ki, de olyan szereplét dllit az
értéksor tetejére, akinek sikeriilt érintetlennek maradnia a bintél. Mds szdval ez a
regény az archetipikus eseménysorok négy f6 tipusa: a komikus, a tragikus, az ironikus
és a romdncos kozil e legutébbival magyardzza a torténelmet. Kosztoldnyi alighanem
egész élete sordn kiiszkodott az emberfolotti eszméjével. Nemcsak a Hajnali részegség és
az Enek a semmirdl 1étértelmezése dll szemben egymdssal, de kordbbi miiveké is: mig a
Kdin (1917) cimd rovid torténet rendkiviil kovetkezetesen tagadja a megvdltdst, addig
A véres kolté ha dlcdzott formdban is, de nem zdrja ki az epifdnia lehet&ségét: e regény
viliga nemcsak zlrzavart foglal magiban, de egy eszményi mogottes vildg létezésének
gondolatdt is folveti.

JEGYZET

Rovid elemzésem elkésziilte utdn jelent meg Reisinger Jdnos ,,Hanem ki vdlt meg engemet?”
(Babits és a kereszténység; Babits és a, katolicizmus) cimli tanulmédnya (Mint kiilénds hirmondd.
Tanulmdnyok, dokumentumok Babits Mihdly sziiletésének 100. évforduldjara. Bp. 1983. 45-67),
mely Kosztoldnyi istenhitével is foglalkozik. Ezt mindenképpen szdmottevd tudomédnyos érdemnek
kell tekinteni, hiszen az ird vildgértelmezésének dontd tényezdjére irdnyitja a figyelmet. Mds kérdés,
hogy Reisinger gondolatmenetének Kosztoldnyira vonatkozé részét maradéktalanul mégsem tudom
elfogadni. Barta Jdnos tanulmdnydra (Vazlat Kosztoldnyi- arcképéhez. Klasszikusok nyomdban.
Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1976. 436—-451) hivatkozik, mely dnmagdban s kiilondsen
keletkezési idejét (1938) tekintve valoban mélté a megkiilonboztetett figyelemre, de Mdriczhoz
képest értékeli le Kosztoldnyit, tehdt érveit aligha van jogunk folhaszndlni egy egészen mads érték-
rend alapjdn elvégzett birdlathoz. Ami pedig dltaldban Reisingernek Kosztoldnyirdl adott mindsitését
illeti — mely szerint ,,az emberi test, a » vér és velG« az ¢ metafizikdjanak kezdete és vége” (54.) —,
ennek hitelét a miivek targyszerli elemzése bajosan tamaszthatnd ald. A4 véres koltd értékszerkezete
alapjan legaldbbis drnyalatlannak tetszik e sommds kijelentés, Kosztolinyi f6 miivei pedig — A
szegény kisgyermek panaszaitdl a Szdmadds Kkorszakdnak koltészetéig, az Aranysdrkdnytdl az Esti
Kornélig s altalaban a legjobb elbeszélésekig — a valldssal kiiszkodésnek olyan valtozatat képviselik,
melyet csakis gondolkozdstdrténeti szempontok figyelembevétele, igy Nietzsche hatdsdnak alapos
mérlegelése utdn lehet majd pontosan jellemezni.
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