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1978. februdr 15-én.

XIv.
NEMETH G. BELAVAL BESZELGET SZEGEDY-MASZAK MIHALY

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Ezek a beszélgetések, amennyire tudom, élet-
rajzi visszaemlékezéssel, a végzett munkassag felidézésével szoktak kezdddni. Ta-
lan eltérhetiink ezuttal ettdl a gyakorlattdl, és régtdn kissé altalanosabb, bar azért
egy cseppet sem személytelenebb kérdéseket vethetiink fel. Tanarként is tevékeny-
kedtél, s tevékenykedsz ma is, és ugyanakkor mindvégig tudomanyt is mfiveltél;
szandékosan huzom ezt a kettds tényt ala, mert tavolrdl sem oly kénnyii ezt a ket-
tds tevékenységet Osszeegyeztetni, mint azt esetleg hihetnék. Annyi elénye, min-
denesetre, bizonyosan van e kettésségnek, hogy egy alapkérdés élesebben vetédik
fol benned, mint azokban, akik vagy csak tanitanak, vagy csak tudoméanyt mfivel-
nek. A kérdés pedig ez: van-e jelentdsége az irodalomtudomanynak a széles to-
megek, vagy akar csak az atlag miivelt ember szdmara is, nem valt-e ez til tavoli
teriletté az élettdl?

NEMETH G. BELA: Meg vagyok gy6zédve, hogy van, mégpedig igen jelen-
tds; még akkor is, ha ezt az emberek kdzvetlen nem érzékelik; sét, még akkor
is, ha e tudomany miiveldi sem érzékelik mindig befolydsit a napi életre. Mit
néziinky, meg vagy mit engediink megnézni gyerekeinknek a televiziéban, mi tet-
szik egy megkomponalt kirakatban, milyen reklamszdveget véliink frappansnak,
milyen ujsagcikket, folydiratcikket ajanlunk masok figyelmébe, kinek melyik kdny-
vet vesszilk meg kardcsonyra, névnapra, évvégére, —: mindez szoros O&sszefiiggés-
ben all azzal, az irodalomtudomany kdzvetleniil vagy sokszorosan kdzvetve milyen
itéleti szempontokat és mércéket plantal tudatunkba. Am mondjunk egy sokkal
kozelebbi és kézenfekvébb példat: mennyi idét szannak az iskoldkban az iroda-
lomnak a tantervek megalkotéi, s az irodalomnak juttatott emez idét miképp oszt-
jak fdl egyes korszakok, egyes irdk, egyes problémak kozétt, mindez igen nagy
mértékben fiigg attél, mennyire tudatositotta az irodalomtudomany a maga tar-
gyanak és problémavilaganak mibenlétét és fontossigat a tanterv megalkotdiban,
jévahagydiban, kivitelezSiben.

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: A tantervet emlitetted; szinte sziikségszertien
meril fel ezzel az oly fontos fogalommal kapcsolatban a tovabbi kérdés: tényle-
gesen tudta-e megalkotasanal érzékeltetni az irodalomtudomany befolydsat, nincs-e
baj ma e tudomanyag hatékonysagaval? Nemrég kaptunk éppen egyik akadémiai
bizottsagtdl, amelynek te is egyik tagja vagy, egy korkérdést, megfelelonek érez-
zik-e a tarsadalomtudomanyok és természettudomanyok aranyat a koézépiskolai
oktatasban?

NEMETH G. BELA: Igen-nel is, nem-mel is felelhetek. Mert kétségteleniil
igen jo eredményeket is értiink el a tantervi megbeszéléseken. Elég ha csak pél-
daul arra az ajanld olvasmanylistara utalok, amely a Literaturaban is megjelent,
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s amelynek O&sszeallitasaban neked kiildndsen nagy részed volt. Aligha reprezen-
talta igy még a magyar és a vildgirodalmi irdnyok és értékek gazdagsagat és &sz-
szetartozasat barmely hasonld jegyzék, s aligha tigyelt 8sszeallitds nalunk ennyire
valaha is arra, hogy csak valéban jelentds mi keriiljéon belé. A tanart eligazodni
segiti; érdeklédését nagy mértékben tamogatja.

Mégis: termékenyebbnek érzem, ha az eredmények sorolidsa helyett inkabb
a hianyok kérdésével foglalkozunk, mert a hidnyok, amelyek itt az irodalomtudo-
many hatékonysigdban mutatkoznak, meglehets tarsadalmi veszélyt is rejthetnek
méhiikkben. A tantervi aranyrdl kérdeztél. Megvallom, a szocialista tudat, a tdrté-
neti tudat, az értéktudat, az erkdlcsi tudat szemszdgébdl a tarsadalomtudomanyok,
s ezeken beliill az irodalomoktatas, részesedését, kivalt a gimnaziumokban, nem
érzem megnyugtaténak., De nem is elsdsorban az oéraszdm-aranyokrél van szé.
Hanem a tantirgyak, a tarsadalomtudomanyi és a természettudomanyi tantirgyak
egymdshoz valé viszonydrdl, vagy pontosabban kélcsondsségérdl, illetdleg kélcso-
nosség hidnydrdl. Ugy tartom, végzett elékészitd munkank itt, e teriileten nem volt
elégséges, itt kell tobbet végezniink.

Mire gondolok?

Lényegében valamennyien szivbdl Srvendtiink annak, hogy végre a természet-
tudomanyok a mi oktatdsi rendszeriinkben is elfoglaljadk azt a helyet, amely &ket
mai vildgnézetiinkben, tarsadalmunkban, termelési rendiinkben, civilizacidonkban
megilleti. A megvaldsulasba azonban — egyre erdsebb ez a sejtésem — meglehetSs
veszélyeket hordozé hibak csiisznak be. Természetesen, elsésorban a gimnaziu-
mokrdl szdlok. Innét keriil ki az a sokasdg, amelyet évente fdlvételiztetek, s azok
a félvételiken megsziirt csoportok, amelyeket szemeszterenként tanitok. De a ma-
gam gyerekén at s ,sziilétarsaimén” 4t is ezt az iskolafajtat ismerem. Persze, félve,
a foltételességet sokszorosan aldhtizva szdlok, hiszen sem te, sem én ,nem va-
gyunk otthon” a természettudomanyokban. :

Mit reméltem a természettudomanyoknak ily homloktérbe jutdsatdl a gimnaziu-
mokban, amelyek elsésorban nem valamely szakmara képesitenek, hanem egyete-
mi tanulmanyokra készitenek eld; azaz nagy attekintd, torténeties, sokoldalu gon-
dolkodasi készséget kell, hogy kialakitsanak?

Eldsz6r is azt vartam, hogy az empiriatdl, a tapasztalattél az elvonasig, az
absztrakcidig valé ut fontossdgat nagy mértékben tudatositja, foghatéva s mas te-
rilletre is &atvihetdvé teszi a tanuldk szaméira. De egyben tudatositja azt is, hogy
igazi tapasztalatra csak igazi elvonas segitségével lehet szert tenni. S6t, barmeny-
nyire talzdé kivansignak is latszik, reméltem, legaldbbis megsejteti velik a mun-
kahipotézis mibenlétét és fontossigat. Masodszor azt vartam, hogy a vildag meg-
ismerésének tdrténetisége nagy aranyban fdlfokozddik a didkok gondolkodasaban:
érzékelhetik, hogy ugyanazokat a jelenségeket mennyivel masképp magyaraztak,
mondjuk, szdz, szdzdtven vagy kétszdz évvel ezeldtt, ugyancsak tudomdnyosan.
Harmadszor, nagyon biztam abban, hogy a rendkiviil fogékony korban levé gim-
nazista gyereket erdteljesen raébresztik arra, hogy egy-egy gondolatot, egy-egy
tényt csak rendszerbe fogva lehet értelmezni, s a rendszernek mindig értékvonat-
koztatasi kézpontja kell, hogy legyen.

S itt van hianyérzetem. A gyerekek oridsi mennyiségii hazifeladat példat ol-
danak meg naponta. S ez magaban bizonyosan jél is van igy. Bar az a benyo-
masom, a ,human” targyakra, a human tdrgyak nemcsak megtanulasira, hanem
atelmélkedésére is aranytalanul kevés délutani idejik marad; a zenérdl, a képtar-
rdl, az olvasasrdél nem is szdlva. S bant itt egy fontos szocidletikai kérdés is. Az
értelmiségi sziild tobbnyire tud e nehéz hazifeladatokban is valamit segiteni, s a
mostohan maradt humén teriileteken is beszélgetésekben sokat pétolni. De mi le-
gyen a fizikai, féleg a vidéki fizikai dolgozé csalddok gyermekeivel? Jé néhany
szemindriumi csoportom volt, féleg nyelv és miivészeti szakosok — s éppen ez
a fajdalmas —, amelyekben egyetlen vidéki hallgatdé sem akadt, noha elsdsorban
a Dunantul, az orszdg legmfiveltebb része tartozik a pesti egyetemhez,

Am mégsem ez az igazi hianyérzetem.
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A természettudomanyos oktatastél az elébbi kérdésekben (és szamtalan ha-
sonléban) szeretnénk kolcsdndsségen alapulé segitséget nyerni. A példadzén ne
csak megoldédsi rutinna, vagy kombinativ készséggé fejlédjék, hanem a vilag, az
emberi lét, az emberi tudat térténeti megismerésének, megkdzelitésének s megité-
lésének eszkozévé is. S ugy vélem, itt kell még sokat egyiitt tdprengeniink. Meg-
lehetés szamu kozds értekezlet is zajlott le, de, sajna, tobbségiikk az oraelosztas
vitajaban feneklett meg, s ezekrdl a fontos kérdésekrdl, néhany tdvés kivételtdl,
pl. a nyiregyhazi megbeszélésektdl eltekintve, alig esett sz6. Ugy gondolom, ha
irodalomtudésaink java természettudoméanyos kollégdkkal ezeket a probléméakat
tiizetesen egyiitt boncolnd, egymast segitve és nem egymast szorongatva, még talan
ama bizonyos ardnyok is jobban iitnének ki az irodalomoktatisra nézve. — Persze,
hangsiillyozom tjra, mindezt félve, fdltételesen mondom: . problémékat szeretnék
jelezni ez esetben, s nem itéleteket mondani.

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Tehit a tudoményigak jé egységével lehet
csak jo oktatds. Kérdés azonban, érvényesiilnek-e maganak az irodalomtudomény-
nak az eredményei az irodalomoktatisban? Ha nem, ennek alighanem két oka le-
het. Egyrészt az, hogy maga az irodalomtudomény intézményszerii szervezettségi
hidnyainal fogva kevesebb lehetéséget ad a kozoktatason belili kezdeményezésre,
mint kivanatos volna; mésrészt az, hogy az irodalomtudomany és az iskola kozott
az atvitel, a kozvetités, a kozvetitd miifajok hianyoznak vagy nem elégségesek.

NEMETH G. BELA: Oriilk, hogy nemcsak magét a transzmisszid, az atvitel
tényének hidnyat nevezted meg, hanem ennek amaz egyik jellegzetes mozzanatira
is utaltal, melyrél személyes beszélgetéseink soran oly sokszor esett szé. Hianyzik,
vagy nagyon sziikds az atvitelhez sziikséges miifajok mennyisége, kidolgozottsaga,
korszeriisége. Hidba alkotjuk meg akar a legkitiinébb irodalomtudoméanyt is, ha
nincsenek meg a megfeleld atviteli mddok és eszkdzdk, hogy az eredmények el-
jussanak az iskolaba, s az iskolan keresztiil a tdrsadalomba; mert a legfébb szérd
eszkdz az egész tarsadalomra nézve, minden egyéb kommunikaciés mddot is szam-
bavéve, mégis csak az iskola. Hosszii éveken at, hogy gy mondjam, végzek vagy
inkabb jatszok egy kisérletet. Figyelem, amint a folvételizd érettségizett didk a bi-
zottsag elbtt beszél irodalomrdl, miivészetrdl, torténelemrdl. A vizsga végére meg-
prébéalom felirni, melyik évkdzben (s kinél) tanult az egyetemen otthoni kdzép-
iskolai tandra. S e végsd kérdésre a valasz hiaromnegyedrészt egybeesik a fdlirt
évkdzzel, s jorészt a jeldlt névvel is. S kiilonbdzd foglalkozasi, nem bdlcsész vég-
zettségli felnStt tarsasdgban is hasonlét tapasztaltam. Erthetd. Igazdn az iskola
adott (amennyiben adott) fogalomrendszert, s alkalmat és kényszert ily kérdé-
sekrdl itéld véleményt eldadni, kifejteni és megokolni. Az irodalomtudomény te-
hat, amely nem bir eljutni az iskoldba, a kozmiivelddés tekintetében, nagyon is
csonka, csdkkent értéki. S forditva is igaz: ha nem érzékeli e tudomanyag a koz-
miivelddés sziikségleteit, nehezen hoz létre korszeridi eredményeket. Mint minden
tudomanynak, ennek is a kdzmiivel6dés egészébe kell beilleszkednie, benne céljait
kitiiznie, mddszereit megmérnie, ellendriznie,

‘A kozvetités, az Aatvitel tekintetében f516tte nagyok a hidanyok. A tandrsag
igen jelentds hanyada &t, tiz vagy tizendt év miultdn, az egyetem utan, egészen
elszakad az él6 irodalomtudomanynak nem a mfivelésétdl, de igen sokszor a pusz-
ta befogadasatdl is. Kiiléndsen nehéz e tekintetben a tanarndk helyzete. Tarsadal-
munk szerkezete még mindig nem alakult 4t annyira (s ez érthetd: tul révid idé
ez torténeti tavlatban), hogy az otthoni munka nagy része ne rdjuk varna. Az
elsd, a masodik, a harmadik gyerek utdn aztin nagyon sok esetben véglegesre
allandésul ez az izolalé helyzet. Marpedig az irodalomtandrok mind nagyobb ha-
nyada, lassan hetven-nyolcvan szazaléka nék kozil kerul ki.

Tobbnyire csak annak ismeretéhez jut el a tanarsag igen jelentds része, ami
szépirodalmi folydiratokban, képeslapokban jelenik meg tudomanyos kdnyvekrél.
Marpedig ezek joérészt csak marginalisan, a targyat jelSlve, s néhany jelzét, di-
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csérd vagy elmarasztald mondatot adomanyozva foglalkoznak szakmiivekkel. S ami
még rosszabb — ne hunyjuk be a szemiinket! — ezek az ismertetések igen sok eset-
ben a szerzének hierarchikus rangja szerint szélnak, s nem a mii tudomanyos ér-
deme szerint. ; 5.,

S kapcsolédik egy kovetkezd fontos kérdés: az irodalomtudomany - eredmé-
nyeinek szinte azt mondhatnank j6 fele szakfolydiratok tanulmanyaiban olvashatd,
s ezek egy része sohasem keriil kotetbe. Mivel pedig nagymulta iskolakbél is jo-
néhanyba egyaltalan nem jutnak el a szakfolydiratok, ezekrdl a tanulmanyokrdl
csak alig-alig vehet tudomast a privat eléfizetni nem éppen pénzes tanar. Kilénd-
sen az irodalomtudomany mozgasiranyat érzékelik igy nehezen az irodalomokta-
ték. Szinte minden héten talalkoznom kell ilyen vagy amolyan tovabbképzésen,
értekezleten aktiv pedagdgusokkal. S alig van alkalom, hogy ilyenkor a kovet-
kezd polemikus (vagy kétségbeesett) kérdés el ne hangoznék: de hiszen mi ezt,
vagy azt annak idején igy vagy ugy tanultuk az egyetemen; meért irnak, vagy
mondanak hat most ugyanarrdl mast, s mért kell mast tanitanunk. A tudomany
egyik leglényegesebb vonasaval nem ismerkedtek meg: a folytonos valtozassal,
amely Ot, tiz, tizendt esztendd alatt is gyakran egy-egy egész teriileten teljes at-
rendezést hoz létre.

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Arra utalsz tehat, hogy a szépirodalmi folyé-
iratok kritikai rovatai s a szakfolyodiratok kozotti szakadék meglehetGsen. széles.
Kérdés azonban, van-e ember ennek az iirnek a betoltésére, ennek a kozvetités-
nek az elvégzésére? Az egyetemrdl kikeriilve, egyesekbdl tanar lesz, masokbdl
tudds. Sajnos, szamtalanszor, par év multan, a két tipus, a két foglalkozasi ag
teljesen szembekeriil egymassal. S kapcsolnék e kérdéskérhéz egy masikat: na-
gyon sok orszigban van un. posztgradualis képzés; nem volna-e jo ezt nalunk
is bevezetni, s ha igen, miként kellene az oktatashoz viszonyulnia?

NEMETH G. BELA: A kérdések egész sorat vetetted fel; haladjunk rendre.
Az elsé a kozvetitd miifajok elszegényedése. Szaktudomanyi folydiratokban szigo-
rii, részletes szakbiralat kell; szépirodalmi lapban oldottabb esszéhangnemii, de
azért persze biztos fogalomrendszerli ismertetés és Osszegzd itélet; magazinszeri
lapban érdeklédést keltd s eligazitd figyelemfdlhivas; konyvprospektusokban ob-
jektiv leird elérejelzés — és igy tovabb. A mai irodalmi s irodalomtudomanyi bi-
ralat egyik legnagyobb hidnya rétegzetlensége. Nem vilagos, kinek s milyen cél-
lal irunk. Ugyanabban a hangnemben és modorban szdélunk mindenrdl. Mintha a
magunk érvényesitését, hangnemiinket, modorunkat eleve fontosabbnak tartanank
a targyunknal s tulajdonképpeni célunknal is.

S egy szomort fejleményt nem lehet itt emlitetleniil hagynunk. A 20. szézad-
ban nalunk elsorvadt egy nagy, 19. szazadi értekezd miifaj. Esszé-tanulmanynak
nevezhetném, de angol tipustt szemle-tanulmédnynak is mondhatnam. Eo&tvds, Sza-
lay, Arany, Kemény, Csengery, Gyulai egyarant szerették, s brilliansan miivelték.
Egy konyv, egy tudomanyos eredmény, egy irodalmi jelenség, egy uj torekvés
(stb.) oly bemutatisa volt ez, amelybdl a miivelt felnétt ember ama szellemi teri-
letek kérdéskoreibdl is vilagos s itéld tajékoztatast nyert, amelyeknek 6 nem volt
szakembere. Az olvasét magukkal egyenld értelmi képességiinek s értd szandé-
kunak tartva, maximalis egyszeriiségre, tomorségre, logikussagra, kozérthetéség-
re tdrekedtek ugy, hogy kozben a kitlizott cél elérésére, az olvasé érdekldésé-
nek odaforditasara a beszédmiivészet eszkozeit is folyton igénybe vették. Ezt az
oly hasznos miifajt a szazadforduldtdl egyre inkibb egy hivalkodéan koltdies, tul-
diszitett, tilérzelmes, a mélykedd pszichologizalast mindenek f5lé helyezé un. mii-
vészi esszé szoritotta ki, melynek, szamtalanszor, a tetszelgd Onmutogatéds lett az
egyetlen s valddi célja. Persze, megvoltak az elébb emlitett esszé-tanulmanynak is
a folytatdi, tovabbfejlesztsi, pl. Babits, de meglehetésen nagy hanyad az utébb em-
litettek kétségteleniil az utébbiak sorahoz csatlakozott.
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY: En ezt az esszétipust talan az onkifejezés fel-
adatat vallalo esszének nevezném. S az Onkifejezés bizonyosan lehet helyénvald
olyan esetekben, amelyekben egy nagyon jelentés egyéniség, egy nagy személyiség
nyilatkozik meg rajta keresztiil (pl. egy Macaulay, egy Taine, egy Burckhardt). A
kérdés az, jogosult-e, teljesen jogosult-e, ha ilyen nagy témegben miivelik ezt, f6-
leg pedig ha nem jelentds egyéniségekrdl, személyiségekrdl van szd. Bar az is
igaz, hogy valamiféle személyesség a legobjektivabb irasban is jelen van.

NEMETH G. BELA: Teljesen egyetértek veled: az igazi esszé lényegénél fog-
va személyes gondolatkifejtés. De a személyesség a legszorosabban vett tanul-
manyban is helyén lehet. A mértékrdl, az aranyrdl, a médrdl van tehat megintcsak
sz0. A funkciérdl: ki szdl kinek, mirdl és miért: ezt kell minden cikk elétt tisz-
taznunk. Amiben, persze, az Onismeret, s a magunk megismerésének képessége
nem utolsd szerepet jatszik.

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Vagyis bizonyos funkcié  ellatasira, pl. az
olvasdkedv ébresztésére még akar az impresszionistinak mondhaté esszét is al-
kalmasnak tartod, de jobban szeretnéd az olyan tanulmanyt, amely fogalmakat
ad az ember kezébe. Kiilondsen a tandrsdg esetében véled ezt fontosnak, hiszen
nemcsak befogadniok, hanem tovéabbitaniok is kell ismereteket és itéleteket mii-
vekrdl. Kérdés azonban, lehet-e irodalomtudomaényi fogalmakat kozvetleniil a koz-
oktatasban atvinni?

NEMETH G. BELA: Azt gondolom, lehet is, kell is. Csak megint igen gon-
dos mérce és valogatds sziikséges, hogy ez a ténykedés az adott célnak és hely-
nek megfeleljen. Az iskolakban ma igen nagy az a veszély (s persze, a kdztudat
jelentds részében is), hogy eluralkodik az a felfogis, — amelyet éppen ma is fej-
tegettek nekem egy pedagdgus egyiittesben (igaz csak néhanyan), — miszerint iro-
dalmi miivekrdl nem szabad raciondlis fogalmakkal, kategorialisan beszélni, hiszen
maguk ,,a mivek sem racionalisak”. E felfogas hivei rendszerint, féleg versek ese-
tében, a miivek prézai parafrazisat vagy a bennilkk keltett érzelmi élményt adjak
eld. Lehet, persze, ez is hasznos, sét, esetenként, nélkiildzhetetlen, ha aztan fogal-
mi rendszerbe fogas is koveti. De ez gyakorta elmarad. E felfogas hivei naponta
citalgatjdk Arany egy hires bosszis kifakadasit egy magyarazéja ellen. Ugy lat-
szik, azt viszont nem tudjdk, a fogalmi megkdzelitésnek nédla nagyobb siirgetdje
kritikankban nem volt, hacsak Jézsef Attila nem. Van olyan biralata, amelyben
egyetlen verset szed szét elemeire, s rak ujra meg djra masképp dssze, hogy meg-
mutassa, a legkisebb elem valtozasa is megvaltoztatja az egész vers jellegét és
jelentését, s hogy kozben megtanitsa olvasdjat a vers tudomanyanak alapvetd fo-
galmaira.

Sulyos kévetkezményekkel jar ez a fogalmi elszegényités. Midén az iskolabdl
kikeriilve, tanar nélkiil, allnak szemben a fiatalok esztétikai élményekkel, nem
tudjak azokat fogalmi szintre &ttenni, vagy éppen esetleg atadni. De a maguk
napi kozvetlen életélményeit sem tudjak megfogalmazni. Ujsag, radid, televizid,
gyiilés, értekezlet, levél egyarant béven bizonyitja, mily eszkézoktdl fosztjdk meg
az iskolak tanuldikat, ha ezt az oldalt elhanyagoljék, s mily értelmetlen érzelmi
sz&dzdnre vagy sablon szdlamokra szoktatjak, hagyjak oket.

Persze, a fogalmi neveléshez elengedhetetlen feltétel, hogy maguk az iroda-
lomtdrténeti, irodalomtudoményi munkdk egyértelmi, tisztazott, vilagos értékvo-
natkoztatasi kategéria-rendszerrel dolgozzanak. A kategéridk s rendszeriik, ter-
mészetesen, munkanként valtoznak, de a tisztazott kategériakincs s a rendszer
nélkiildzhetetlensége valtozatlan kdvetelmény.
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SZEGEDY-MASZAK MIHALY: A magyar 19. szizad kdzepe, mint magad
is emlitetted, igen jelentds eredményeket mutatott 6l e tekintetben. Sajnos, ezt az
értekezd irodalmat egyre kevesebben ismerik. Pedig, azt hiszem, igen jo Osztén-
zéseket lehetne beldle meriteni az irodalomtudomanyi kifejezéstar tovabbfejleszté-
séhez. Természetesen, nem atvételre, hanem, hangstilyozom, &sztdnzésre gondolok.

NEMETH G. BELA: Annal is inkabb igazad lehet, mert ezeknél a nagy érte-
kezdknél a fogalomalkotds elméleti alapja mindig tdrténeti volt. Gyakran nem
érthetiink egyet torténetfolfogasukkal, de a torténetiség igényével annil inkabb.
A két haboru kozti jelentds esszéistakat figyelve, megéllapithatjuk, mindig ott ke-
riiltek zatonyra, ahol a valddi torténetiségtdl, a tisztazott értékvonatkoztatastdl el-
szakadtak. Annyit jelent ez, hogy a mondott tizenkilencedik szizadiakat elébe he-
lyezem a Nyugat korabelieknek? Tavolrdl sem, bar megvallom, mindig szivesen
olvasom a 19. szazadiak szép tiszta, csupa gondolat szdvegeit. Ezt azonban csak
azért hangsulyozom, mert az egész magyar értekezé prdoza segitségét kell igénybe
venniink, hogy tovabb jussunk. Ehhez viszont egy sor irodalomtdrténeti kérdést
volna szitkséges mielSbb tisztizni. Legfébb ideje példaul, hogy a Nyugat érte-
kezé nemzedékeinek torténetfelfogasat, esztétikai nézeteit és stilusat higgadtan,
nyugodt targyilagossiggal végre alaposan atvildgitsuk, s ne csak magasztaljuk,
vagy sommasan elmarasztaljuk.

SZEGEDY-MASZAK MIHALY: Térjiink azonban rd a posztgradualis képzés
tobbszor emlitett kérdésére. Hiszen példaul ahhoz, hogy az itt is szdbakeriilt prob-
léméakat megoldhassuk, igen jol folkésziilt tudomanyos garda sziikséges. Annal is
inkabb széljunk e problémardl, mert egy masik kérdéssel Ssszekapcsolndm. Em-
litetted e torténetbodlcselet kérdését, s tobbszor irtal is réla. Azt hiszem, a torté-
neti szemlélet gyakorlati megvaldsitasanak egyik legfébb gétja az, hogy a kdzép-
iskolasok a torténelmet mint puszta eseménysort fogjdk f6l, nem gy, mint a
multnak értelmezését, tobbféleképp lehetséges értelmezését, s igy el sem jutnak
a torténeti eszmélkedés vagyaig.

NEMETH G. BELA: Valdéban, barmennyire talzé igénynek hangozzék is, a
torténetfilozofia, a torténetértelmezés létének, tobbféle lehetdségének érzékelte-
tése — a kozépiskoldkban is alapvetden fontos. Persze, nem annyira bészavii el-
méleti fejtegetésekre gondolok a tankényvekben. A tanar legyen tisztiban vele,
s érzékeltesse, hogy nemcsak eseménysort tanit, hanem a sok lehetséges értelmezés
kozil egyet valasztott és vallalt, a szamara, a torténész szamara legmeggyézéb-
bet. S hasonldképp allunk az esztétikai értelmezéssel is.

Ezért a kozépiskoldban tanité torténésznek is, de talan még inkabb az iroda-
lomtorténésznek elengedhetetlen feladata, egyrészt az, hogy minél tébb értelmezés-
fajtat ismerjen meg, hogy annal szilardabban vallalhassa s annil meggyézdbben
adhassa at a magaét, a marxista tdrténetmagyardzatot. S ne csak a valasztis és
vallalas tudatos készségének legyen birtokaban, hanem a helyzethez mért alkal-
mazasnak, s a folyton sziikséges kiegészitésnek is. Masrészt minél tébb nemzet
kulturajaval, irodalmaval kell megismerkednie, hogy ardnyérzéke s &sszehasonli-
tasi alapja legyen. Aki legalabb egy jelentés kultira szerves torténeti alakulasat
a magéié mellett nem ismeri, nehezen taldl hasonlitdsi, bemérési pontokat.

Mindez annyit jelent, hogy a tanarnak késziildt éppoly tudomanyossaggal kell
felkésziteni, mint a tudomanyos munkdhoz kedvet érzét, s képességgel rendelke-
z8t. Az egyetem utan azonban nagyon is sziikséges, szinte nélkiildzhetetlen a tu-
désnak késziild szamara a minél tébb nyelv, a minél t6bb irodalom, a minél tébb-
fajta miivészet, a minél tobbféle elméleti anyag elsajalitisa. Mindezt, persze, egye-
di uton is meg lehet szerezni, csak sokkal hosszabb és keservesebb munkaval, mint
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szervezetten, iranyitottan; hidnyok, egyenetlenségek, aranytalansidgok a szervezett
képzés esetében kevésbé fenyegetnek. Sohasem szabad, hogy ,kisnemzeti” kisebb-
ségi érzéseink legyenek, de éppannyira nem szabad , kompenzicidéink”-nak sem
lennie. S mindkét veszély ellen a kelld idében vérré valt, torténeti szemléletii
komparatisztika védheti meg leginkdabb a kutatét, a tudomanyos igénnyel szl
kritikust, a szintetizalé irodalomtdrténészt.

Am barmi fajta ,,posztgraduélis” képzés akkor lehet csak igazin eredményes,
ha folyvast az orszag egyetemes kdzmiivelddésére is néz, s ezen belil kiilénleges
figyelemmel van az iskola sziikségleteire. De a dolog forditva is igaz: csak az az
iskola lehet az irodalomoktatas tekintetében igazédn j6, amelynek tanarsiga ébe-
ren tgyel arra, mi is folyik az irodalomtudomanyban. Jelezze az iskola batran
aggalyait, de ne kimélje a faradsigot sem az akar évente valéd wjuldsra, kiegészi-
tésre, mddositasra. Réviden, gy gondolom, legyen az egyetem végéig az oktatas
mindenkinek egyenléen s kotelezéen tudomanyra, gondolkodésra tanité. Utédna pe-
dig a kétféle tevékenység, a kétféle teriilet folytonos, kritikus s taplalé egymast
figyelése, egymast segitése.
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