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NEMETH G. BELA: MU ES SZEMELYISEG

Irodalmi tanulményok. Bp. 1970. Magvetd K. 750 1. (Elvek és utak)

‘Németh G. Bélanak legidbb érdeme, hogy
hatdrozott meggydzddéssel, tizzel-vassal irtja
a tarsadalmi eldrejutist mindig gatls, a
fenndilé koriilmények konzervalisara tore-
kedd provincializmust. Fé kutatdsi teriileté-
bél,-a XIX. szdzad masodik felénck magyar
irodalmabél  azért Allitja vizsgalodasdnak
kbzéppontjaba Arany Janost — gondolati
mélyseég tekintetében egyik legpazdagabb
koltfnket —, mert 6 fidval és Péteriy Jendvel
egyiitt mindig példaul szolgilhat nemzeti
korlitaink talhaladasara.

Konyvének tdrgya tobbrétii: az elemzés
mindig egyszerre folyik az eszmedramlatok,
az irodalomtérténeti korszakek és a poétikai
kategoriak szintjén. Nem lehet elépgé mél-
tatni ezt a szlinfelen szembesitést. Eszme-
tirténeti vonatkozasban a nacionalizmus
ideplégidja All érdeklddése homlokterében.
Atiit erejdi az a birdlat, melyet a bezarkozé,
egyre provincidlisabb nacionalizmusrél keé-
szit. Elsfsorban azért, mert szerzénk targyi-
lagos a kiszemelt jelenséggel szemben, a
szenvtelen informicidadas mindig megeldzi
az érvelést, s a konklizié csak nieggydz6
bizonyitds utdn kovetkezik. Németh G.
Béla még olyannyira negativ formajaban is
megérti, s6t atéli a provincializinust, mint
amelyet Beithy képviselt. Elbeszéléseit kitti-
nbeknek tartja, A magyar szépprozai elbeszé-
lést ,nélkiilozhetetlen miinek” (337) nevezi,
A magyar nemzefi Irodalom irféneti ismerte-
tésér6l pedig megallapitja, hogy ,jobbat e
miifajban . . . azdta sem kapott mindmdig a
magyar tanarsag” (338). Miel6tt tavlatbdl
mérlegre tenné munkassagat, teljesen bele-
helyezkedik a nézdpontjaba, elébb meghall-
gatia ,cllenfele’” érveit, s csak azutan itélke-
zik, Igy nemcsak meg tudja értetni olvasdja-
val: milyen okok tett¢k lehetvé Bedthy
szemléletének kialakulasat, mi magyarazza
egykord hatdsat, hanem elmarasztalé vég-
kovetkeztetése is megpyGzd.

Teljesen azonositjuk magunkat a kiegye-
zés utani magyar nacionalizmusnak ezzel a
kiméletlen elufasitasaval. Mindossze két
reészletkérdésben javasolndnk hajszalnyi mé-
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dositast: egyizben tagitd, maskor pedig meg-
szotité jelleggel. ‘

A szazadvégi Nyelvir-vitardl szol6 tanul-
many a napjainkban is tovabbélé magyar
provincializmust kegyetleniil kiveséz§ elem-
zés. Csak azt sajnaljuk, hogy a szerzé nem
vitte el gondolatat a legvégsé kovetkeztetésig,
s nem t{olult fel benne a kérdés: vajon nem
kezdddott-e nyelviink tudatos besziikitése
még korabban, nem gatolta-e mir maga
Arany is azt, hogy nyclviink lépést tartson a
polgarosodas egyre gyorsuld folyamataval.
A valtozdsoknak mindig elébe kell sietni, s
ezt Arany a maga alapvetfen normativ,
torvénytisztel6 nyelyszemléletével nem tette
meg.

Mids fanulméanyok egyes kitételeiben vi-
szont kristalytisztdn fekete-fehér ellentétezés
kisértését latjuk, helott a megcafoltatas fé-
lelme nélkiil lehet Allitani, hogy nacionaliz-
mus ¢ haladas még a szézadfordulén sem
allithaté szembe egymadssal. Németh (Géza
alapvetd igazsagot mond ki, amiker Tisza
Kaélméan rendszerét velejéig romlottnak tiin-
teti fel. Lehet, sG6t jogos ,,Tisza Kalman
miiveletlen dzsentri-hadarol’” (274) irni, de
csak akkor, ha azt is megemlitjiik, hogy nem-
csak a reakcidsan nacionalista dzsentri- Allt
Tisza mogdtt, hanem politikajat a nemzet-
kozi nagytéke s a mdvelt, kifejezetten koz-
mopolita nagypolgdrsag is tamogatta. Az a
tény pedig, hogy Befthy a kdzmeggy6zlGdést
emelte erkdlesi normava, nem pusztan saja-
tosan magyar, provincidlis valaszt jelentett
a helyi viszonyekra, volt benne Sainte-Beuve
kritikai drikségéhdl is, Az ideolégiak mindig
egytnek tevékenységén kereszitil érvénye-
siilnek, s ez a szalak bonyolult dsszesziivde-
sét ercdményezheti. Péterfy példiul, ki
1889-ben A nemzeti géniusz cimd cikkében ,,a
specialis magyar miizenérfl” mint szofizma-
rol irt, vajon nem azzal allt-e szemben, ami-
nek megvalasitasahoz Bartdk egy évtizeddel
kés6bb hozzafogott? 8&t, tovabbmegylink:
Bedthy németellenessége és latinsag-kultusza
nem £rintkezett-e az indutd Bartok felfoga-
saval, melyet 1938-ban, a Revue Musicale
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szamdara készitett visszaemlékezésében igy
foglalt gssze: ,,Magyarorszdg, mint koztudo-
masti, szazadokon at Németorszag szomszéd-
sagat sinylette, politikai és kulturalis téren
egyarant. Miivelt embereink java azonban
mindig lazongott ez ellen az egészségtelen
helyzet ellen, és felismerte, hogy a latin
— elsbsorban a francia — szellem sokkal, de
sokkal kozelebb all a magyarsaghoz, mint a
németeké . .. Szazadunk kezdetének fiatal
muzsikusait, koztiikk magamat is, a francia
klgtﬁra egyéb teriiletei régéta vonzottak
mar.”

Kiilondsen a nemzetiségi kérdés az, ahol a
kutatasok mai helyzetében még a legdvato-
sabb tudds is aligha keriilheti el az egyszerti-
sités csapdait. Arany Laszl6 talan egy arnya-
lattal kevesebb elmarasztalast érdemel: ,,Iro-
dalmunk f6 vonasanak . . . 6 is a hazafisagot,
a nemzeti defenzi6t tekintette... Palyaja-
nak buktatdja éppen ebben e mozzanatban
rejlett” (125). Altaldnossagban egyet kell
érteniink, de az osszevetések santitanak egy
kissé. ,,Megdobbentd latvany a vilagszabad-
sag koltbje baratjanak fia az elnyomas javal-
l6inak szerepében” (127). Pet6fi 1846 végén
irta Egy gondolat bdant engemet . .. cim(i ver-
sét. A marciusi ifjak — a nemzetiségek forra-
dalom ellenessége miatt, melyet Bécs szer-
vezett meg és hasznalt ki — egyre kozelebb
keriiltek a nacionalizmushoz. 1849-ben irt
verseiben maga Pet6fi a magyarsagot egy-
értelmtien pozitiv er6ként allitotta szembe a
nemzetiségekkel mint a haladas fenntartas
nélkiili ellenzbivel. A késébbi nemzedék leg-
jobbjait 1849 keser(i tanulsiga és a megval-
tozott helyzet — a nagyhatalmi torekveések-
nek aldrendelt nemzetiségi mozgalmak —
kényszeritették a nacionalizmus immaron el-
avult pozicidjaba. Németh Géza teljes joggal
allitja, hogy az emizrans Kossuth egészében
véve sokkal tavolabb latott, mint a kiegyez6
Dedk, s tevékenységével jelentékenyen befo-
lyasolta az udvar politikdjat, mégsem lehet
megszoritas nélkiil azzal érvelni, hogy ,,az
emizrans Kossuthnak éppen abban szolgal-
tatott a torténelem igazsagot, amiben a
kiegyez6 Dedkot elmarasztalta” (138), mert
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil: a nemzeti-
ségi kérdés eltérd megitélését dontben hata-
rozta meg kettejitkk alapvetden eltér6 hely-
zete. Magyarorszagon beliil mar 48 elGtt sem
volt kdnnyf(i helyesen megitélni a nemzetiségi
kérdést — csak Széchenyinek, Wesselényinek
¢s Keménynek sikeriilt —, 48 utan pedig
kiilondsképpen nem: Kemény volt az egyet-
len, ki ekkor is teljesen tisztdn latott.

Németh G. Béla két korszakra osztja a
magyar irodalomnak Pet6fi és Ady fellépte
kozotti szakaszat: a népiesség és a kialakuld
polgari realizmus korara. Részletesen bizo-
nyitja, hogy az els6t a liberalizmus és a pozi-
tivizmus hatja at, mig a masodikat afféle
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,ideoldgiai interferencia” (463) jellemzi: a
korabbi eszmeiramlatok mar vesztettek
erejiikb6l, az ujak még nem szervezddtek
szemiéletté. Az eddigi feldolgozasokhoz ké-
pest nagyobb hangsulyt kap, hogy az 50-es
évek — az 1861-es fellendiiléssel bezarélag —
irodalmunk leggazdagabb id0szakai kozé
tartoznak, az 1875-0s partfuziét kovetben
pedig a legjobb tehetségek elhallgattak
(Arany Laszlg), elszigetel6dtek (Péterfy)
vagy megtagadtak magukat (Bedthy, Rakosi
Jend). Ezt a fejl6désrajzot egészében véve
rendkiviil meggy6zének tartjuk, csupan ki-
indulépontként véliink egy alternativ meg-
oldast lehetségesnek: vajon ahelyett, hogy
,,onallé stiluskorszakként” (442) fogjuk fel,
nem lehetne-e a népiességet a romantika
eurdpai oOsszefiiggéseibe helyezni és annak
alarendelni. Ha sejtésiink nem csal, akkor
Petdfi életmiivének egésze — kiilonos tekin-
tettel a Jdnos vitézre, a Felhékre, a Tiindér-
dlomra, a leiré kolteményekre, Az apostoira
és a forradalomhoz Kkapcsolédé latomas-
versekre — nem a romantika tiulhaladasat
képviseli, mint inkabb annak olyan valtoza-
tat, mely éppannyira sajatos, mint minden
nagy romantikus kolt6 miive. Arany pedig
— s6t, az érett Tompa is — taljutott a népies-
ségen, hatalmas erdfeszitéseket téve a roman-
tika utdni iddszer(i kdoltészet kiilonboz6 for-
mainak: a dramai monolégnak és a szimbo-
lista liranak megteremtése felé.

Abbol, ahogyan Németh Géza a széazad-
kozépet értelmezi, kdvetkezik a ki nem mon-
dott, de lényegbevagé és eredeti tétel: 1849
utén a tragikus miivészet tekintheté korsze-
riinek. Ennek megteremtése Keménynek
sikeriilt a legjobban — inkabb, mint Arany-
nak. Ezért hianyoljuk, hogy az 6 neve nincs
kiemelve a korszak attekintésébdl, holott
Arany mellett kozponti hely illetné- meg a
szabadsagharc és a kiegyezés kozotti korszak
targyalasdban. Szerz6nk sehol sem hang-
stilyozza, hogy az Ozegy és lednya és A
rajongék a XIX. szazad legkorszer(ibb ma-
gyar regényei, a Wesselényi-arckép pedig a
legmiivészibb értekez6 proza, mit valaha is
irtak magyarul. A tragikum az a poélikai-
esztétikai kategoria, mely Németh Géza érdek-
16dését a legélénkebben foglalkoztatja. Ke-
mény jelent6ségének a kidomboritdsa hijan
az olvas szamara nem valik vilagossa, hogy
a szazadvégi tragikum-vita magyar el6z-
ményként els6sorban Kemény elméletére és
gyakorlatara tamaszkodhatott. Az ehhez a
vitdhoz kapcsolodo kritikatorténeti érteke-
zések — melyeket szerz6jiikk Tragikum és
tirténetfilfogas cimmel osszefiiggd szovegként
is kozreadott (Akadémiai K. 1970) — egyéb-
ként mintaszer(iek, egykori nézetek ismerte-
tését a kérdéskor ma aktudlis részének a meg-
vil4gitasaval parositjak, nemcsak egy vita-
rél, hanem magérél a tragikumroél is szélnak.



A kotet tanulminyai kiilonb6z6 id6ben
keletkeztek, s mddszeriikben is bizonyos
hangstilyeltolodas érzékelhet6: mig a korabbi
éveket egymastol latszélag fiiggetlen iro-
dalomtorténeti arcképek illetve a leiras
szintjén marad6 nyelvészeti-stilisztikai érte-
kezések képviselik, addiz az ujabb vizsgalo-
dasok az er0sen filozdfiai iranyultsaga és
osszehasonlité szempontokat is figyelembe
vevé poétikai elemzés iranyaba mutatnak.

»Azok vonzottak — irja szerz6nk —,
akik targyuk mogé huzddtak, tisztelték tar-
gyukat, el6zékenyek voltak kozonségiik
irant, tartézkodok onmagukkal szemben, az
oreg Arany, Péterfy, Arany Laszl6, Halasz
Gdbor a hazaiak koziil” (739). A harom arc-
kép (Arany Laszlo, Péterfy, Arany Janos)
alapjan azt hihetn6k, hogy Németh G.
Béla mddszere leginkabb Péterfyéhez all
kozel. Kiemelked6 szazadvégi kritikusunkrol
adott jellemzése az 6 arcképeire is vonatkoz-
tathato: ,,a mir6l s iréja egyéniségérdl
mondott értékitéleteit minduntalan egymas-
ba jatszatta, flilcserélte egymassal. Az on-
ismeret, a tudatosultsag az egyik legdontobb
értékhatarozo az életben, s hogy ki mire
vallalkozik, s mit ad ki kezébdl, az 6nismeret,
a tudatosultsag fokanak egyik legbiztosabb
mércéje” (236). Csak ezzel magyarazhat6 az
a gondolat, mely mindharom arcképen végi%-
vonul: ,,mennyivel nagyobb volt életmdivé-
nél” (40).

Az arckép rajzoléja mindig az alkotd lélek-
tandbdl indul ki. Németh Géza kivételes
beleérz6 képességrél tesz tanusagot: olyan
olvasd, ki lelki alkatanal és szerzett ismeretei-
nél fogva a legérzékenyebben tudja felfogni a
kivalasztott harom ir6 életmivét. Péterfy
legjobb értekezései az dnmegismerés magas
iskoldjat jelentették, s az alkotoban végbe-
meno lelki torténések festése e harom arckép
készit6jének majdhogynem ugyanugy sike-
riil. Kiilondsen a Péterfy-tanulmanyra illik
ez: szerz6je meg tudja gyozni az olvasot arrol,
hogy értekez6 prézank a malt szazad masodik
felében magasabb miivészi szintet ért el,
mint koltészetiink vagy széppr6zank. Mi
tobb, Németh G. Béla arcképeinek egyéni
jelleget ad élénk érdeklGdése tarsadalmi réte-
gek, els6sorban a korabeli magyar értelmiség
szocioldgiai vizsgdlata irant.

A harom koziil a legkorabbi, az Arany
Laszl6-palyakép a legimpresszionisztikusabb.
Itt mutatkoznak meg a beleél6 mddszer
veszélyei: szerzénk mar—mar az Osztonzé
lelkiallapot mélységéhez képest felszinként
kezeli a val6ban létrejitt miiveket, s a fonti
cserépcsillogasbol a mélyben tombold viharra
kovetkeztet. A méltatast egy hajszalnyit
talértékelének véljilk. Nem emberi, hanem
esztétikai szempontb6l. Tulzasként hat a
kijelentés, mely szerint A délibabok hése
»tOkéletes md a maga nemében” (110).

8 Irodalomtdrténeti Kozlemények

SzerzGjének medddsége aligha vezethet6
vissza pusztdn rajta kiviili okokra: ,,meg nem
allapodott tarsadalmi osztalyhelyzetére” (55),
»politikai meggondolasokra™ (85), el:zigeteld-
désére. Hianyzott bel6le az ellenalloképes-
ség, melyet az atiit6 tehetség nélkiilozhetetlen
velejarojanak tekinthetiink. Bizonyitas he-
lyett taldn elég Baudelaire-t idézni, annyi j6
lang els6 gyujtéjat, ki idevagban is csiholt
néhany szikrat: ,,A népek — akar a csala-
dok — dnmaguk ellenére termelnek ki nagy
embereket. Minden er6feszitésiikkel azon
vannak, hogy hijukkal legyenek. Igy azutan
a nagy embernek nagyobb tamadasi erbvel
kell birnia, mint amekkora ellenélléerét az
egyének millioi osszegyiijtenek.” (Fusées
IX) Arany Laszl6 Kaulbach-metszetet hoza-
tott maganak kiilfoldrél, mikor inkabb Szi-
nyeit kellett volna megnéznie. Vonzotta az
idegen provincializmus, mikozben elment a
korszer(i itthoni értékek mellett. Méltatéja
maga is elismeri, hogy ,,az ir6 és a nem ird
kozott nem tételezett fal 1ényegi kiilonbséget
sem, hanem csak mennyiségit, intenzitas-
belit” (117), s ebb6l dnként addédik a kivet-
keztetés: szeml¢letében is — akar kolt6i
gyakorlataban — éppen alatta maradt annak
a minfségi ugrasnak, mely a vérbeli miivészt a
kitlin6, minden elsajatithatét megtanult
mesterembert6l elvalasztja.

Ma, amikor a vilag népeinek fejlGdése
mindinkabb az egységesiilés fel¢é mutat, mar
lehetetlen nemzeti irodalomtirténetet dssze-
hasonlité szempontok nélkiil irni. A feladat
szinte megoldhatatlanul nehéz. A fejl6dés
mai fokdn még két irodalom szerves ismere-
ténél lehetetlen tobbet kivetelni a tudostél.
Ez a legtibb, s még szerte a vilagon elhanya-
golhatoan kevés kutato tud megfelelni ennek
a kovetelménynek. Németh Géza ebben a
tekintetben is a kivételek kozé tartozik:
szembesitései a német irodalommal oly ter-
mészetesen és kapoéra jonnek, mint Péterfy
6ta szinte senkinél sem. Egyetlen egyszer
— a modern német lirarél szc16 cikk eseté-
ben — fajlaljuk, hogy nem véllalja fenntartas
nélkiil allasfoglalasat, nem mondja ki azt,
ami pedig okfejtésébdl logikusan kivetkezik:
szamara Gottfried Benn Rilke dta vitan fe-
liil a legnagyobb német kili6. Sorolni lehetne
a példakat annak illusztralasara, hogy a
politikai magatartas és a mfvészi érték ko-
zott fesziiltség tamadhat: az esztétikai szfé-
ranak az a viszonylagos onelviisége teszi ezt
lehet6vé, melyet Marx annyit hangsilyo-
zott. ,,Eliot hitt az értékes emberi maga-
tartasok és eszmék valamiféle seeit orikle-
tességében és repeticiojaban; Benn, lattuk
nem” (428). Csakhogy Benn illizi¢tlansaga-
nak elitélése még nem sziikségképpen vonja
maga utan, hogy barmiféle illtiziét nmaga-
ban véve pozitivumnak tartsunk. A német
koltonek izaza volt, amikor égetd kérdések
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eldli kitérést gyanitott Eliotnal — ennek bizo-
nyitasara elég lenne @sszevetni kettejiik
kései miveit: Eliot egyre sekélyesedl ,,dra-
mait” Benn kései remekeivel. Mégsem ez az,
amiért hianyérzettel tessziik le ezt az esszét.
A szerzf azokra teszi a hangsilyt (Benn,
Bobrowski), akiket valoban érdemes alapo-
san megismerniink. A hiba a Benn poétikajat
jellemz6 sorok tulzott dltalanossdgaban van.
A jelenetszer(iség, az impresszionisztikus
leiras, a hasonlat s az érzés- illetve ¢lmény-
torténet hianya (431) — mindez csupa nega-
tivum, s mar Mallarmé koltészetére is illik.

Alizhanem sziikségszeridi, hogy a tobbi
nagy irodalom itt-ott ugy szerepel az ossze-
hasonlitasban, hogy fejlédésének logikaja
csorbat szenved. Hesse példaul szinte telje-
sen pozitiv méltatast kap, mig a vele lega-
labbis egyenrangu Kipling, az elbeszélés
kit(in6 mestere ¢és a szazadfordul6 jelentls
kolt6je, megszoritas nélkiil elmarasztalasban
részesiil (370). Az 1830-as években indul
Emerson a 70-es évektél publikalé Nietzsché-
vel keriil szembesitésre, mint afféle , kés6
liberalis, bolcseletileg alapjaban véve telje-
sen jelentéktelen széplélek” (320). Egy érte-
kez6t alkotd filozofushoz mérni dnmagaban
is kérdéses lehet, de inkabb az kifogasolhatd,
hogy ebbdl az odavetett félmondatbél nem
deriil ki: az amerikai esszéista annak a kalvi-
nista eredet(i, misztikus, pantheista, uj-
platonikus transzcendentalista iskolanak volt
a feje, mely az amerikai irodalom elsé nagy
korszakat megteremtette, olyan nevek sza-
mithatok tagjai kozé, mint az értekezé Tho-
reau, a regényir6 Hawthorne és Melville vagy
a kdlté Whitman. Mi tobb, ha kozelebbrol
megvizsgalnank Emerson vilagképét, oha-
tatlanul arra kellene kovetkeztetniink: a
torténetiség tagadasaval el6készitette a ta-
lajt Nietzsche szamara, s a szazad utolsé
harmadaban érvényesiil6 magyarorszagi ha-
tasat is ennek fizyelembe vételével kellene
megitélniink. ,,Minden torténelem szubjek-
tivva valik — olvassuk A {torténelemrol
1841-ben kiadott esszéjében —; mas széval a
Torténelem mint olyan nem is létezik...
Minden léleknek dnmaganak kell megtanul-
nia az egész leckét — végig kell jarnia az
egész utat.”

A pozitivizmus koriban a fejlédésgondo-
lat elfogadasa 6nmagaban még nem lehet
érdem. Péterfy Ruskin-biralatanak kritikat-
lan elfogadasat (276) éppen azért nem érez-
zitkk indokoltnak, mert a magyar kritikus
semmit sem értett meg annak a hatasnak az
egészséges szellemébll, melyet Ruskin a
konny(i evoliicionizmus ellen inditott. A
prerafaelitak tanitomestere els6sorban mtivé-
szettorténész volt, s ma inkabb vele és nem
Péterfyvel értiink egyet, amikor a cinque-
cento miivészetét nem emeljiilk a quattro-
cento, a reneszansz ¢pitészetet a goétika,
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Leonardét Giotto folé, sét biztosak vagyunk
bg{me, hogy Dante nagyobb kolt6 Ariosto-
nal.

A két Arany elsGsorban az angol irodalom
véltozasat kisérte figyelemmel. Hiba volt ez
olyan korban, mikor a korszer(i kiltészet leg-
javat franciak irtak. Az olvasénak tibbizben
az a benyomasa, hogy a francidk megitélésé-
ben Németh G. Béla nem tudja kivonni ma-
gat nagy elddjei blivkorébdl: Sainte-Beuve-it
egyértelmiien impresszionistanak tiinteti fel,
kritikajanak szemléleti oldalardl kevés szot
ejt, modszerét nem jellemzi (258), Hugot
— Aranyhoz hasonléan — lebecsiili, kolté-
szetét , 6nmozgasu gyonyorid szézuhatag-
nak” (25) nevezi, és nem mutat ra, hogy
Arany alapvetden tévedett, amikor Baude-
laire-ben a ,végzetes dezilluziot” latta
(21—2), s nem az emberi l1ét 1ényegére sziin-
teleniil rakérdez6t. Mindezek azonban puszta
arnyalatok, lényeges hianyt egyetlen helyen
véliink észrevenni: a magyar szimbolizmus
kezdeteirdl szold tanulméanyban.

Németh Géza alapvetdé igazsagra tapint
ra, amikor a dramai fesziiltséget jeloli meg
Ady szimbolizmuséanak legf6bb tijsagaként a
Komjathyéhoz képest (567). A kotet tanul-
manyai koziil mégis ez az egyetlen, melyben
torést véliink latni. Lehetetlen a szimboliz-
mus jellegzetességeit megallapitanunk anél-
kiil, hogy behatéan megvizsgalnank Mallarmé
kiltészetét. Nem azért, mintha 6 lett volna
az egyetlen szimbolista kilt6, hanem azért,
mert az § életmiivében futottak dssze a leg-
jobban azok a fejlddési vonalak, melyek
talalkozasakor torténeti értelemben szimbo-
lizmusrél beszélhetiink. Ilyen szembesités
hijan nem egy megallapitas (pl. , Ezért
kisérGje a szimbolizmusnak majd mindig az
életkultusz’ 575) elnagyoltnak tiinhetik.

Szerz6nk legjobb korai tanulmanyaiban
némi tavolsag vélasztotta el a targyat a
modszert6l: eszmearamlatok elemzését paro-
sitotta arcképrajzolassal. Az Onmegszolité
és az idOszembesit6-1étosszegzé verstipust
jellemz6 tanulmanynal targy ¢s médszer mar
teljesen egybeforr. Ez a két értekezés jelenti
a legutolso allomast szerzéjének eddigi fejlé-
désében. Eredményeik gyorsan adtmentek az
irodalomtorténészi koztudatba, ezért koz-
helyszeriinek ttinik a megallapitds: sajnala-
tosan kevés poétikai vizsgalodasaink kozé
tartoznak. Benniik hozza meg gyiimdlcsét
Németh Géza németes tajékozottsaga. Aligha
vitathatd, hogy a németek a metafizikat oly
mélységben miivelték, mint egyetlen mas
nemzet sem, s szerzénket ennek a rendkiviil
gazdag orokségnek a behatd tanulmanyoza-
sa segitette hozza az irodalom mélyen filo-
zbfiai értelmezéséhez. Mindkét esetben filo-
26fiai iranyultsagt miielemzésre vallalkozott,
a mfialkotast az emberi 1ét sajatos értelmezé-
seként tekintve. Heidegger Sein und Zeit



cim(i miivét vette vezérfonalul, s ez az elem-
zett koltemények szigoruan tirténeti vizsga-
latan kiviil is indokolt, amennyiben az emli-
tett filozofiai munka vitan feliil a legjelentd-
sebb az egzisztencializmuson beliil, olyan
kérdéseket tesz fel, melyekre a marxista
kutatonak is meg kell talalnia a sajat vala-
szat. Németh G. Bélat miveltségének ira-
nyultsaga és lelki alkata arra késztette, hogy
a jelentés nyugati filozofiai iskolak koziil az
egzisztencializmus hatasara valaszoljon rend-
kiviil érzékenyen. Ezt tényként kell tudoma-
sul venniink, még akkor is, ha egyuttal saj-
naljuk, hogy szerzfnk teljesen érzéketlen
maradt a nyelvfiloz¢fia altal megvilagitott
kérdéskor irant. Tévedés ne essék: nem a
strukturalizmust hianyoljuk, hanem a mf-
veknek olyan strukturalis elemzését, mely a
miivészi szovegek és a mai olvasé kdlcson-
hatéséra, sziikebb értelemben pedig az esz-
tétikai hatas sajatossagara derit fényt. ,,Nem
hittem soha, hogy lehetséges és sziikséges
egy mii valamennyi elemét statisztikaba
leltarozni” — olvassuk az Utdszéban. Ez a
biralat érvényes arra az elemzésre, melyet
Jakobszon és Lévi-Strauss A macskdk cimd
Baudelaire-szonettrél készitett, de nem az
olyan elemzésre, mely pusztan a stilisztikai-
lag érvényes elemeket veszi szamba, mint
példaul Riffaterre tanulmanya ugyanerrdl a
a Baudelaire-mtir6l. Németh G. Béla vers-
elemzéseib6l a befogadaslélektani szempon-
tok szambavételét, a miialkotas idébeli lefo-
lyasaban rejlé dinamika kovetését hianyol-
juk. Funkcionalis szeml¢letével Németh G.
Béla parjat ritkitja mielemz6ink kozott: az
elemzés lényegének az értelmezést tartja.
Ez az értelmezés ndla azonban tualsagosan

kozvetlen, fogalmi, statikus, és tdlzottan
hamar jut el hozza, nem kerit sort a mialko-
tas esztetikai hatasat el6idéz6 belsé fesziiltsé-
gek vizsgalatara. .
Mindez azonban mar tagadhatatlanul és
bevallottan azoknak az eszményi kovetelmé-
nyeknek a felallitasa, melyek ugyan sosem
érheték el, mégis mindig szem elott kell oket
tartanunk. Egy 750 lapos és ennyire széles-
kor(i anyagot feldlel6 tanulmanykotet eseté-
ben konnyli részleteket kipécézni és nem
egyetérteni veliik. Siviaran meddé csepii-
ragasnak tlinik ez akkor, amikor a kényv
egészét a példamutatoan egységes koncepcit,
vilagos érvelés, végiggondolas és arnyalt ki-
fejtés jellemzi. Mivel azonban Németh G.
Béla szinte maradéktalanul megvaldsitotta
kittizott céljait, kénytelenek voltunk részlet-
kérdésekkel foglalkozni, de koziiliik csak
azokra tértiink ki, melyeket Iényegesnek
véliink az éltala targyalt teriilet tovabbi fel-
tarasa szempontjabol.
maga igy fogalmazza meg céljat: ,a
kritika s az irodalomtorténet — amelynek az
elemzés csak egyik miifaja — eleve inter-
diszciplinaris, interkategorialis, intermedialis
teriilet. Poétika is, de nem poétika, pszicho-
légia is, de nem pszicholégia, szocioldgia is,
de nem szociolégia, etika is, és nem etika,
politika is, de nem politika” (741). A kotet
egésze rendkiviil magas szinvonalon felel
meg ennek a maximalisan széleskord cél-
kittizésnek. Azzal a biztos tudattal probal-
tunk eleget tenni ,,a legjobbrél a legszigo-
rubban” elvének, hogy a létezé legjobb ma-
gyar tanulméanykotetek egyikérél szolunk.

Szegedy-Maszdak Mihdly

BAN IMRE: IRODALOMELMELETI KEZIKONYVEK MAGYARORSZAGON

A XVI—XVIII. SZAZADBAN

Bp. 1971. MTA Irodalomtudoméanyi Intézet —Akadémiai K. 109 1. (Irodalomtorténeti Fiize-

tek, 72.)

Napjaink kutatémunkajaban mindinkabb
érezhetd az egyes tudomanyok torténetének
feltarasara iranyul6é torekvés. Egyre tébb
szaktudomanyi kérdés meriil fel, melynek
kell6 mélységli megvalaszolasahoz elenged-
hetetlen a kor elméleti szinvonalanak ismere-
te, csak ehhez viszonyitva értékelheté a mult
egy-egy szellemi jelensége. A magyar iro-
dalomtudoményban az utébbi években tobb-
szor bebizonyosodott, hogy a tovabbi elére-
lépéshez foltétlen sziikség lenne egy a hazai
irodalomtudomany torténetét feldolgozé md-
re, melyre a szaktudomany — mind az iro-
dalomtorténeti jelenségek értelmezésében,
mind mivel6dés- és eszmetorténeti vonat-

8*

kozasban — tamaszkodhatna. Ilyen céllal
indult meg az Irodalomtudomanyi Intézet-
ben a kritikatorténeti szintézis kidolgozasara
iranyul6 munka, mely irodalmunk dnszemlé-
letét, valamint elméleti alapjainak kialaku-
lasat kivanja bemutatni.

Szervesen illeszkedik ebbe a nagyjelentd-
ségli munkaba Ban Imrénel a XVI—XVIIL
szazadi irodalomelméleti kézikonyveket fel-
dolgozé mive, melyre teljes joggal mond-
hatjuk: attoré jellegli munka. A magyar
reneszansz €és barokk kor irodalomelméleti
kézikonyveinek rendszeres szambavétele
mindeddiz nem tértént meg, mindossze né-
hany részeredmény publikalasara keriilt sor.
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Ban Imre kismonografidja nemcsak részlete-
sen elemzi a kor retorikai és poetikai kézi-
konyveit, hanem kimutatja forrasaikat és
tudomanytorténeti helyiiket mind hazai,
mind eur6pai tavlatban. igy tenat képet
alkothatunk az irodalomtudoméanyunk tor-
ténetében oly jelentfs két és fél évszazad
teoretikai fejlodésérsl, s figyelmiinket e
vonulat f6bb allomasaira iranyithatjuk.

*

A XVI. szdzadi, meglehetGsen szegényes
magyar retorikai-poetikai irodalom legkie-
melked6bb termékével, Karolyi Péter: Insti-
tutio de syllabarum et carminum ratione (Ko-
lozsvar 1567) c. miivével kezd6dik az atte-
kintés. Ennek eredményeként kitlinik, hogy
a korszerti és szinvonalas munkara az euro-
pai humanista poetikak intellektualizmusa
nyomja ra bélyegét, a szerz6 az imitacié
teoretikusa, ugyanugy mint jeles eurdpai
kortarsai: Micyllus, Vida, Scaliger. Mig
azonban ezeknek inkdbb csak nevét emliti
tajékozottsaganak bizonyitasara, addiz kony-
vét lényegében Rudolphus Gualterius zii-
richi teologus: De syllaborum et carminum
ratione libri duo c. miivéb6l kompilalta. Az
Institutionak ¢és Gualterus konyvének ossze-
vetését, részletesebb tartalmi és forraskriti-
kai elemzését egyébként a szerzé idOkozben
kiilon cikk keretében vitte tovabb (ItK 1970.
560.), mely azért is valt rendkiviil idészertivé,
mert Karolyi 64 lapos kompendiuma a leg-
régibb magyarorszagi poetika-tankonyv, igy
a poetika-torténeti vizsgalodasnak vele kell
indulnia.

A kovetkez6 jelent6s megvizsgalt mi
Pécseli Kiraly Imre: Isagoges rhetoricae libri
duo (els6 kiadasa: Oppenheim 1612) cimen
megijelent retorikaja. Pécseli esztétikajanak
kozéppontjaban az elocutio, a md kidolgo-
zasa all; kiilonosen sokat foglalkozik a sz6-
képekkel, s ezeken beliil is a metaforaval.
Ban Imre megfigyelése szerint ez az elmélet
Sperone Speroni iranyaba mutat, még akkor
is, ha ezt az ir6 tudatosan nem vallalna.
Ezzel kapcsolatban meriil fel benniink a
kérdés: vajon nem kellene-e Pécseli mivét

« manierista retorikdnak mindsiteni? — A

vizsgalatbdl ugyanis nyilvanvaléan Fkitlinik,
hogy gondolkodasa a ,,kés6i reneszansz elmé-
let korében’” mozog (15), koltészetérdl pedig
ugyancsak tudjuk, hogy kedvvel alkalmazza
a manierista fordulatokat. J6 alkalmat ki-
nalt volna Pécseli munkassaga a teoretikus és
kolt6 szembesitésére, valamint a poetikaja
és koltészete kozotti osszefiiggés vizsgalatara.
Kar, hogy a tanulmiany mashol sem val-
lalkozik az elméleti rendszerek, a teéridk des-
kriptiv bemutatdsa mellett azok hatéerejé-
nek, poezisiinkkel mutatott kapcsolatanak
elemzésére. Ilyen irdny vizsgélat beiktatisa

mindenképp indokolt és tanulsigos lett vol-
na, még akkor is, ha a terjedelem tetemes no-
vekedését hozta volna magaval.

Pécselinél joval kisebb jelentfségtiek a
XVII. szazad protestans poetikai: Koérédi
Bed6 Daniel szaraz kompendiuma, Aszal6s
Mihaly manierista versfiizére, inspiracié nél-
kiili iskolapoézise, Piscator és Andreas Graff
magasabb elméleti tudatossagot nélkiiloz6
tankonyvei. Szemhataruk nem terjed tual az
antik (legfeljebb ujlatin) szerzokon, igy
munkassaguk sziirke, iskolas klasszicizmusba
torkollik.

A torténelmi-tarsadalmi folyamatok sod-
rasaba dgyazva mutatja be Ban Imre poetika-
torténetiink tovabbi fejlédését. A XVII—
XVIIIL. szazad forduldjarél két tipikus kézi-
konyvet emlit; ezek koziil a Vossius nyoman
jar6 kolozsvari kiadasta (1699) retorika a
fenti csoporthoz, a klasszicizal6 protestins
miivekhez tartozik, a masik egy Soarez-
atdolgozas, mely Manuductio ad eloquentiam
cimen, 1709-ben jelent meg Nagyszombat-
ban. Ez utébbi az olasz seicento barokk
hatasat tiikrozi, s Tesauro: Cannochiale
aristotelico-jara név szerint is hivatkozik.
Tesauro ilyen nagymérvii és gyors magyar-
orszagi hatasanak a kimutatasa mindeddig
nem tortént meg, igy ez 1j, értékes adatként
keriil be irodalomtdrténetiinkbe.

A piarista Moesch Lukdacs Vila poetica-
janak (Nagyszombat, 1693) méltan jut a
konyvben kiemelked6 hely ¢és viszonylag
nagyobb terjedelem. Ban Imre ,,a magyar-
orszagi barokk kiltdi gyakorlat példaszerd
onjellemzésének’ (77) nevezi a mivet, s
méltan: lépten-nyomon tetten érhet6 benne
a gyonyorkodtetés esztétikdja, az a fajta
kolt6i torekvés, melyet Gyongydsi Istvan
valositott meg. A mii iskoladrama forméja-
ban irédott, valojaban azonban csak szinpadi
fikcio: a latszat és Iényeg ellentéte, a szin-
pompas lepellel fedett szaraz valésag gyak-
ran jelenik meg a barokk mtialkotasokban.

A XVIII. szazadban a fevilagosodas esz-
méi egyre tobb csatornan szivarognak be
Magyarorszagra, s a jezsuitaknak létérdekiik
az ezek elleni kiizdelem. A tanulmany tovabbi
részébdl kitiinik, hogy e harc a szazad jezsuita
retorikainak izlésvaltasaban tiikrozodik: a
barokk egyeduralma lejart, s a modernség
izgényével fellép6 kézikonyvek 1j izlés, a
klasszicizmus iranyaba hatnak. Igy Gabriel
Francois Le Jay: Bibliotheca Rhetorum . ..
(Kolozsvar, 1751) c. miive mar nyiltan szem-
befordul a Tesauro-féle acutezzaval és a
Manuductio altal magasztalt diszes spanyol-
olasz modorral, s mintabeszéd-gyiijteményét
cicer6i normak alapjan allitja Ossze.

De jelent6sebb ennél Kaprinai Istvan
szonoklattana, az Institutio eloquer.tiae sacrae,
melynek két kotete Kassan 1758-ban, ill.
1763-ban jelent meg. Ezeknek részletes



vizsgalata alapjan kitinik a kassai jezsuita
vonzddasa a francias klasszicizmushoz —
szemben a barokk tudomanyoskodassal és
skolasztikus pontoskodassal. Ha nem is
szakit teljesen a barokk prédikacid-stilussal,
annak burjanz6 hajtasait a raci6 és egyszerii-
ség iranyaba izyekszik mérsékelni. Ujabb
értékes megfigyelést jelent ezen a ponton
Dominique Bouhours és Kaprinai elveinek
parhuzamba allitasa: a szerz6 meggy6z6
példak soraval mutatja ki a francia jezsuita-
nak a kassai szonoklattanra tett hatasat, s
teljes joggal hiizza ald Kaprinainak a fran-
cias érdeklGdésii kassai csoportba tartozasat.
A magyar felvilagosodas el6zményeinek ku-
tatasa soran, tgy véljitk érdemes lenne ezt a
XVIII. szdzad kozepén Molnar Janos koriil
Kassan kialakult ir6i csoportot részletesebb
vizsgélat ala venni!

Kaprinai miivével 1ényegében véget ért a
barokk egyeduralma a teoretika terén: igaz,
a stilusnak egész a szazad végéig akadnak
kovet6i (Gyongyossi Janos, Dugonics And-
ras), lassan azonban atveszi helyét a dedkos
klasszicizmus.

A tanulmany végsé eredményei kozott
szerepel az alabbi megallapitas: ,,A retorika
és a retorikus fogantatasi koltészet csak
akkor és oly mértékben vait idészeriitlenné,
amikor a ,,modernség” tobbszoros forradalmi
attorés segitségével Cicero és Quintilianus
izlésszabalyozo tekintélyét megsziintette.”
(97) — A fejtegetések alapjan ez a tétel meg-
gy6z0, hisz a retorika dominans szerepe csak
a XIX. szazad els6 felében sz(int meg, val6-
ban tibbszori stilusvaltas és izlésbeli valto-
z4s ut in; a hihetetlen szivéssaggal szazadokon
at haté antik orokség csak a gondolkodas
teljes atalakuldsaval vesztette el uralmat.

Jelentés eredménye még Ban Imre mun-
kajanak a vizsgalt periodus kézikonyveinek
csoportositasa, mely sokszemponti, koriil-
tekinté elemzés révén alakult ki, s melynek
soran viladgosan elvalik a két f6tipus: a
reneszansz hagyomanyokat tovabbvivé, de
»iskolds Kklasszicizmusba hanyatlé” protes-
tans miivek, s a modernségre torekvd, euré-
pai latékord katolikus munkék csoportja.

Az itt megvizsgalt kézikonyvek sorat
szervesen egésziti ki a szerzbnek egy mar
korabban megjelent tanulmanya Hdnyoki
Losontzt Istvan poetikdjardl (Studia Litt. I1.
Debrecen, 1964). A nagykirosi rektor Artis
poeticae subsidium (Pozsony 1769) c. tan-
konyve a késébarokk poezis kanonizélasa,
melynek elveit Gyongyodssi Janos, Matyasi
Jozsef, Edes Gergely és mas — a XVIIL
szazad végén nagy népszertiségnek drvend6 —

kolték valositottak meg. Latjuk tehat, hogy
mig egyfel6l barokk-ellenes tendencidk je-
lentkezésének (Le Jay, Kaprinai) vagyunk
tanti, addig masfel6l az elméletben is tovabb-
élnek a barokkot ,,szentesit6’’ szabalyok.

Az attekintésnek igy végére érve, elgon-
dolkodtatd, hogy 1772 el6ttrél egyetlen
magyar nyelvii poetikdnk vagy retorikank
sincs, holott minden nagyobb nyucat-eur6pai
orszagnak megvannak mar a XVI—XVIIL
szazadban az anyanyelvii kézikonyvei. A
latin nyelviiség azonban nem jelentheti azt,
hogy ezeket a magyar irodalomelméletben
nem kellene szamon tartanunk, hanem sokkal
inkabb igazolja azt a kovetelést, hogy a hazai
latin nyelviiséget allitsuk vissza jogaiba, s a
Magyarorszagon latin nyelven hat6 eszméket
is szellemi életiink szerves részének tekint-
sitk. Ban Imre konyve tobbek kozitt ennek
a torekvésnek a jogossagat is bizonyitja!

*

Tobbszor elhangzott mar, hogy a XVI-
XVIII. szazadi magyar retorikus proza
vizsgalata eléggé elhanyagolt teriilete kuta-
tasainknak. A retorika ugyan nem kimon-
dottan barokk sajatsag, megis — mint Ban
Imre megallapitja — ,,mindent elborit6
uralma kivaltképpen jellemz6 a barokk kor
irodalmi tudatara és izlésére” (14). Ugy hisz-
sziik, az ilyen vizsgalédasok atjabol jelentfs
akadalyt harit el a kor retorikai kézikonyvei-
nek bemutatasa, hisz a szépirodalmi szove-
gek elemzése csak a mogottiik allo elméleti
rendszerek ismeretében torténhet meg. Ezt a
lehetdséget teremtette meg Ban Imre mun-
kaja, amely az egyes kézikonyvek leirasa
soran a fejlédést el6revivé momentumok
megragadasara torekszik. fgy Karolyi Péter
poetik4djaban kiemeli a korszeriiséget: a
humanista intellektualizmust, Pécseliben a
kés6 reneszansz csillogasra torekvést, a Manu-
ductioban a tesauroi barokk hatisat, Moesch
Lukécs izig-vérig barokk elméletét, Kaprinai
Institutiojanak pedig klasszicizalé hajla-
mat.

ElsGsorban stilus- és izléstorténeti atte-
kintést kaptunk tehat kézikonyveinkrll; a
tovabbi feladatok kozé tartozik, hogy ezek-
nek koltészetiinkre gyakorolt hatasat meg-
vizsgaljuk. Ban Imre tanulmanya ehhez meg-
adja az alapokat, gazdag jegyzetanyaga ¢€s
bibliografiai utalasai komoly segitséget adnak
az ilyen irdnya kutatisoknak.

Bitskey lstvdﬁ



KERESZTURY DEZS0O: ARANY JANOS

Bp. 1971. Akadémiai K. 228 1. (A mualt magyar tudoésai, 4.)

A szazadfordul6 idején irodalomtorténet-
irdssunk még jobbara csak a nagy terjedelmii
Arany-tanulmanyokkal ( Bdank bdn, Zrinyi és
Tasso, A magyar nemzeti versidomrdl stb.)
vetett szamot. Szerkeszt6i munkassagaval
mar egy emberdltével késébb kezdtek fog-
lalkozni, az akadémikus és tudomanyszer-
vezd Aranytol pedig alig masfél évtizede van
korvonalazott, biztos ismeretiink. Az idevago
anyag hatalmasan megnétt a Kritikai Kiadas
prozai koteteinek megjelenésével: Kkivalt
szerkeszt6i ({izenetei, glosszai, ,,titoknoki”
jelentései nyitnak egészen uj, gazdag tarna-
kat a kor részletei irant érdekl6d6 szakembe-
reknek.

Keresztury Dezs6 nem efféle mélyfurasra,
hanem az egész tudodsi, kritikusi palya at-
tekintésére vallalkozott. Nem néhany tucat
filologusnak, historikusnak, de szélesebb
olvasotabornak szanta mivét, azért annak
stilusa sem a megszokott értekezd hangnem,
néhany fokkal magasabb az érzelmi h6mér-
séklete. Lelkesedik hdséért, targyaért, am
nem csap at lelkendezésbe: kinyvének gerin-
ce szilard alapon nyugszik, a sz(ik terjede-
lemmel j6l gazdidlkodva majd mindeniitt a
legfontosabbra koncentral. A szerzdé joggal
latja Arany Jéanosban a paraszti eredet(i
értelmiségit, akinek a jobbagysorsrél nin-
csenek igen suillyos emlékei, megdrzi demokra-
tizmusat, azonban érzelmi—értelmi vilagaval
egy tujszer(i, polgari szinezet(i rétegbe olvad.
Jo az is, hogy a korosi esztend6kbdl Keresz-
tury inkdbb a fényeket, mint az arnyakat
emeli ki. Nagykdros szerinte az autodidaxis
rendszeressé valasanak s a kritikus inasévei-
nek iddszaka: Toldi iréja dolgozatokat javit-
va formdlja ki minden hibara figyelmeztetd,
mégis tiirelmes irodalompedagégusi mdodsze-
rét. Az attekintés soran kozponti szerephez
jutott az 1860—65 kozotti periédus: bamu-
latos ekkor a kolt6 termékenysége, vallalkozo-
kedve, mindissze a Pet6fi-baratsag honapjai-
hoz hasonlithat6. Eppuigy elkésziil akkor a
Buda haldldval, Shakespeare-forditasokkal,
Az ember tragédidja atsimitasaval, két nagy
remekird sorozatanak elinditasaval és rész-
ben birdlataval, amint papirra vet vagy ot-
szaz lapnyi kitiinG értekezést meg recenziit,
Toldi szerelme j6 egyharmadarél nem is szol-
va. S ki szamlalna meg a folyéirataiba ntott
rengeteg glosszat, szerkesztGi iizenetet és az
frobarataival valtott leveleket? Ezt a temér-
dek és zomében igen nagyértékii munkassa-
got csak a nemzet sorsaban biz6 alkoté fejt-
hette ki, ha lassanként 1865 fel¢ tan fogyat-
kozni is kezdett hite. A szerkeszt$ nagyszeri
teljesitménye nem pétcselekvés, nem a maga
miifajaibol kiszorult kolté gyokértelen kisér-
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letezése, amint ezt az Arany 1848 utani
»tragédiadjat” megkonstruilé Lukacs Gyorgy
és Hermann Istvan fcltételezték.

Arnyalt, talzasokt(l mentes Keresztury-
nal az utols6 masfél évtized freskéja is. ir az
egyetemi magyar irodalomtorténeti katedra
elutasitasanak torténeti kovetkezményérél, a
fétitkar kezdeti széles tudomanypolitikai
szemhatararél, &m nem tagadja az 1t lefelé
hajl6 ivét sem: , kés6bb munkajabdl hiiny-
zott a kezdeményezés lendiilete”. (205) ...
,,kedvébdl, erejébdl csak arra futotta, amit,
magara halmozva, el kellett végeznie”
(206).

Ez a megtort akadémiai iv csak halvany
parja Arany még sokkal keservesebb koltdi
elnémulasanak (1865—1877), a nemzeti nyil-
vénossag eloli visszavonulasanak. Keresztury
nem elGszor néz szembe e problémaval (vo.
1950-es Hallgaté Arany c. cikkét), s valasza
a réginek kidolgozottabb valtozata. Hangoz-
tatja a nagy kolt6 csaladi gyaszat, megfo-
gyatkozott egészségét ¢és ihletét, hivatali
terheit, legmélyebb okként mégis a kor elleni
passziv tiltakozast jegyzi fol ,,1867 azonban
s f6ként az, ami utidna kovetkezett, meg-
nyugtatni sem tudta, nemhogy kielégiteni
vagy langra gytjtani.” (194) Mas nézetet
vall S6tér Istvan (Arany Jdnos, a gondolkodé,
1967), aki az Arisztophanész-forditasra
(1871—74) s a Toldi szerelmére utalva erésen
vitathatonak tartja magat az elhallvatés
tényét is. Politikai ellenvetése is van. Miért
okozott volna neki — kérdi — oly nagy
csalédast a dualizmus kora, melyet kiilon-
ben is Dedk hiveként és baratjaként kellett
szem)léljen." (Az ember és miive. Bp. 1971.
223

Ugy gondoljuk, az igazsag inkabb Keresz-
tury oldalan van. Az évtizedes némasag ter-
mészetesen nem abszolit, &m a megel6z6
szakaszhoz képest mar meghokkentfen ma-
kacs. Eppen az hallgat el Aranyban, ami
1860 koriil csaknem el6zményteleniil, lendii-
letesen és meglep6n bontakozott ki: a nem-
zeti 6dakolté, valamint az irodalomszervezd.
A Toldi szerelmét folytatja ugyan egy dara-
big lednya elvesztése (1865) utan is, 1868—
1874 kozt azonban ezt is félreteszi, s amivel
elkésziilt, az meg sem kdozeliti az els6 hat
ének idillt, tragédiat, részletezé lélekanali-
zist egymasba siiritd Osszetett szépségét.
Deédkhoz val6 ragaszkodasa aligha csilla-
pitotta gyotré kételyeit 1870 utan. Hiszen a
,,haza bilcse’” fokozatosan félreallt, erkdlcse,
életstilusa, eurdpai szintd liberalizmusa rend-
re kiveszett a ,,griindol6”’, majd Tiszaék 6r-
ségvaltasat is elfogadé kormanypartbél.
Ezekutan az elnémulas stlyossagat mind-



dssze egyetlen érvvel lehet kétségbe vonni:
az  Arisztophanész-tolmacsolassal.  Milyen
mélységig mozgatta meg ez Arany Janos
lelki —szellemi énjét, miként kapcsolodik
miivei lancolataba, felfoghaté-e az Oszikékre
torténd el6késziiletnek? —— Megannyi kérdés,
amelyekre nem felelt még kielégitéen az
Arany-kutatas !

A tudés Arany palyarajza néhol a kelleté-
nél sziikszavabbéa valik. Mintha att6l tar-
tana a szerz§, hogy a bonyolultsag, Ossze-
torlédott ellentmondasok felvazolasa mar
megzavarna a f6vonalat, elhomalyositana
nagy klasszikusunk kritikusi, esztétikusi
jelent6ségét. All ez kiilondsen arra, ahogy
Aranynak a redlt s idealt Osszeegyeztetl
elveit ismerteti (168—170). Keresztury itt
szinte csak a lapszerkesztdi és fordit6i gya-
korlat ,,realizmus partisaga”-ra hivatkozik,
amely eléremutatobb a Vojtina Ars poeticdja
tobbértelmd, altalanossagban marado téte-
leinél. Kétségtelen igazsag, hanem mennyivel
tobbrétd mindaz, amit err6l Barta Janos,
Németh G. Béla, S6tér Istvan vizsgéalodasai
folytan tudunk. Az eszményit6 realizmusnak
meg a polgari apolégianak attételes oOssze-
fiiggése ma mar vitathatatlan; s bar Arany
Janos csakugyan Kkittinen tajékozodott a
kortarsi Eurépaban, kiegyenlité humor-
kultusza, a verses epikai miifajok tavla-
tainak tualbecsiilése, mégiscsak 1ényeges pon-
ton sziikitette latéhatarat. (Minderrdl azért
sem vehet tudomast az olvas6, mert a kotet
irodalomjegyzéke par sor, nem egyéb a
kritikai kiadas jegyzetanyagara torténé uta-
lasnal.)

Egy-két helyen a tanulmany azzal ad
nagyobb stlyt Arany késébb erdsen vitatott
téziseinek, hogy azok sajat mdvészi gyakor-
latabol vett eredetét hangoztatja. Keresztury
elébb idézi Csaszar Elemér elutasité somma-
zasat a Naiv eposzunk alapgondolatarol (,,a
nagy miivészettel és szaktudassal folépitett
alkotmany mellyel Arany [...] foltevését

tamogatta, osszed6it”), majd kijelenti: ,,Pe-
dig Aranyt ez esetben sem a tudomanyos,
hanem a kdlt6i gond égette. (108) De hatha
nem tévedett a kolté igénye egy mar-mar
epossza kereked6 oémagyar mondatdombre?
Négyesy, ifj. Horvath Janos s masok nyoman
Klaniczay Tibor leszigezi a Kézikonyv 1.
kotetében: ,,egy ’naiv eposz’ esetleges léte-
zésében a tudomany még nem mondta ki az
utols6 szot...” (29). Rendkiviil érdekes,
hogy mai filologiink — Arany tiobbagu
hipotézisének egyik agat magaéva téve —
Salamon, Géza meg Laszl6 trénviszalyaban
keresi a foltételezett XI. szazadi epikus
kompozicid eseményanyagat. Ez az eset
jellemzden példazza, mennyire érdemes kol-
ténk tudomanyos tételeinek utééletét egé-
szen napjainkig bemutatni, s ennek elmara-
dasat a verstani dolgozatok esetében is
sajnaljuk. Bizonyos: a tanulméany kicsiny,
zsebkonyvszerii alakja eleve sz(ik korlatot
szabott az efféle attekintéseknek. Azonban
egy tudods életrajzaban mégsem jatszhatnak
masodrend(i szerepet a tudomanytorténeti
hossz- vagy keresztmetszetek. Ezek szamara
nem is lett volna lehetetlen helyet biztosi-
tani egyes szépirodalmi miivek (pl. Az elve-
szett alkotmadny, Toldi) ismertetésének elha-
gyasaval.

Ez a kismonografia nagyon sok minden-
ben 6rzi a rokonsagot a szerz6 maradandd
értékii Arany palyaképével (,,S mi vagyok
én”...), mely 1856-ig kiséri klasszikusunk
utjat. Masfel6l eldlegezi is a folytatast, a
»S mi vagyok én...” masodik kotetét.
Hissziik, hogy e nagyon vart masodik kotet
majd szélesebb Osszefiiggésekbe allitja a
kritikus, esztéta, irodalombuivar Arany Ja-
nos miikodését, és fontos elvi vonatkozasok
esetében nem tartozkodik a felemas, ellent-
mondasokkal atsz6tt jelenségek dialektikus
megragadasatol.

Nagy Miklés

GONDOS ERNO: BALINT GYORGY ALKOTASAI ES VALLOMASAI TUKREBEN

Bp. 1969. Szépirodalmi K. 236 1.

A legutobbi évtizedben Magyarorszagon
kultusza tamadt Balint Gyorgynek; 1961-
ben, majd 1966-ban miiveinek minden ko-
rabbinal teljesebb kiadasa jelent meg, ki-
tinG tanulmanyok vazoltak fel szellemi arc-
képét, olvasdinak és értéinek tabora meg-
nétt. Mai marxista értelmiségiink kozel érzi
torekvéseihez a doktrinérséget elkeriils, a
szocializmus igazsigait mindig az egyetemes
kulturalis hagyomanyhoz kapcsolo, gyak-
ran stilusukban is braviiros irasait. Az egyén,
a szubjektiv oldal kérdéskirét elGtérbe allito

vizsgalodasai, 1élektani ¢és etikai ¢rdeklGdése,
az emberi valasztas, feleldsség problémainak
hangstilyozasa a mostanaban aktualis mar-
xista személyiség-kutatas Gsévé és rokonava
teszik. Mindez hattere ¢és indoka annak a
ténynek is, hogy Gondos Erné Balint Gyorgy-
r6l szolo kismonografidja népszer(isité cel-
zati sorozatban, XX. szazadi nagy irdinkat
és koltdinket bemutaté portrétanulmanyok
kozott jelent meg.

Az Arcok és vallomdsok sorozat funkci6ja-
hoz, jellegéhez képest Gondos esszéje inkabb
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ismeretterjeszt6, mint tudomanyos mii, in-
kabb az eddizi szakirodalom eredményei-
nek Osszefoglalasa, mint 0onallé kutatisokat,
aj elvi felismeréseket tiikroz6 monografia.
Konyvének mégis van néhany figyelemre
méltd targyi felfedezése és eredménye. Igy
mindenekel6tt gazdag és valtozatos illusztra-
cids anyagot kozol, amely — mint egy jo
dokumentumfilm — személyes kozelségbe
hozza hé6sét és korat; nem korlatozodik az
intim, csaladi mozzanatokra, hanem munka-
ban, tarsasagban, kirandulason, kiilfoldon is
bemutatja Balintot, kéziratok és személyi
iratok fényképeit kozli, felidézi kedvenc
képzomiivészeti alkotasait, lapokat, ame-
lyekbe dolgozott, kinyveket, amelyeket olva-
sott stb. Legfeljebb az életében megjelent,
de ma mar kevéssé hozzaférheté konyvei
(cimlapok) fotdit lett volna érdemes még
beiktatni.

Badlint életrajzat illet6en is van Gondosnak
néhany j felfedezése és megallapitasa. Kozli
Balint Gyorgy Joézsef Attilahoz irott levele
fotok6piajat, amely bizonyitja, hogy 1932-
ben mar személyesen ismerték egymast (74);
idézi egy csenddrtiszt eddig nem kozzétett
jelentését Veszély Azsidban c. 1940-ben meg-
jelent mdvér6l (159—160); levéltari kutata-
sokon alapul az a negativ tanulsaga is,
hogy kétségbe kell vonni és a helyszinen
feliilvizsgdlni a Balint halalaval kapcsolat-
ban mindmaig kritika nélkiil elfogadott adat
helyességét (218). Felhasznalta a szerzd egy
sor €l tanu, Balint kortarsai nyilatkozatait
és emlékezéseit is; ezek koziil a leginkabb
figyelemre mélték — bar alapos tudomanyos
Osszevetést és ellendrzést igényelnek — a
Radnéti Miklosnétol, Agéardi Ferenct6l, Hor-
véath Martontél és Vértes Gyorgyt6l szairmazo
informaciék. A konyv életrajzzal és filol6gia-
val kapcsolatos hianyossagai jelzésére ugyan-
akkor meg kell jegyezni, hogy nem érinti pl.
Balint sikertelen egyetemi felvételi kisérle-
tének kérdését, holott erre a korabbi sziik-
szaviibb életrajzok kitértek, alig beszél barati
és mozgalmi kapcsolatainak életrajzi olda-
1arél, s a kés6bbi kutatasra hagyja ama tevé-
kenységének feltarasat is, amelyet német és
angol lapok tuddésitéjaként fejtett ki.

A kotet nemcsak abrazolja, meg is szdlal-
tatja Balint Gyorgydt. A teljes terjedelemben
vagy kivonatosan idézett miivek kivalasztasa-
val altalaban egyetérthetiink; nem mintha
sok méas hasonl6an magas szinvonalt iras
nem kivankoznék a kitetbe, de a terjedelem
véges, s a bekeriilt mtivek is — egyediil a
hosszadalmas Kozarek-interju kivételével
(32—37) — jol reprezentaljak sokoldali
tehetségét.

A konyv koncepcibja, elvi megalapozasa
jobbédra koveti a hetvanas években iroda-
lomtorténet-irasunkban  kialakult  Balint
Gyorgy-értelmezést. De minthogy ez az iro-
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dalomtorténeti kép maga sem teljesen egysé-
ges, s f6leg minthogy Gondos Ern6b6l nem
hianyzik az a hajlam, hogy ralicitaljon forra-
saira, tulozza, sarkitsa, egyszeriisitse tételei-
ket, ki kell térniink Balint megitélésének
néhany sarkalatos kérdésére. Az elsé: Balint
Gyirgy és a szocialista irodalom viszonya.
Hogy érett éveiben marxista kritikus volt, a
népfront-szellem egyik legkivetkezetesebb
képvisel6je, hogy miikddése a szocialista
irodalom torténetének fontos fejezete, abban
a kutatok tobbsége megegyezik; elfogadja
ezt a tételt a Kézikonyv is [VI/105]. Pandi
Pédl némileg masképp fogalmaz, azok kozt
tartja szamon Balintot, akik ,,nem voltak
kommunistdk”, de ,,a marxizmus, a szocia-
lizmus hatokdrében”, a szocialista mozga-
lommal és eszmékkel ,,termékeny kapcsolat-
ban” alkottik meg életmf(iviiket. (P4ndi P.:
Elsiillyedt irodalom? Bp. 1963. 59—60.)
Péandi tételében az az elv és figyelmeztetés a
lényeges, hogy a két habort kozotti magyar
szocialista irodalmat az eddiginél differenci-
altabban kell targyalni. Gondos az ¢letrajz
kései szakasza — az 1942. évi vizsgélati fog-
sag — kapcsan idéz egy kortarsi nyilatkoza-
tot arrél, hogy Balint ,,parttag nem volt, de
a part politikajat tudatosan és kivetkezete-
sen tdmogatta — noha voltak fenntartasai.”
(214). Elvileg helyes, hogy az irodalomtorté-
net az eszmei hovatartozast, s nem a poli-
tikai mozgalom gyakorlatdhoz valé viszonyt
tartja dontének. De a szocialista kulttira és
irodalom korén beliil lehetnek 4ltalanosithaté
kiilonbségek a Balint-tipusu ,,szimpatizin-
sok” és az illegélis parttagok magatartasa,
gondolkodasa kozott. Ez a pozicié teszi lehe-
tévé, hogy némi tavlatbél szemlélje a mun-
kasmozgalmat, ahhoz képest is toronydr
legyen, s latvanyos vitdk nélkiil mondja ki a
maga — olykor teljesebb — igazsagat.
Ebbédl is fakadhat, hogy elkitelezettségében,
partossagaban a ,,felhaborodas”, a tagadas
dominal; tudja, hogy ,,a felhdborodis nem
csupan negativum”, de ami ellen lazad, azt
pontosabban latja, mint az ellenkezGjét:
»Egyelére még birtokon kiviil allok, még
nem forméalhatom meg tokéletesen az tjat
most még csak felhaborodhatom a meglevé
ellen.” (Intelmek kezd6 felhaboroddoknak)
Az a réteg, amelyet Balint gyakran kozvet-
leniil megsz6lit irasaiban s amelynek egész
munkassagat szanja, az ,,ifji entellektiielek”’;
e kovetkezetes értelmiség-pedagogiai célzat
hangstilyozéasa nélkiil ugyancsak aligha hata-
rozhat6 meg szabatosan Balint egyénisége és
helye a kor szocialista irodalméban.

Az effajta arnyalatok iranti érzéketlenség
teszi, hogy Gondos — noha nem tagadja a
kommunista forradalmar és az antifasiszta
magatartas rokonsagat -- igencsak félre-
értheté szavakkal hatarolja el a kett6t
Balint Gyorgy értékelésében: ,,Hosszi ideig



¢s makacsul ’csak’ antifasiszta mindsitést
kapott nalunk Balint Gydrgy, és ez az érté-
keléssé emelt jellemzés tulsagosan Kicsinyes
(1) ahhoz, hogy tovabbra is elfogadjuk”
(65

Gondos is érzi a definialo megkiilonboz-
tetés sziikségességét, s felveti a kérdést:
»milyen volt (Balint) marxista miiveltségé-
nek természete” (78). Arra a helyes kovet-
keztetésre jut, hogy a hazai baloldali mozga-
lomban a huszas évek végén a marxizmus
politikai-gazdasagi, a harmincas évek elején-
kozepén pedig filozofiai dokumentumai,
klasszikus szovegei irant n6tt meg az érdek-
16dés, s Balintra — J6zsef Attilival egyiitt —
tobbek kozott az akkor kiadott |, fiatal
Marx”-mivek problematikija, szelleme is
hatott. Az ezzel kapcsolatos tartalmi kérdé-
seket azonban merd &ltalanossagga egysze-
rdsiti (81), pedig hogy bonyolult filozéfiai
kapcsolatokat jo idézettel vagy tomor ma-
gyarazattal népszer(isité szinten is lehet
érzékeltetni, azt pl. Balintnak Nietzschéhez,
Freudhoz val6 viszonyardl szélvan 6 maga is
szemlélteti (89—91).

Balint és a kommunista mozgalom kap-
csolata forténeti kérdéseket is felvet, amelyek
az individuilis palyakép és a magyar szocia-
lista irodalom egyetemes fejl6dése szempont-
jabol egyarant lényegesek. Gondos Erné
szerint Kkb. 1932 nyaratél ,szamithatjuk
Balint elkotelezGdését a kommunista mozga-
lommal” (61); a mfivek tantisiga azonban
inkabb az, hogy mar 1930-ban irott cikkei
marxista publicistara vallanak, késébb ,,a
meghoditott teriiletet jarja be, a megtalalt
utat teszi szilardabba, szélesebbé” [Kézi-
kényv VI1/103.]. 1932—33 mar a masodik
valasztas elé allitotta a kordbban a szocialista
mozgalomhoz csatlakozé értelmiségieket, s
koztiik Balintot. Gondos helyesen latja, hogy
ekkor kényszeritd erével meriil fel a mozga-
lom vagy visszavonulds, kiilonbéke kozotti
valasztas, de ezt a dramai pillanatot nem
kiillonbozteti meg a mozgalommal val6 els6
pelkitelezédést6l” (vo. 61-—63.). Balint
Gydrgy ekkori magatartasiban az az etikai
érték, hogy a novekvl veszély tudataban
sem tért le atjarél; ha a Settembrini ur hadat
tizen Hitlernek megirasa 1930-ban ritka tisz-
tanlatast és elGrelatast jelez, a Settembrini ur
tragédidja 1933-ban mar bator kivetkezetes-
séget. Egyébként a hagyatékbdl elékeriilt
legkorabbi Balint-mdi, a Therzitész c. diik-
kori Homérosz-parafrazis kapcsan éppen
Gondos bizonyitja be, hogy a szolidaritas a
szegényekkel, meg a hatalmasok elleni harc
gondolata és érzelme mar a hiszas évek ele-
jén szerves része volt Balint jellemének. A
Gombds, majd Hitler uralomra jutasahoz
flizhet6 ,korszakvaltas” abrazolasaval kap-
csolatban még egy aprébb megjegyzés: Fejt
Ferenc rossz példa a zsidé értelmiség ama

tipusidra, amely ebben az id6ben likvidalja
mozgalmi kapcsolatait, s6t Fejté késobb sem
vedlett — s kiilondsen nem emigralasaig —
ypvad antikommunistava” (vo. 62.).

Balint osszeforrottsagat a népfrontpliti-
kaval minden méltatéja kiemeli. Gondos is
jol érzékelteti, hogy Balint e tekintetben
megel6zi kora munkasmozgalmat, s évekkel a
Komintern VII. kongresszusa el6tt mar olyan
politikat és moralt siirget, aminét ott fogal-
maztak meg (84., 125). Azonban Gondos a
népfrontpolitika fogalmat tulsagosan Kkita-
gitja; nemcsak a kritikus Balint tematikai
sokoldalusagaban, (képzémdvészetrol, film-
rél, fotordl stb. is irt) fedezi fel a szellemi-
miivészi erfket osztonzé és tomorité maga-
tartast, hanem abban a kényszer sziilte tény-
ben is, hogy kiilonfcle vilagnézeti elveket
kovetd lapokba irt (125).

A kritikusok és irodalomtérténészek oly-
kor a kérdés valddi jelentdségét meghaladd
terjedelemben és kevessé indokolt polemikus
hangnemben bizonygatjak a Balint-miivek
irodalmi rangjat s azt, hogy a nagy publicisz-
tika irodalmi érték. E tekintetben Gondos
allaspontja igen radikdlisnak latszik. Beve-
zet6jének els6 méltaté mondata: ,,Balint
Gyorgy kiltéi életmiivet hagyott rank” (5);
helyteleniti, hogy ,,Balint epitheton ornan-
sai: ’a nagy publicista’ és a ’kivalé kritikus’
(161). De igy voltaképp azt a ,,merev, torté-
netietlen mifajszemleletet” képviseli, ame-
lyet szubjektiv szandéka szerint oly lendiile-
tesen kivanna leleplezni. Ezért allitja, hogy
Balint irasainak elevenségét, maradandd6
hatasat ,,nem magyarazhatjuk még a leg-
kivalobb tjsagiréi erényekkel sem’ (167).
Ervei, amelyekkel e nagyszerii publicisztikai
vagy esszéisztikus miivek szépprozai, miivé-
szi minfségét akarja talzé maddon el6térbe
éllitani, nem elfogadhaték. Az életmd egy-
ségessége, szervessége nem tartozik a szép-
irodalom jellegzetes ismérvei kozé (vo. 168.);
s nemcsak a ,,kolt6i prozat”, hanem a jo
ujsagirast is megkiilonboztetheti a tudoma-
nyos stilustél a szavak ,tobbértelmdiségé-
nek”, ,,szemantikai gazdagsaganak’ kihasz-
nalasa (vo. 175.). Gondos azokbdl a talalé
esztétikai és stilisztikai észrevételekbdl indul
ki, amelyeket Koczkas Sandor tesz Balint-
tanulmanyaban az altalaban rovidebb életd
miifajok ,,irodalmi metamorfozisarol”, de
fejtegetése erdltetett, stilisztikai meg tar-
talmi belemagyarazastél sem tartozkodd
szivegelemzésbe torkollik (175—176). A két
hébord kozott fellendiilt magyar esszéiroda-
lom s benne Bilint prézija természetesen
érintkezik a szorosabb értelemben vett
szépprézaval; Balint némely miiveit szatiri-
kus, szociografikus vagy lirai onvallomas
jellegiik az atlagosnal is jobban kozeliti a
rokon szépirodalmi mitifajokhoz; de a tarta-
lom és forma mesterkélt kiilonvalasztasa
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nélkiill még ezekben sem lathatunk mast,
mint atmeneti, s épp atmenetiségiikben
szuverén miiformdkat. A kérdésben nagyon
illetékes Fabry Zoltan meghatarozasai sze-
rint ,,a publicisztika az igazsagkeresés mfivé-
szete”, ,,a publicista a legmagasabb fokon az
erkolcsi zsenit adja” (Stdszi déleldttok. Bra-
tislava 1968. 297 —298.). Balint ars poeticaja
sem volt, nem is lehetett mas.

A harmadik kulcskérdés az értékelés;
alapja csak a sokoldalu kitekintés lehet, a
targyilagos dsszehasonlitas a kor mas jelen-
tékeny esszéistaival, publicistaival, kritiku-
saival. Ezt a ,,szembesitést” a Jozsef Attila,
Radnéti és Balint Gyorgy életmiivében ko-
zos motivumok jelzése nem helyettesitheti.
Sajnos, Gondos tobbnyire csak mechaniku-
san utal néhany kapcsolatra és hatasra (a
fiatal Balintnal kimutatja Karinthy hatasat,
a sajtoszemle miifaja kapcsan emliti Nagy
Lajost), a varosi szegénység életérdl szolo
irasokban pedig a népi szociografidk ,,varosi
megfelel§jét” latja. De hogy a szatira-ir6
Balint magatartasa és stilusa beletartozik
egy vonulatba, amelyet Gabor Andor, Ka-
rinthy Frigyes, Nagy Lajos neve is jelez,
hogy az antifasiszta ,kozirasban’ a harmin-
cas években Szerb Antal, Gaal Gabor, Fabry
Zoltan ¢és egyes népi irdk is jelentékenyt
alkottak, hogy a kritikus Balint teljesitmé-
nyét — Gaal ¢és Fabry mellett - Halasz

SIK SANDOR: A KETT0S VEGTELEN

Gabor, Németh Laszlo, Gro Lajos, s6t Révai
Jozsef és Lukacs Gyorgy egyidejtileg kibon-
takozé munkassagahoz kell mérni, err6l nem
esik sz6 Gondos konyvében, tényleges érté-
kel6 osszevetésekrfl még kevésbé. Nem is a
fels6fok miatt, inkabb a parhuzamos torek-
vésekr6l valé hallgatds miatt érezziik tulzé-
nak és egyoldalinak Gondos értékelését,
amely szerint Balint ,koranak legnagyobb
magyar publicistaja volt” (7) s ,,az igazi
etikai ¢€s miivészi értékek iranti érzékével
folotte allt mind a polgari, mind pedig a kor
kommunista kritikajanak” (129).

Bélint Gyorgynek ez a palyaképe korant-
sem teszi feleslegessé a kiovetkezG, alaposabb
feldolgozast. A munka hianyossagai megol-
dandé problémakra figyelmeztetnek, amelyek
részint Balint életrajzaval és eszmetorténeti
helyével, részint a 11. vilaghabori el6tti kor-
szak halad6 irodalmi mozgalmai belso réteg-
z6désével vannak kapcsolatban. Mddszertani
fogyatékossagai elsfsorban a sokoldalii dssze-
hasonlité vizsgalatok fontossagat sugalljak;
a korszak mély megértéséhez egyarant sziik-
ség van a miivészkollektivik, a szellemi élet
»Kiscsoportjai” intenziv vizsgalatéara és a nem
szociolbgiailag osszetartozd, de eszmékben,
m(ifajokban, stilusban rokon alkot6 egyéni-
ségek, életmiivek alapos dsszevetésére.

Csiiris Miklos

Vilogatott munkék. 1—2. kiot. Kardos Klara kozrem(ikddésével szerkesztette: Ronay Gyorgy.

Bp. 1969. Ecclesia. 368; 243. 7 + 5 t.

Bar az el6ttiink lev6 verseket, egy dra-
mat, tovabba tobb tanulmanyt tartalma-
z6 kotetek anyaganak valogatasat elsésor-
ban a katolikus kiad6é szempontjai hataroz-
tak meg, s bar egy vilagibb valogatas a hang-
sulyt egyik-masik esetben mashova helyezte
volna, a két kotet egészében véve mégis a
lényeges vonasokat megmutaté betekintést
enged Sik Sandor életmiivébe. Ugyanezt
mondhatjuk el Ronay Gyorgynek életrajzot,
palyaképet és méltatast jol oOsszevtvozo
bevezeté tanulmanyarél is. Ez ideig aligha-
nem ez a tanulmany mond a legtibbet Sik
Sandor egész palyajarol, s mint ilyen, szaza-
dunk magyar irodalomtorténetéhez is értékes
hozzéajarulast ad. Alapgondolatat (szerzéje
szavait idézve) a kovetkezGkben foglalhatjuk
ossze: ,,Mindjart els6 1épésénél ott van tehat
a lelkébdl, természetébdl adodo 'modernség-
nek’, meg a magyar koriilmények kozt papi
hivatasabol kovetkezd, vagy legalabbis papi
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hivatasatol elvart ’antimodernségnek’ az
iitkozése. Dilemma, mely hol tibbé, hol
kevésbé élesen egész palyajat és életét végig
fogja kisérni; s ezt a palyat és életet akar igy,
ebb6l a szempontbdl is lehet szemlélni és
értékelni: mint a mar kezdeteiben adott
alapvet( dilemma személyességében is altala-
nos érvényii, példaszerdi fololdasat és meg-
oldasat.”

De vajon a lélek legmélyén valiban fel
lehetett-e oldani ezt a dilemmat? Es vajon
(benniinket most ez érdekel) a kolt6 is meg-
taldlta a megoldast? Ez nem egészen bizo-
nyos. Talan még az a ,,csupa kedv, 6rom és
optimizmus” is, amit mar Kosztolanyi
Dezs6 meglatott az els6 verseskitetérdl irott
kritikajaban, és ami még majd sokaig alig
tud hiteles lirai targyat talalni magénak,
inkdbb a dilemma elol valé kompenzacios
menekiilés, mint valésagos feloldas gyanant
hat. Menekiilésnek a papkolté alazatos on-



megtagadassal vallalt és katelez6 szolgalat-
nak érzett szerepébe. Ez a kotelezé szolgalat
kovetelte meg téle, hogy egy ideig még egy
anti-Ady prozat is magara oltve a Prohaszka
Ottokar nevével jelzett ,,diadalmas vilag-
nézet” hangjat harsonazza. Ekkor még az
»Uj id6k 1j dalainak” katolikus valtozatat
latja benne és bizonydra ez az illizid is bele-
jatszott abba, hogy a Nyugat akkortajt deka-
densnek tartott lirikusaival rokon hangon
probalja megfogalmazni egy tetdt6l talpig
egészséges ifj szerzetes napba néz6 optimiz-
musat. Ez a programszer(i antidekadencia
persze inkdbb problématlansidg volt, mint
egészség. A haborus évek alatt és az 1920-as
évek elején azutan egy ideig a hazafias koltd
szerepének vallalasat tartotta kotelezének, s
Gszintén, becsiiletesen, de amint kés6bb maga
is radobbent, idénként politikai naivitassal
és hamisnak bizonyult illuziékkal eltelve
jatszotta végig. Sokaig csak a stilus nyugta-
lansaga figyelmeztet arra, hogy mar akkor
joval tobbet érzett meg azokbél a problé-
makbol, amelyek e végzetes esztenddkben a
haza ¢s a magyarsag fogalmat kisérték,
mint amennyit a szerep kotelez6 koturnusza-
nak visszahuzo ereje miatt nyiltan megfogal-
mazhatott bel6liik.

Egészében véve mégsem annyira hagyo-
manyvédd, vagy éppenséggel konformista
lira ez, mint ahogy akkori kozonségének egy
része gondolta volt, és gondoljdk néha ma is.
Verseiben ugyan latszolag semmi olyasmi
nincs amire egy konzervativ szemlélet vagy
akar a versek teoldgiai kicsengését keresd
egyhdazi cenzira ryugodtan ne irhatta volna
rd a kotelezé ,,nihil obstat”-ot (bar ugy tu-
dom, hogy kitarulé természetlirdjanak né-
hany motivuma miatt egyid6ben panteista
rokonszenvvel vadoltak), de a kilt6 szavai-
nak csak nehezen, néha inkabb csak retori-
kaval, mint igazi poézissel @§sszehangolt
kavargasabol mégis a lélek onmaganak sem
bevallott disszonancidjara kovetkeztethe-
tiink. E disszonancia azonban a papkolt6
szigortt oncenztraja kovetkeztében csak a
versalkotdsnak a tudat szamara jorészt
ellendrizhetetlen szféraiban engedhetett utat
maganak.

Palyajanak harmincas évekig hiz6do
elsé szakasza épp ezért csak torzo maradha-
tott, az onmagat (a kétségtelen tehetség
gyakori felvillantasa ellenére is) megcsonki-
tott személyiség tragikus torzéja. Az iroda-
lomtorténet szamara azonban épp ez a torzo
beszédes, hiszen arrél tesz vallomast, hogy a
modern magyar lira nagy erej(i sodrasa el6l
egy tehetséges lirikus még akkor sem von-
hatta ki magat, ha vilagnézete és hivatasa a
téle vald merev elzarkézast kovetelte volna
meg.

A kolt6é palydja masodik felében a korabbi
versek a didaktikus hangot sem megvetd, st

tudatosan vallalt retorikdja egyre inkabb
hattérbe szorul, bar teljesen sohasem tiinik
el. Lirdja addig nemegyszer csak a penzu-
moknak adott, ha mast nem, nyelvi erét,
ettol kezdve kitarulé emberszeretetének és
mélyiil6 problémalatdsanak néha mar exp-
resszionista stilushangulati beiitésekkel is
szinezett eszkozévé valik, s egyben a lélek
mélyének olyan tendencidit is megsejteti,
amelyekr6l kiilsé ¢és bels6 gatlasok miatt
egyébként alig tehetett volna vallomast.
Illyés Gyula alighanem erre gondolt, amikor
tiszta, hibatlan magyar verselését, kifogasta-
lan ritmusat és csillog6 nyelvi és koltéi szép-
ségeit dicsérve, azt is észrevette, hogy ,,6va-
kod6 fajdalma vagy oriome a szavak vonta-
tottsagabdl vagy liiktetésébdl, a kolti képek
szinezetébdl keriil elénk.” Az 1931-ben meg-
jelent Fekete kenyér c. lirai onéletrajzatol
kezdve azutan egyszer(ibb, természetesebb
hang uralkodik el koltészetében. Nem utolsd-
sorban Bartok és Kodaly, vagy a Nyugat
tjabb nemzedékének egyszeriisod6 forma-
vilaganak, népies izeinek ¢és szocidlis érzé-
kenységének hatéséra.

I¥6nay Gyorgy versérté szemmel tértént
valogatasa kedviink szerint is, a lirikus Sik
Sandor palydjanak madsodik felén alapul.
Szivesen vettiik vona azonban, ha az Advent
c¢. szavalokoérus-oratoriumanak néhany szép
részletét is bemutatja s az 1940-es évekbdl
valé Egigérd torony c. draméaja mellett (bib-
liai szimbolikdjaban a kor égeté kérdései
kavarognak), az oOnéletrajzi vonatkozasok-
ban gazdag Testvérek c. dramdjabdl is kozol
valamit. Mindkettd szerzGjitk egyre inkdbb
erdsbidé szocialis érzékenységérdl tesz tani-
bizonysagot.

Ez utébbi kiilinben kétségteleniil szoros
osszfiiggésben volt azzal a versekb6l is jol
kiolvashaté bels6 valsaggal, amit Roénay
Gyirgy, ahogy 6 mondja, ,,a lehetd legdiszk-
rétebb osszefoglalasban” a kovetkezbképp ir
le a mar idézett portréjaban: Eddig az nugy-
nevezett ,keresztény Magyarorszag” mint-
egy a tenyerén hordozta, megbecsiilte, tgy
tartotta szamon, mint a maga emberét; s
most egyszerre, anélkiil, hogy 6 maga jotta-
ng'it is valtozott volna, egyszerre gyantis,
félig-meddig kegyvesztett, s legfiljebb csak
,,mentesitett” lett ugyanabban a ,keresz-
tény Magyarorszagban”.

Ronay ezt a valsagot a szegedi esztend6k
végsd szakaszara helyezi el (1945-ig tanitott
Szegeden), pedig valdjaban mar sokkal régeb-
ben, legalabbis a harmincas évek elején el-
kezdGdott, s kivaltoja sem a szarmazésa
miatt bekivetkezett kegyvesztettség vagy
az a sok megalaztatas volt, amit a fasizmus
utolso éveiben még egyes rendtarsaitol kény-
telen volt elszenvedni. maga valtozott
meg, tobb jottanyit is, mar azoktol az évek-
t6l kezdve, hogy 1930-ban a piaristak elé-
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kel6 pesti gimnaziumatél a szegedi egyetem
magyar irodalomtorténeti tanszékére keriilt.
A professzorsag szabadabb ¢letformaja, az
irodalmi ¢lettel valé kozvetlenebb kapcsolat
s nem utolsdsorban a sokféle kirnyezetb6l
verbuvalodott hallgatéival s rajtuk ke-
resztiil az orszag valdésagaval valo osszetalal-
kozds az évek soran egyre jobban megmu-
tatta neki, milyen ingovanyos talajon ¢élt az a
»heobaroklk Magyarorszag”, amely életének
addigi kereteit meghatarozta.

Kiilonben mar az egyetemi tanarsaga el6-
estéjén irt esszé-trilogiijaban olyan meg-
értéssel s6t beleéléssel irt Adyrdl, amilyennel
a Nyugat korén kiviil addig szinte senkisem,
az a komoly elmélyedés pedig, amellyel Ady
eltte csak ritkan vizsgalt formavilagahoz
kozeledett, ma is megérdemli a huszadik
szazad specialistainak fizyelmét. Igaz, hogy
a kotet els6 és utolsé része ugyan aranytala-
nul megnivesztette Gardonyi és kiilonisen
az azéta megfakult Prohaszka Ottokar
jelentdségét, de mind a kett6, kiiloindsen
pedig az egri remetérdl szolo, részleteiben
sok ma is helytall6 vagy legalabb elgondol-
koztaté megfizyelést tartalmaz. Sik Sandor
portréjanak teljességéhez egyébként az is
hozzatartozik, hogy kés6bb mar Mdricz
Zsigmondot tartotta kora legjelentGsebb
magyar regényir6janak, s6t a harmincas
évek vége tajan a szegedi egyetemmel Nobel-
dijra akarta javasoltatni, s ez a Kkisérlete
nem is annyira az egyetemi hatdsagok,
hanem a kozoktatasiigyi minisztérium merev
ellenéallasan bukott meg. Ekkor mar arra is
kezdett radobbenni, hogy Prohaszka élet-
mfve, amelyb6l 6t, kiilondsen ifjui éveiben
leginkabb az ragadta magaval, ami Bergson-
nal érintkezett vagy érintkezni latszott, a
keresztény humanizmust mélyen sérté tani-
tasok veszedelmes mikrébdit hordozta maga-
ban.

Mi, akik a szegedi egyetemen diikjai vol-
tunk mar azt a professzort szerethettiik meg
benne, aki Adyt ugy mutatta be nekiink,
hogy ,,vér a vériinkb6l”, s aki, alighogy elfog-
lalta katedrajat, egyetemeinken elGszor hir-
detett tobbféléves kollégiumot a XX. sza-
zad magyar modern lirajarél s aki a kovet-
kez6 években, amint ez az el6ttiink levl
kotetben kozilt egyik rovid visszaemlékezé-
séb6l is kideriil, (Jozsef Altila emlékezete)
tobbszor is sort keritett arra, hogy a Nyugat
masodik, s6t harmadik generaciojat is meg-
ismertesse hallgatéival. Es folytathatnam
azzal, hogy Jozsef Attilat, eliildoztetését
korrigalandd, egy verstani disszertici6 meg-
irasara biztatta, s hogy Szerb Antalt s utdna
nemsokara a Szegedi Fiatalok két baloldali
hirben allé tagjat habilitalta magantanarava,
de taldn ennél is jelentGsebb, hogy profesz-
szorsaga idején hallgatdi szazait nevelte az
€16 magyar irodalom szerelmesévé.
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Professzorsaga alatt irt konyvei kozil
fképp a Pazmanyrél irt monografiija emel-
kedik ki, kiilonosen kit{in6 s maig sem eléggé
hasznositott stiluselemzéseivel, haromkate-
tes Esztétikdjanak az elvont spekuldcioktol
idegenkedd jozan, és ugyanakkor allandéan
egy avatott miiért6 inspiraciojat is elaruld
empiridjat pedig azok is becsiilhetik, akik
egyébként nem értenek egyet alapkoncepci6-
javal. A most kiadott két kotet talan iro-
dalomtorténeti miihelyébe is kozelebbi be-
pillantast engedhetett volna. (Egyes fazicait
leginkabb egyetemi el6addsai jezyzeteibél
lehet, és érdemes lenne, rekonstrualni.)

Az el6ttiink levé kotetek tanulmanyainak
nagyobb része kiilonben a katolikus irodalom
problémaival foglalkozik. De a katolikus iro-
dalom problémajarél irt Egyetemesség és for-
madbol, s6t még az irodalom vallasos lelki-
€leti jelentéségérdl irt Szent Jeromos barlang-
Jdbol is legalabb annyira a kolté és az eszté-
ta, mint a teolégus szdl olvasdjahoz s ad a
problémdakat sem megkeriil6 kalauzokat a
a modern katolikus irodalom vilaganak
megértéséhez. A tanulmanyok egy masik
csoportja a magyar kolték istenélményét
vizsgélja, koztiik kiilon tanulményban Voros-
marty Mihalyét és a Jozsef Attilaét. Egy
nem-katolikus alapvetésti vizsgdlddas a prob-
témat bizonyara sok vonatkozisban mas
oldalrél kizelitené meg, az ovénél kevésbé
nyitott katolikus szemlélet viszont a kapuk
tulsagos szélesre tarasdval véadolhatna. Bar-
hogy is kozeledjiink azonban ezekhez az
irodalomtorténet szamara sem érdektelen
problémahoz, Sik Sandor tanulményai, nem-
csak egy elfogulatlansagra torekvd katolikus
allaspont megnyilatkozasai gyanant érdem-
lik meg figyelmiinket. Azzal a ritka eré-
nyiikkel is, hogy szerzdjiik személyében az
ilglen vizsgalatokhoz elkeriilhetetleniil sziik-
séges teologiai ismeretek az esztéta és az
irodalomtorténetir6 miértésével egyesiilnek.

A vialogatott miivek masodik kitete kife-
jezetten hitbuzgalmi irasokat tartalmaz, s
ezért kiviilesik vizsgalédasunk teriiletén.
Mégis, mondjuk el réluk, hogy ezekben is
oéttéérezziik az ir6 és az esztéta allando jelen-
1étét.

A tanulmanyok sorat mind a két kitetben
a Sik Sandorrél késziilt fényképfelvételek
szép gyiijteménye egésziti ki. Oriiltiink volna
ha ezek egyik-masika a tanitvanyaival teaz6
vagy kirandulé professzor vildgiasabb arcat
is megmutatja, hiszen ez az arc épp annyira
az ové volt, mint az, amely a reverendéban
felvett képekrdl néz felénk. Radnéti Miklos
ezyik naplojegyzetében ,,nagy professzor-
nak” nevezte s ezt a megallapitast bizonyara
még mindig abban a tudatban idézhetem,
hogy ma is mindenki alairja, aki valamikor
tanitvanya volt.

Bardti Dezsé



Malyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta.
Bp. 1971. Akadémiai K. 151 1. (Ertekezések
a torténeti tudoméanyok koréb6l. Uj sorozat,

58.)

E munkajaban Malyusz Elemér professzor
érdekes, izgalmas témat tiizott tollhegyre:
olyan gestardl készitett monografiat, amely
onall6 megfogalmazasban nemhogy nem
maradt rank, hanem mar eredeti formajaban
a korabbi kronikas anyag kiegészitésének,
korszer(isitésének igényével fragmentalis meg-
jegyzések formajaban ¢épitette tovébb a
magyar torténeti irodalomnak végiil is a
XI1V. szazadi kronikakompozicioban kitel-
jesedd épiiletét. Olyan gestarél van tehat
sz0, amelynek puszta 1étét is a XIX—XX.
sz4zad fordulojanak torténetkutatasa ismerte
fel, amelynek szerz6jét pediz csak egy kozel
negyedszazada napvilagot latott dolgozat
vélte meglelni Akos mester személyében, s
még két évtizede sincs, hogy kisérlet tortént
a historikus dnall6 szoveghagyomanyanak és
mondanival6ja tendenciajanak felderitésére.

Milyusz Elemér — ritka erény a krénika-
kutatok kozott — bevallottan épitett a
szakirodalmi el6zményekre, mintegy alapul
hasznalta azokat sajat fejtegetéseihez. Nem
kritikatlanul tette azonban ezt. Targyalasa
gerincévé (fejezetcimei egy része — A kleri-
kus; Kovetként Ndapolyban; V. Istvdanrél, az
ifjabb kiralyrol; A kirdlyi kdpolna — is erre
utal) Akos mester életpalyajanak, illetve az
életpalya altal teremtett, biztositott, olykor
pedig egyenesen predesztinalt ismeretanyag-
nak és felfogasnak a kapcsolatat allitotta.
Annak szellemében jart el tehat, hogy egy
m(iben nemcsak a kor objektiv képe, hanem
az auktornak sajat életutja, tapasztalata
alapjan kialakult szubjektiv szemlélete is
tiikroz6dik. Akos mester kiilsnboz6 id6-
pontokban és kiilonboz6 id6tartammal az
egyhazi hierarchiaban pesti plébanos, székes-
fehérvari 6rkanonok, budai prépost volt, a
kiozéletnek e tisztségektdl nehezen elvalaszt-
hat6 sikjan pedig a kiralyi kaplan és a kiraly-
néi kancellar funkcidjat toltotte be. Az V.
Istvan-kori gesta irdjarél Malyusz Elemérnek
sikeriilt pusztdn e gesta szivegének elemzése
alapjan bizonyitania, hogy egyetemet vég-
zett, az egyhazjogban jaratos klerikus volt,
aki tevékenyen részt vallalhatott koranak
politikai életében, diplomaciai kiildetéssel
szolgalta az uralkod6 csalddot, aki érdekl6-
dott a székesfenérvari és budai kaptalan
alapitastorténete irant stb. A gesta szerzéje
lehet tehat Akos mester is, ez azonban nem
tobb — igaz, valoszerii — lehetGségnél,
amint ezt Malyusz Elemér vilagosan kifeje-
zésre juttatja: ,feltevések eleve megenged-
het6k ott, ahol a szerz6 személye 1ényegében
hipotetikus” (10). S azzal, hogy mégis Akos
mester ¢letpalyédja és gestaja egymasra bizo-

nyité (bizonyitani latszd) szélait elemzi, a
dolgozat iréja vajon nem keriil-e igy sajat,
imént idézett megallapitasaval ellentétbe?
Ugy véljiik, nem. Az auktor bizonyosan
abb6l a korb6l keriilt ki, amelyikbe ~Akos
mester is tartozott: az oligarcha szarmazast
és tudata arisztokracia egyhdazi palyara 1é-
pett és hivatalai révén a kiralyt szolgal6
tagjai koréb6l. Jobban kellene a szamba
johet6 ,jelolteket” ismerniink ahhoz, hogy
az Akos mester mellett sz6l6 — komoly —
lehetdség a csaknem kétségtelen bizonyossdg
szintjére emelkedhessék.

A kozépkori krénikak szerzségének kér-
désér6l — féleg persze akkor, ha maga a
kronika nem szdl szerz6jérdl, illetve ha egy-
egy kronikdn tobb auktor keze nyoma is
feltlinik — azért is nehéz bizonyosat mon-
dani, mert korantsem egyszerii dolog a szo-
vegtorténet fazisainak felderitése, az inter-
polacidk megallapitasa, az egyes szoveg-
részek kor és szerz§ szerinti elkiilonitése.
Mintha Malyusz Elemér egy kissé az indo-
koltnal optimistdbb lenne e kérdésben: , A
torténetiras torténetének vizsgalatanal érvé-
nyesithet6 moédszertani elvek napjainkra
oly mértékben kiforrottak, hogy konnyen
alkalmazhatok. Nem nehéz tehat tisztazni,
hogy egy kozépkori kronikas elbeszélésében,
mikozben évszazadokkal kordbbi események-
r6l esik ott sz6, mint tiikroz6dik vissza kora-
nak felfogasa, s ebb6l mennyi sajat irdi
egyéniségének visszfénye.” (10) A kozépkori
auktorok anonymitdsa onmagaban korlatozd
tényez6 a tiikrozés szubjektiv faktordnak
levalasztasaban. Azonos vagy kozel azonos
korban élt szerzék esetében pedig csak a fel-
fogasbeli kiilonbségek teszik lehetévé a
szovegek proveniencidjanak hozzavetéleges
tisztazasat. Magunk inkabb csak kérdésként
vetnénk fel: nem ,hangolta-e” tulsagosan
széles, nagy tartomanyokat befogadé hul-
lamhosszra a dolgozat irdja Akos mester
koncepcidjat? Vajon megnevezhette-e egy-
azon auktor — Akos mester — a hét magyar
vezér ,leszarmazottait”, tovabba a bevando-
rolt (advena) nemzetségeket? Vajon elkép-
zelhetd-e, hogy ugyanegy szerz6 méltatlan-
kodik ekképpen: ha Magyarorszagot egyediil
a hét kapitany nemzetsége telepitette be,
hogyan magyarazhaté az Akos, Bor és Aba
nemzetség és mas magyar nemesek szarma-
zésa, akikr6l kozismert, hogy nem jovevé-
nyek, hanem szkitiai eredetiieck (omnes isti
non hospites, sed de Scytia descenderunt), s
ugyancsak 6 konstatélja azt: a bevandorlék
nemzetsége a magyarokéval azonos (hospi-
tes . . . nobilitate pares Hungaris)? Nem allit-
juk, hogy itt egymast kategorikusan Kizar6
ellentétekrél lenne sz6, elképzelnet6 tehat
— mint Malyusz Elemér targyalja — egy-
azon szerz6t6l valé eredeztetésiitk. Nem sza-
bad azonban komoly mérlegelés nélkiil el-
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vetni azt a lehetséget sem, hogy e passzusok
és felfogasok megfogalmazasiaban két szerzé
jatszott cselekv( szerepet, az egyik a magyar,
a masik az idegen eredetii — vagy legalabbis
részben idegen eredet(ivé mindsitett — arisz-
tokracia kozelebbr6l ma még nem lathato
¢rdekeinek adott hangot. Ahhoz, hogy eme
otlet hipotézissé emelkedhessék, megint csak
tobbet kellene tudnunk, ezittal azt kellene
tisztaznunk: mennyiben képez targyi— tar-
talmi, vagy akar egyetlen korhoz, esetleg
szerz6hoz kapcsolhato felfogasbeli egységet a
X1V. szazadi krénikakompozicié tobb helyé-
rol (a Géza fejedelemmel, a Péter kirallyal
kapcsolatos képb6l, magab6l az advena-
lajs;rombél stb.) kitetszé jovevény-problé-
ma

A Milyusz Elemér altal az V. Istvan-kori
gestat érintden elvégzett rekonstrukcié mind
médszerét, mind eredményét tekintve pél-
das. Kozhelyszimba megy Malyusz Elemér-
rel kapcsolatban nagy olvasottsigara, fej-
tegetéseinek eurdpai horizontii megalapo-
zottsagara utalni. A szamos frappans részlet-
megfigyelésen kiviil olyan maradandé érvé-
ny(i fejtegetést koszonhetiink ennek, mint
amilyen Az iré eurdpai kapcsolatai c. feje-
zetben olvashatd, ahol felvazolja a dolgozat
szerzOje a XIII. szazadi eurdpai torténetiras
ltalanos ismérveit, e ponton érdekes adalé-
kot szolgaltatva Kézai Simon iroi attitiidjé-
hez is.

Malyusz Elemér sikerrel értelmezi a XIV.
szazadi kronikakompozici6 szamos olyan
fejezetét (elég a kalandozasokat targyalo
caputokra, vagy az advena-lista tiobb, ko-
rabban sok fejtorést okozott — a Tata, a
Becse-Gergely stb. nemzetség eredetét tar-
gyalé — fejezetére utalnunk), amely eddig
ellendllt a megoldasi kisérleteknek. A forras-
kritikai kutatas épit még bizonnyal Malyusz
Elemér ama megéllapitasaira ‘is, melyek
Akos mester irott forrasaival kapcsolatosak;
kiillondsen sokatmondé annak dokumentala-
sa, hogy Akos mester olvasta a tatarjaras két
krénikasanak, Rogeriusnak és Spalat6i Ta-
masnak elbeszélését, ismerte Viterb6i Gott-
fried Pantheonjat. Kevés e hely mindazon
eredmények akar csak rovid ismertetésére is,
amelyekkel Mélyusz Elemér konyve ismere-
teinket gazdagitotta. Mint a kérdés monogra-
fidja egyrészt kétségteleniil osszegzi és le-
zarja a problémakat, masrészt azonban mind-
azon pontokon — pl. a X1V. sz4zadi kronika-
kompozicié kronolégiai vazat illetben —,
ahol ezt a kutatds elmaraddsa miatt nem
teheti, jelzi a nyitott kérdéseket, és puszta
felvetésiikkel megoldasukra dsztonoz.

Malyusz Elemér 1967-ben bocsétotta kozre
A Thurdczy-krénika és forrdsai c. konyvét,
mely egy tervezett — ¢és immar hosszabb
ideje kész — forraskiadvany bevezetéséiil
kész(lt, s amelyben alig 4 oldalnyi hely jutott
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Akos mesternek. A jelen, kizel 10 ives munka
ugyane forraskiadvany azon kommentarai-
nak osszefoglaldsa, amelyek az Akos mester-
rel kapcsolatba hozhaté kronikafejezetekhez
kapcsolédnak. Megismerve e kivalé dolgoza-
tot, betekintést nyerve ily modon a Thu-
roczy-kiadas kommentaraiba, valamennyi
medievista nevében csak sajndlhatjuk, hogy
az emlitett editio megjelenése még mindig
véarat magara.

Kristé Gyula

Papp Géza: A XVII. szdzad énekelt dallamai.
Bp. 1970. Akadémiai K. 733 1. 6. t. (Régi
Magyar Dallamok Tara, 11.)

Ez a monumentalis kotet 38 forrasbol
505 dallamot tesz kozzé. A kozlés rendjét a
strofaszerkezet, ezen beliil a soronkénti
sz6tagszam hatarozta meg. Anyagédban, mod-
szerében a Csomasz Toth Kalman altal ossze-
allitott XVI. szazadi dallamtar folytatasa
néhany szerencsésnek mondhat6 eltéressel: a
dallamokat mar a fészovegben violinkulcsba
atirva adja, igy ezek a zenei atlagolvaso sza-
mara is ¢lvezhet6k; a dallamra és a szovegre
vonatkozo jegyzeteket egybe olvasztotta, ez
meg a kotet hasznalatat konnyiti meg. A
jegyzetek részletesen foglalkoznak az egyes
dallamok és szivegek eredetével, kapcsolatai-
val és utoéletével, és felsoroljak az ,,ad no-
tam” utalasok révén az illet6 dallamhoz
tartoz6 egyéb szovegeket is. Az apparatus
altalanos része bevezeté tanulmanyként a
kitet elején talalhat6. Itt mindenekel6tt a
kotetben kozreadott anyag forrasairél ka-
punk részletes tajékoztatast, mégpedig kiilon
a dallamok, kiilon a szdvegek forrasairol
(I1—111. fejezet); két tovabbi fejezet a dal-
lamanyagot tekinti at (a IV. a strofaszerke-
zet és ritmus, az V. a dallamformak és dallam-
tipusok szempontjabdl); a VI. fejezet ,,Meg-
talalt dallamok’ cimen a nétautalasok révén
kikovetkeztethetd dallamokrél, valamint a
népi hagyomanyban megérzitt és feltehetl-
leg XVII. szazadi dallamokrol szdl; ,,éne!(elt
dallamaink idegen kapcsolatai”-t targyalja a
V11, terjedelmes fejezet, a kdzreadott anyag-
nak ugyanis bizonyithatéan 46%-a, feltéte-
lezhetGen tovabbi 259%,-a idegen, féleg szlo-
vik (cseh) és német eredetdi. A bevezetd
meg van fejelve, illetfleg meg van toldva
egy-egy fejezettel. Az elsbben a XVII. szazad
magyar koltészetének torténetét kapjuk,
kiilonos tekintettel a miifajokra és a szovegek
dallammal val6 dsszefonddottsagara, az utol-
s6 fejezet a XVII. szdzadi kilfi1di kapcso-
latokat tekinti at. E két fejezeten latszik
leginkabb, hogy a tanulmannya fejlesztett
kritikai apparatus a kandidatusi fokozat el-
nyerésére késziilt. Stilusa, szemlélete remény-



teleniil mult szazadi, egyes kifejezéseit,
félmondatait akar Thaly is irhatta volna
(,,vérzivataros idok’, ,,a bujdosé kurucok
ajkan egymas utdn csendiiltek fel az éne-
kek’), s ezen az sem segit, hogy olykor az
,osztalyérdekek™ vagy akar az ,,0rokos
jobbagysag” is szoba keriil. Az elvi igényf
szintézis nem Papp Géza mfifaja; az 6 igazi
erfssége: nagy tomeg(i adat logikusan rend-
szerezett, jol attekinthetd, konnyen kezel-
hetd ¢és a lehetd legpontosabb talalasa. Err6l
csak a legnagyobb elismeréssel szélhatunk; e
sorok ir6ja két honapi intenziv haszndlat
utan gy6z6dott meg arrdl, hogy a kotet az
anyagot kozl6é kiadvanyok koziil filologiai
megbizhatosaga, tomorsége és hasznalhaté-
saga miatt toronymagasan kiemelkedik.
Papp Géza nem szoritkozott a puszta anyag-
gytijtésre és feltarasra, hanem tij eredmények-
kel is gazdagitotta az irodalomtorténetet,
zenetorténeti eredményeirdl itt nem is szélva.
Sok egyéb mellett hadd emlitsiik meg a szo-
vegek idegen nyelvii forrasainak modszeres
kinyomozasat, kutatasai kiilonisen szlovak,
cseh és lengyel vonatkozéisban jelentdsek.
Mintaszerii a XVII. szazadi strofaszerkeze-
tek Osszedllitasa ¢és elemzése is, ezek ismerete
nélkiil régi magyar verstani kérdésekhez
erentil nem lenet hozzasz¢lni. Erdemes
tudni, hogy Papp Géza az utolsd, aki még
eredetiben tanulmanyozhatta Kéjoni Janos-
nak a masodik vilaghabora 6ta lappangd
kéziratait, ezekrél adott pontos leirasai a
sz6 szoros értelmében forrasértékiiek. Mint-
hogy e kéziratok elfkeriilése egyel6re nem
remélhetd (igaz, hogy a Csikcsobotfalvi kéz-
iratot azota megtalaltdk az OSzK Zenemii-
taraban, de az erdélyi kéziratok sorsa lega-
labbis bizonytalan), kivanatos lenne, hogy
Papp Géza mindazt, amit e kéziratokrél an-
nak idején feljegyzett (kiilondsen a Kajoni-
Hymnariumra gondolunk) osszefiiggben is
kozilje.

A kiadvéany hasznélatat az alabbi mddo-
sitisok még konnyebbé tették volna: 1.
A harom incipit-mutatot eggyé lehetett volna
olvasztani, a jelenlegi felosztasnak semmi
elvi jelentdsége nincs, egy-egy ének megkere-
sése igy viszont sokszor nehézkes. (Ez egy-
uttal onkritika is: a Régi Magyar Koltok
Tara kiteteinek a végén is tobbfcle kezddsor-
mutaté van — feleslegesen.) 2. Nem artott
volna a gyengébbek kedveért (akikhez e
sorok irgja is szamitja magat) a legfontosabb
forrasok dallam-anyagérol teljes elszamolast
adni, vagyis azokat is megemliteni, amelye-
ket a Régi Magyar Dallamok Téaranak két
kiotete nem kozol, s roviden megindokolni,
miért nem kozli 6ket. 3. Bizonyos kéziratokra
valé hivatkozasnal j6 lett volna a kiilonb6z6
kezeket jeldlni, féleg ott, ahol id6ében igen
tavoles6 beirasokrél van szd. (Pl. a Pécsi-kz.
1674-i keze ¢és 1710 utani bejegyzései, vagy a

Petri-ék. 1630—1631-b6l szarmazo torzs-
anyaga ¢s 1663—1668 kozotti masodik réte-
ge.) — Elnézésen, hiban ugyszélvan lehetet-
len Papp Gézat rajtacsipni. Idegen forras
megjeldlése egy esetben elmaradt (210. sz.:
Krisztus artatlan barany — O Lamm Gottes
unschuldig) egy masik esetben pedig ellent-
mondasos: a 81. és a 157. sz. alatt idézett
Gloria a Turdci-cantionale két helyén szé
szerint azonos szovegii, forrasként mégis két
kiilonboz6 szlovak ének van megjeldlve. A
Szegedy-féle Jézus sziizek korondja nem a
Jesu corona virginum forditasa, csak els6
soraik azonosak. (72. sz.) — Tobb helyen el-
maradt latin szévegek magyar forditasainak
megemlitése, melyek ugyanarra a nétara
mennek: 67. sz. Fit porta Christi pervia —
Ez a nap a Krisztus jegyese (TC); 145. sz.
Tu, qui es notitia — Istennek hii szolgaja
(Kaj.); 145. sz. Quicunque vult animam —
Hogyha valaki akar (Kaj.); 155. sz. Exultet
et laetetur — Oriiljon és vigadjon (Kaj.);
160. sz. Redemptor orbis natus est — Meg-
valtonk nékiink sziileték (TC); 197. sz. Ave
manus dextra — Udvizlégy Krisztus jobb-
keze (Kaj.). — Ez a néhany megjegyzés
azonban mitsem valtoztat a végsé értékelé-
sen: e kotet még nagyon sokaig a régi magyar
irodalom kutatéinak alapveté kézikonyvei
kozé fog tartozni.

Stoll Béla

A Raékéczi-szabadsagharc és Eurdpa. Szer-
kesztette és valogatta, a magyarazatokat és
jegyzeteket irta: Kopeczi Béla. Bp. 1970.
Gondolat K. 390 1. (Auréra, XXXVII.)

Kopeczi Béla elismeréssel fogadott monog-
rafiaja utan — (A Rdkdczi-szabadsdgharc és
Franciaorszag, Bp. 1966.) — megujul6 szak-
makdzi érdeklédés fordult a szerzének a téma
alapszivegeit kozreadd jelen kotete felé. Az
irodalomtorténeti érdeklddést alatamasztja,
hogy a monografiabol ismert kitin6 eszme-
torténeti vizsgalatot, a Rakdczi-szabadsag-
harcra vonatkozé eurépai kozgondolkodas
keresztmetszetét most a gazdagon feltart
irodalmi-publicisztikai dokumentumokkal
kozvetleniil hozhatja parhuzamba az olvaso.

A dokumentum-gyiijteményt bevezet6 ta-
nulmany igen hatérozott, vilagos vonalveze-
tésével tiinik ki. F6célja, hogy tomar, de
minden lényegesre kiterjedd attekintését
adja Eurépa XVIII. szazad eleji politikai,
eszmei kiizdelmeinek; széles perspektivaban
lattassa az ,eurdpai valsag id6szakaban” a
politikai eszmék heves Osszecsapasanak nem-
zetkozi megnyilvanulasait, s ezeknek Ossze-
filggésébe helyezze el a ,,magyarok iigyét”,
Rakoczi Ferenc szabadsagharcanak hullam-
verését. E célkitlizésb6l fakadéan minta-
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szer(l eligazitast nyujt abban a — jorészt a
szerzGtol feltart — tetemes eurdpai irodalom-
ban, amely a korban élénken reagalt Rakdczi
kurucainak harcara. Koriiltekintéen vila-
gitja meg az egykort eurdpai kialtvanyok,
ujsagok, folyGiratok, pamfletek stb. alapjéan,
hogy milyen eszmei visszhangja volt a pol-
gari fejlodésben elébbrejaré Nyugat-Eurépa-
ban a magyarok Habsburgok elleni harcé-
nak. Ez a kiizdelem — allapitja meg — barha
feudalis jellegii volt, az 6nallé allami létért
is folyt, s igy szolgalta nemcsak a nemességet,
de a parasztsagot is, minek kovetkezménye-
ként sok szempontbél tovabb mutatott jo
elore. Eurépa sziikségszerien nem anakro-
nisztikus jelenséget Igtott benne, az iranta
megnyilvanulé érdeklédés megalapozott volt,
s ennek megfelelden fokozott fizyelemmel
fordult feléje. Kopeczi Béla érvelése és a
szivegek egyképpen meggy6zben cafoljak
azt a régebbi feltetelezést, miszerint Europa
visszhangtalan maradt volna a Rakoéczi-
szabadsagharc iigye irant.

A szovegek kivalasztasaban — helyesen —
az a torekvés vezette a szerkesztét, hogy
azokat a legfontosabb dokumentumokat, s
egyben izgalmas olvasményokat tegye kozzé,
amelyek az eurdpai kozfelfogast ténylegesen
befolyasoltak, és amelyek alapjan a mai
érdekl6dé leginkabb lemérheti az egykord
kiilfoldi reagalas jellegzetes eszmei, politikai
iranyait. Ezt a célt a szovegekhez adott tajé-
koztatok és jegyzetek nagyban elbsegitik. A
kuruc haborut targyalé publicisztikai irasok
négy f6ébb csoportot alkotnak: Részben a
kuruc publicisztika dokumentumaiban, rész-
ben az osztrak ellenpropaganda anyagaban
tajékozodhatunk; masfelél a felemas holland
¢és angol allaspontot, tovabba a tisztan kuruc-
parti francia nézeteket kifejez6 irodalmat
ismerhetjitk meg.

A kuruc publicisztikai irodalmat a Rec-
rudescunt, az ondédi tronfosztast bejelentd
Kiadltvany a keresztény vilaghoz, az Egy len-
gyel kiralyi tandcsos levele egy birodalmi
nemestrhoz a magyarorszagi tigyekrél és Az
erdélyi fejedelemség jogainak bizlositdsa az
dltalanos békekotéskor cimii irasok szemlélte-
tik. (Eredeti cimek: Manifeste du Prince
Rakoczy; Lettre d’un Ministre de Pologne;
Déduction des droits de la Principauté de
Transilvanie.) E miivek alapjan is okkal
sziirhetd le az az allaspont, hogy a Réakéczi-
szabadsdgharc Eur6para kisugarz6 publi-
cisztikdja nem volt kisebb értékii és nem volt
kevésbé szinvonalas mint az ellenséges pro-
paganda. Mas kérdés, hogy elegendd volt-e?
Nyilvanvaléan latszik azonban, hogy Ré-
koczi izen nagy gondot forditott, adott lehe-
téségein beliil Eurdpa helyes iranyu tajékoz-
tatasara ¢és a kiilfoldi megnyilatkozasok
figyelésére. — Kopeczi Béla kiemeli, s valo-
ban feltiinG, hogy e nemzeti, jogi érveket fel-
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sorakoztat6 publicisztikai irodalomban meny-
nyire kevéssé hivatkoznak valldsi érvekre,
s fgy még a protestansok sérelmei is csak a
torvények és kivaltsigok soraban kapnak
emlitést. Viszonyitva a nyugati érvelésekhez,
szembedtld példaul a vallasszabadsag iigyé-
nek el6tbremutatd, haladé megitélése.

A Habsburg-propaganda, — melyet a
kotetben a Rdkdczi siotét kamrdjdn nyitott
ablak titkos inditékainak szemiigyre vételére
(Fenestra camerae obscurae Rakoczianae)
cimii irat, valamint a Disputa, avagy heves
szdcsata egy bator csdszdri lovas és egy magyar
rebellis kozoft cimd versezet képvisel, kom-
mentar nélkiil elarulja megtévesztd, néhol
felhdborité szandékait. A Fenestra camerae
foként az allitélagos francia intrikak leleple-
zésére torekszik, Bécs angol és holland szd-
vetségeseinek megnyugtatasat kivanja el-
érni, s méd nélkiil hivatkozik az Eurdpat
fenyeget6 torok veszély elharitasaban vitt,
szinte kizdrélagos Habsburg érdemekre. A
Disputa viszont konkrét, hazai témékat vet
fel, s sajatos m6édon a magyar kuruc kolté-
szet modoraban, annak ellenagitacioja akar
lenni. Vele kapcsolatban nem egy kérdésben
érdemes lenne az ellentétes parhuzamokat és
a formai megoldast alaposabban szemiigyre
venni. — A kuruc témaval foglalkozé német
nyelvi irodalom, a féleg Kilnben megjelent
iratok jellemz6 sajatossiga, hogy barha
magukéva teszik is, de fenntartasokkal keze-
lik a Habsburg-propaganda érveit. igy a Rd-
kdczi-féle haborus tiz (Ragoczische Kriegs-
flamme) a szokvanyos publicisztikai ténye-
z6k mellett a szabadsagharc belsé inditékait
elemzi elGszeretettel, s végre is a személyi és
vallasi sérelmeket Bécs szemére veti. Mégha
nincs is sz6 itt a kurucok iranti rokonszenv-
r6l, mégis a Habsburgok Magyarorszagon
kovetett modszereit érthet6en helyteleni-
tik.

A protestans politikai ir6k allasfoglalasa,
— akikre a kuruc publicisztika kiilonbdz6
oknal fogva nagy hatassal volt, — Eurépa-
szerte igen bonyolult, ellentmondéasos volt.
Egy hollandiai protestans példaul eleve
gytildlte X1V. Lajost, igy a francia kiraly
altal tamogatott magyar szabadséagharccal
sem rokonszenvezett. De ugyanakkor a
Habsburgok katolicizmusat sem szenved-
hette, mialtal a magyarorszagi protestans
sérelmeket szivén viselte. Mindezen tal még
ahhoz is kellett tartania magat, hogy Hol-
landia Bécsnek lekitelezett szovetségese. Az
ilyen ellentmondasok tomege ellenére mégis
az latszik, hogy a megosztott felfogas for-
mal6déasa kizben a kuruc publicisztika jogos
érvelése e teriileten is erésen hatni tudott. —
A sokban hasonlo angol allaspontot leg-
inkabb a neves angol ir4, D. Defoe 1707.
szept. 2-t6l dec. 5-ig naponta kozzétett cikk-
sorozata érteti meg. (A Weekly Review



Magyarorszagrél.) Az erbsen franciaellenes
ir6 vilagosan kifejezést ad annak az angol
kiilpolitikat is meghataroz6é nézetnek, mi-
szerint Rakdczi harca a magyarok szabadsag-
kiizdelme az angolokkal szdvetséges Habs-
burg-hatalommal szemben, és minthogy nem
a vallasi sérelmek benne a dintéek, a kurucok
hé4bordja nem lehet angol-iigy. Amde Defoe
elismeri azt is, hogy a magyarok ,,el vannak
nyomva, iildézik és kifosztjak Oket, hogy
rosszul bannak veliik...” stb., és hogy
»ez a nemzet azért fogott fegyvert, hogy
visszaszerezze Osi jogait”. Okkal kovetkezik
tehat, hogy az ir6 a ,,moderatio” hivének
tartva magat, valamely békés megoldast
keres és ajanl.

A targyba vago francia publicisztikai iro-
dalom vilagosan és egyértelmidien a Rakdczi-
szabadsagharc iigye mellett foglal allast. A
kotetben gazdagon képviselt francia munkak
kapcsan két ir6 nevét emeljiik ki méltan:
Eustache Le Noble-ét és Jean de la Chapelle-
ét. Mindketten tobbiranya értékes irodalmi
tevékenységiikkel a magyar i{igy melletti
szép kiillasukrol ismertek. Az els6tél, a
La Fontaine-i fabulik és mesék miivelGjé-
t6l, Az oroszldan barlangja cim(i parbeszédes
pamfletet kozli a kitet, mely a hollandok
sikertelen békekozvetité szerepét gunyolja
szellemesen, bizonyitva, hogy a cséaszar és a
kurucok kozt id6 eldtt nem lehet békekotés.
— Jean de la Chapelle francia akadémikus-
nak fiktiv, politikai-publicisztikai levelezésé-
bél kitinden valasztott szivegrészt olvas-
hatunk a kotetb6l. (Lettre d’un Suisse @ un
Frangois, XLIV.) Ebben a levélben egy
allitélagos Franciaorszagban €16 Rakdczi-hi
magyar ¢s egy francia fogsagba esett Habs-
burg-parti magyar beszelgetése talalhato,
amely ,,Magyarorszag jelenlegi iigyeit” tar-
gyalja erGteljesen kuruc iranyzatossiggal. —
A magyar elégedetlenek kidltvanya (Mémoire
en forme de Manifeste) tobb valtozatban
kozreadott szovege 1704 koriil igen hataso-
san tette érthetévé a magyar szabadsagharc
céljait Eurdpa szamara. A kiiltvany egyik
véltozata feltehetéleg Jean-Baptiste du Bos
munkdja, akinek esztétikai munkassaga koz-
ismert. — Az Egy angol plispok pasztorlevele a
magyar prolestansokhoz és a Mercure Galant
vdlasza cimen szerepl6 publicisztikai iras
lényegében az angol nézetekkel szembeni
franciaorszaci vitat riogziti, melyet egy pari-
Izgi »tudds abbé” értelmez céljanak megfele-

en.

A Rakéezi-szabadsagharc eurdpai kapceso-
latait.és eszmei, politikai visszhagjat kivaloan
megvildgité eme szovegkiaddas minden bi-
zonnyal maradando értékdi munka. Azza
teszik maguk a jol valogatott dokumentu-
mok, s nem utolsésorban a szerkeszt$ el6-
szava, alapos tajékoztato6i és preciz jegyzetei
is. A kotet munkatdrsai, mint a szivegek
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fordit6i altalaban a szaktudomany kitdin6
mvelfiként oldottdk meg feladatukat. A
francia, latin, német, angol szivegrészek at-
iiltetését Andras Laszl6, Benda Kalman,
Hajnal Gabor, Holl Béla, Janosy Istvan,
Jékely Zoltan, Kosary Domokos és Krén
Katalin végezték elismerésre méltoan.

Gyenis Vilmos

Voit Pal: A barokk Magyarorszagon. Bp.
1970. Magyar Helikon— Corvina. 97 1. 55 t.

Ha a miivészet elmalt korszakai versenyre
kelnének egymaéssal azon vetélkedve, hogy
melyikiik épitett tébbet és meghatarozdb-
ban, a barokk kor a gy6zelem, vagy legalabb
is a jo helyezés reményében indulhatna. A
barokk a nagy épitkezések periédusa; épii-
leteivel orszagokat, tajakat formalt at; a
tobbi miivészetet a festészettél a kertépité-
sig az épitészet szolgalataba allitotta; kora
szinhazanak és zenéjének is egyediil az 6
palotai és templomai szolgéltattak miivé-
szileg adekvat keretet, kornyezetet. A barokk
torténetének a megirasa ezért valéjaban az
épitészetnél kezdGdik, egy orszag barokk
miivészetének megismeréséhez, megértésé-
hez a barokk épitészet feldolgozasa, vizsga-
lata biztositja a szolid alapot. Erthetden
fajdalmas hianynak érezhettiik, hogy a
magyarorszagi barokk miivészet kutatéasa
éppen ezzel a legfontosabb feladattal, a hazai
barokk épitészet torténetének megirasaval
maradt adés. Orommel regisztrilhattuk Ga-
ras Klaranak a festészetrél és Agghazy Maria-
nak a szobraszatrol alapos gytijté- és kutato-
munkaval késziilt monografiait (A magyar-
orszagi festészet a XV 11. szdzadban. Bp. 1953;
A magyarorszdgi festészet a XVIII. szdzad-
ban. Bp. 1955; A barokk szobrdszat Magyar-
orszagon 1—I11. Bp. 1959.), az épitészet
hasonléan részletes feldolgozasa nélkiill a
kép mégis hidnyos, toredékes maradt. Meg-
nyugvassal és orommel {idvoziljiik tehat,
hogy Voit Pal izlésesen kiillitott Gj konyve
ezt a fajo hianyt — legalabb részben -
pétolta.

Cimével (A barokk Magyarorszdgon) a
konyv részben tobbet, részben kevesebbet
igér, mint amennyit nyujt. Tobbet, mert a
magyarorszagi barokk miivészet teljes 4tte-
kintését, osszképét varnank, de kevesebbet,
mert az adott terjedelem keretein beliil ez
utobbi feladat csak elnagycltan, vagy tilsa-
gosan népszer(i formaban lett volna megold-
hatd. Ezért szerencsésnek tartom, hogy a
szerz6 a barokk épitészet megismertetésére
sziiVitette témajat, de még ezen beliil is
bizonyos megszoritasokkal talilkozunk. Igy
mindenekelGtt teljesen mellézi a konyv Er-
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délyt, egy-két futé6 utalast nem szamitva.
Kar, hogy nem kozli a szerz6 ennek okat,
mert igy ugy tinik, mintha az erdélyi barok-
kot nem tartana a magyarorszagi mfivészet
részének. Szerencse, hogy B. Nagy Margitnak
ugyanabban az évben megjelent Kkitin6
konyve (Reneszdnsz és barokk Erdélyben.
Bukarest 1970) részben pétolja ezt a hianyt.
Masrészt a sz6 teljes értelmében vett épité-
szettorténet helyett a szerz6 voltaképpen
,épitéstirténetet” ad, vagyis figyelmét a
mesterekre, m(ihelyekre, megrendelGkre, me-
cénasokra, a tervrajzokra és a tervek valto-
zasaira stb. Osszpontositja inkabb, mint a
létrejott és ma is all6 mialkotasok elemzé-
sére. A tirténeti folyamatot, az egyes épité-
szeti alkotdsok genezisét kapjuk els6sorban,
de ezt azutan a legteljesebb értelemben véve,
vagyis a stukkatorok, festék, szobraszok,
dekoratorok stb. részvételére, szerepére is
kiterjedve.

A konkrét szakmai részletek megitélése a
mfivészettorténet szakembereinek a feladata,
a barokkal foglalkoz6 irodalomtorténész
nem mondhat tobbet, mint hogy teljesen meg-
gy6z6nek érzi a szerz0 fejtegetéseit, attribu-
cidit, kronolégiai javitasait és megannyi érde-
kes j eredményét. De kiilondsen az osszkép
¢és az abbol levonhaté tanulsagok késztetik az
olvas6t elismerésre. E tanulsigokbdl szeret-
nék az alabbiakban kiemelni egyet-kettét.

Eddig is tudtuk, hogy a reprezentativ
magyarorszagi barokk épiileteket idegen
mfvészek emelték, s ha a XVIII. szdzadban
fel is tdnnek hazaiak, azok is vagy idegen
ajkaak (pl. Mayerhoffer), vagy meghonoso-
dottak (pl. Fellner). Barokk épitészetiinknek
ez az ,,idegen” eredete Voit konyvének isme-
retében, mely az 1620-as évekt6l kezdve a
XVIII. szazadiz 1épésrél 1épésre végigkiséri
az egyes mesterek, segédeik, csaladjuk, tar-
saik utjat, még egyértelmiibben tarul elénk.
De ami a legink4dbb meglepd: az idegen mtivé-
szek munkassaga szempontjabol egységes
folyamatot latunk a XVII. és a XVIII. sza-
zad kozotti érdemlegesebb eltérés nélkiil.
Pedig a magyar barokk torténetére vonatko-
zdan, elsjsorban az irodalomtdrténetben, az a
felfogds €It, hogy mig a XVII. szdzadban a
barokk a tarsadalom bels6 sziikségleteibdl,
mintegy ,,nemzeti’’ alapon fejlédott ki, addig
a Habsburg-abszolutizmus Kkiteljesedésével
uralkodéva valt az idegen befolyas, az oszt-
rak midvészetnek vald alavetettség. Holott
Voit épitéstorténetéb6l most vilagosan lat-
hatjuk, hogy Eszterhazy Miklés nador épit-
kezéseit6l kezdve mindvégig Ausztriab6l és
Csehorszagb6l érkez6 (oda pedig eleinte,
s6t késGbb is Italiabol bevandorld) mesterek
emelték a hazai barokk ¢épitészet legfébb
alkotésait. Az osztrdk, cseh és nyugat-
magyarorszagi orszagrészek kozott mar a
XVII. szazad elsé felében is ugyanolyan
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alland6 mfivészvandorlads volt, mint késGbb
a XVIIl.-ban; azt is mondhatnank: a Habs-
burgok orszagai mar a barokk sziiletésének
pillanatatél kezdve egyazon miivészetfold-
rajzi egységet alkottak. S minthogy a kiilfoldi
barokk mesterekkel dolgoztaté Eszterhazy
Miklés, Nadasdy Ferenc, Palffy Pal, Lippay
Gyorgy stb. esetében senkinek sem jutott
soha eszébe a XVIII. szazadra alkalmazott
»elnemzetietlenedés” kifejezését hasznalni,
nyilvanval6, hogy barokk mtivészeink idegen
volta nem tekinthetd szamottevd tényezének
az Gn. nemzeti szempontok XVIII. szdzadi
hattérbeszorulasa folyamatdban. Ujabb érve-
ket nyujt tehat Voit konyve a magyar barokk
korszak-egysége mellett, mely az id6kozben
bekovetkezett sorsdonté események ellenére
is érvényesiilt.

Fokozott figyelemre érdemesek Voitnak
azok a fejezetei, melyek a magyarorszagi
barokk épitészet kezdeteire, kibontakozaséra
s altaldban els6 félszdzadara vonatkoznak.
Ismeretes, hogy a habortis pusztitasok, elemi
csapasok, a gondatlansag ¢és a késébbi atala-
kitasok nemcsak kozépkori és reneszansz-
kori, hanem barokk-kori alkotdsainkban is
jovatehetetlen karokat okoztak. A barokk
esetében ez fokozottan érvényes az 1630—
1690 kozott késziilt alkotasokra, a magyar
barokk héskoranak emlékeire. Ezeknek az
évtizedeknek az emlékei koziil kevés lathato
mér; nem ismerjiikk a pozsonyi varnak a
XVII. szazad derekdn kialakitott barokk
formajat, vagy a kismartoni varkastély
Carlone-féle eredeti alakjat, és annyi maést.
Ezért igen fontos az egykort épité-tevékeny-
ségnek adatokbdl vald rekonstrualasa, mely-
hez most Voit konyve is hozzajarult. Az
altala adott kép alapjan maris meglepGnek
tlinik az épité-tevékenységnek az intenzi-
tasa — legalabb is az orszag nyugati szélein.
Az (j templom és kastélyépitkezések sora
azt mutatja, hogy a korai barokk mfivészet-
nek sokkal ielentékenyebb anyagi és téarsa-
dalmi bazisa volt, mint ahogy azt feltételezni
szokas. E korai barokk mtivészi tevékenység
elméleti rekonstrukcidja, teljes monografikus
feldolgozasa még elvégzend6 feladata a
magyar mvészettdrténetirasnak.

Voit Pal oly sok tanulsagot szolgéltaté
konyvér6l szélva, nem hagyhatjuk emlités
nélkiil kiting stilusat. Rendkiviil tdmdren és
okonomikusan ir, mennél tébb tényanyagot
sfiritve el6adasaba, és mindezt kit(in6 ma-
gyarsaggal, sohasem féarasztéan s a higgadt
értekezG-elbeszél6 szoveget a kell6 helyeken
a legjobb esszé-stilussal szinezve. A nyelvi
megformalasnak ez az igényessége, a szikkadt
szaknyelvet és a fellengzls frazisokat egy-
arant mell6z6 mértéktarté szépsége, sajnos
ritka jelenség tijabb mtivészettorténeti szak-
irodalmunkban.

Klaniczay Tibor



Scheiber Sandor—Zsoldos Jend: Kiadatlan
Mikszith-levelek az Orsziagos Széchényi
Konyvtarban. Bp. 1969. 99 1. (Az Orszagos
Széchényi Konyvtar Kiadvanyai. LX1V.)

A magyar mikrofilolégia mesterei a
Széchényi Konyvtarnak ebben a kevés fel-
tiinést keltd, de jelents kiadvanysorozataban
a Mikszath-KrK levelezés-anyagat 57 tétellel
(levelek, siirgényok, lapok, névjegyek), vala-
mint 9 hosszabb-révidebb okirattal gyara-
pitjdk. Szamszer(ien szép eredmény, ¢és
figyelmes kutatémunka, éber szimat doku-
mentuma — noha elvileg-eszmeileg nem is
hoz tjat a KrK-hoz képest. A kereken 66
tétel zome jelentéktelen adatszeri aprésag:
ajanlisok-protezsalasok, latogatdi és el6adoi
kimentések, gratuliciok és megemlékezések,
amilyenekbdl éppen elég van a kiadott harom
kotetben is. Az ird, a miivész egy-egy stilus-
fordulatban nyilatkozik meg olykor; miivei-
vel kapcsolatban egy-egy megjelent vagy
leforditott kotetre torténik utalis; az ember-
r6l betegeskedésével, barati korével kapcso-
latban kapunk néhany adatot. 1895-ben ki-
jelenti: ,,németiil persze még most sem
tanultam meg”, — egy kicsit jobban belatunk
a Morognak a taniigyi bdcsik hatterébe; koz-
tiik bizony Benedek Elek is morgott. [z1¢sé-
nek fejlédését jelzi kései kidbrandulasa az
egykor agyondicsért, személyesen ismert
Toéth Edébol (,,sziirke fiilemile, kinek vilaga
egy kis bokor”). Mikszath és a Kisfaludy
Tarsasag viszonya: ismételt kapacitalasok
felolvasasra, sok igéret — és kevés valddi
szereplés. Politikai szempontbdl érdekes az
1896. majus 24-i levél Daranyi Ignac fold-
mvelésiigyi miniszterhez, fogarasi képvise-
16jeloltsége {igyében: az ellenpért egyik vezé-
rét akarja allasabdl eltavolittatni, mert
»politikailag megbizhatatlan egyén”; alig-
hanem romanbarat, ,,hazaellenes” tevékeny-
séget fejt ki.

A publikalt anyag legértékesebb tombje az
a 17 levél és siirgony, amely a néhai (id6sebb)
unokatestvér, Mikszath Janos breznébanyai
orvos unokainak hagyatékabdl keriilt eld.
Ezek révén bepillantast nyeriink Mikszath
¢életének egy eddig folderitetlen id6szakaba, a
Bisztray Gyula szerint ,,rejtélyes” 1876-o0s
esztenddbe. Nagy hézag a levelezésben, amit
a KrK ez év koriil kimutat. A hagyaték
leveleiben a palyat alapitani akar6, bohém,
felel6tlen, nem valami sziklaszilard jellemi
fiatal nyilatkozik meg; a kezdd csevegés utan
a levelek f6 témaja a kilesonkérés, tobbnyire
siirgbnyileg: a miel6bbi megadas hit igéreté-
vel. Az ir6 ekkor Gyula dccsének gyamja, 6t
iskolaztatja nem valami fényes sikerrel;
kifizetetlen lakbértartozassal —menekiilnek
szallasukrol. Ami Mikszath anyagi bazisat
illeti, a sajt6 ald rendez0k készpénznek veszik
azt az allitasat, hogy tiszteletbeli miniszté-
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riumi fogalmazd, aki rendes statusba val6
keriilését varja, és hogy a Pesti Napl6 bels6
munkatarsa. Lehet, hogy ezt csak a szolid
rokonnak irja; hogy misztifikdlni is tud,
mutatja az a siirgdny, amelyben pénzkérése
alatamasztasara occsének halalat jelenti be.
(A ,,halott” és el is temetett dccs alaposan
tal.lte 6t.)

A sajtéo ald rendez6k pdaratlan korilte-
kint6 kommentatori munkat végeztek. Min-
den levelet a koriilményeket ismertetd és a
megértést megkdnnyité bevezetés elé6z meg,
és alapos jegyzetanyag kisér. Alig marad
kideritetlen egykort vonatkozas; egyik kecs-
keméti ismerdse arra kéri Mikszathot: jarjon
kdzbe, hogy a hazan ne helyezzenek el tele-
fonhuzalokat. Scheiberék kinyomozzdk, mi-
ota van Kecskeméten telefon, mint ahogy
egykori utcajegyzékekbdl, tiszti cimtarakbol,
visszaemlékezésekb6l, hivatali irattarakbol
az aprd utaldsok szazaira deritenek vilagos-
sagot. A kis kiotet értékes hozzajarulas a
szépen gyarapodé Mikszath-filolégidhoz, s6t
néhany ponton helyesbiti a KrK adatait is.

Barta Janos

Katona Béla: Krddy Gyula palyakezdése. Bp.
1971. Akadémiai K. 217 1. (Irodalomtorté-
neti fiizetek 75.)

A Krudy-filolégia jelents, ¢j allomasa a
konyv. Az 1900-ig terjed6 pélyaszakasz
eddigi — szérvanyos — Kruady-filolégidjanak
szintézise, nagyon sok vonatkozdsban a
Kriady irodalomban kibontakozott hagyo-
manyos kép korrekcidja, nem kis részben az
ifr6i indulas eddig teljesen ismeretlen, vagy
nagyon homalyos mozzanatainak — az iré
levelezésére, levéltari dokumentumokra, a
csalad szobeli kozléseire, Onéletrajzokra,
eddig kell6képpen nem elemzett vallomasos
szépirodalmi mfdvekre, publicisztikdra, a
90-es évek informativ jellegii sajtéanyagara
(szerkesztGségi iizenetek, bejelentések, kom-
mentalasok, stb.) épitett — elemzése. Biz-
tonsaggal tajékoz6dik a szerz6 a sokszor egy-
masnak is ellentmondé adatok, feltevések
dzsungelében, nagy alapossaggal — mindig
tobb forras gondos egybevetésével, a szub-
jektiv forrasok (szébeli kizlések, irott emléke-
zések) objektiv dokumentumokkal valé kont-
rolljaval, az 16j adatoknak az emberi-irdi
fejlddés bels@ logikajaval valé szembesitésé-
vel — ¢piti fel a nagyon koran kialakult
szerepjatszassal is drnyalt palyaszakaszt.

A sziil6hely, csaldd gyermekkor determi-
nalo orokségének felvazolasanal Egy kisvdros
serdiilékora cimen gazdag portrét ad a szerz6
a szazadvégi Nyiregyhdzardl, felmutatva az
er6sen 48-as hagyomanyt paraszti-dzsentri

403



varosban azokat a jegyeket, amelyek Kriady
fejlédését els6sorban befolyasoltak; fontos
érdeme ennek az alfejezetnek az ir6t mar
nagyon koran vonzdé-kot6é nyiregyhazi sajtoé
bemutatasa. A Krady-esalad jellemzésekor a
honvédkapitiny nagyapa ¢s a legendas
nagybacsi, Krudy Kalman 48-as orokségét
hangsulyozza, amely az irénak alapvetd
élménykore lesz, s kés6bbi podolini kozép-
korba és kuruc id6kbe mélyedésével egyiitt
kialakitja majd a magyar torténelmi malt
iranti rendkiviili érzékenységét. A gyerek
Kridy els6 9 évének megformalasdban csak a
birtokba vett, kevésszamu adatra tamaszko-
dik, igy — nagyon korrekten — megelégszik
ennek a szakasznak vazlatos rajzaval. Az
els6, szatmari gimnaziumi évben a polgari-
kisiparosi kornyezet jelentfségét hangsu-
lyozza, amely majd gazdag szinezést kap
— a torténelmi polgarsaggal valé megismer-
kedésével — a podolini évek soran. Nagyon
alapos elemzést mutat a szerzé tanulmanya-
nak a nyiregyhazi didkévekre (1891— 1895)
vonatkozé fejezete. Elmélyiilt portrét ka-
punk azokrdl a tanarokrol, akik fejlédésében
alapvetd szerepet jatszottak és — az eddigi
Krady filolégia rajzainal sokkal redlisab-
bat — els6 mentorairél: Kdlnay Laszlérél,
akinek nemcsak bohém iréi attitiidje, hanem
prézadjanak zeneisége is hat Kradyra, a
nyugdijas szinész Dalnoki Gaal Gyularél,
majd a realista-naturalista igényd tajékozé-
dasaban kiiloniosen fontos szerepet jatszo
Gaspar Imrérél, a Debreceni Ellenfr szer-
keszt6jérol. Krudy miveltségének miivé-
szetét meghatarozo alaprétege is most rako-
dik le; Katona elsGsorban az Ezeregyéjszaka,
Dickens, Zola, Puskin, Turgenyev, Jokai,
Mikszath és a Hét varosi-polgari iréinak
hatasat emeli ki. A vidéki lapokkal vald
korai kapcsolataibol az Orsova-beli szereplé-
sét hangsilyozza, meggy6z6en dokumentélva
azt a kiilonds tényt, hogy ezt a lapot — tobb-
szaz kilométerr6l — valésaggal az érettségi
el6tt allo Krady szerkesztette, elarasztva
frasaival a lap valamennyi rovatat. Jelzi a
novelldival elsGsorban a kisemberek vilaga
fel¢ fordulé iré6 tematikai gazdagséagat, a
férfi—n6 kapcsolat szerepeltetésének prima-
tusat, az érdekhazassag, a ndi emancipaci6
problémajat, megmutatja az onéletrajzi vo-
nasokat hordozo poéta-hdseinek — a kés6bbi
alteregoi felé mutaté — dezilluzionizmusat.
Uj szint jelent az indulé Krudy novelliszti-
kajaban a nagypolgari tematika — ezt jelzi a
félbemaradt liptvarosi ciklus — és a nagy-
varosi proletarsors abrazolasaval valo kisér-
letezés (Nagy Jozsefné). Katona az 1892— 97
kozotti id6szak miiveinek egy részét — mfi-
vészi szinvonaluk elégtelensége miatt — csak
mint torténeti dokumentumokat elemzi,
megkeresve a késGbbi, végleges hangjat
megtaldlé Krudy irdnyaba mutato jegyeket.
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Ezek: a novellaciklusokat el6legez6 keretes
szerkesztés, a realista-naturalista tematika,
nyelv mellett a novellakat atszinez6 roman-
tikus-szentimentalis-biedermeier jelleg, a még
kezdetleges, — a lirai elemeket egyenstilyozo
szerepét egyelfre betolteni még nem tudd —
stilironia. '
Sokoldaltian vizsgélja a szerz6 Kridy
érettségi utani debreceni €s nagyvaradi
ajsagiroi-ir6i szereplését. A Debreceni Ellen-
6rnél eltoltott honapok (1895. szept.— 1895.
dec.) soran fejlodik ki sajatos, éjszakazo
¢letformaja, itt kap korlatlan iréi-publicisz-
tikai teret a lapnal, de itt csomorlik meg
el6szor az tjsagirastol is. Ez az érzés a nagy-
varadi Szabadsagnal eltoltott félév (1895.
dec.—1896. jun.) ,korrektori és segédripor-
teri” tevékenysége sordn tovabb erdsddik,
igy a rovid nyiregyhazi intermezzé utén,
1897 tavaszan Budapestre keriil6 ir6, szamos
lappal val6 szoros kapcsolata ellenére (Uj
Févarosi Lapok, Egyetértés, Magyar Szemle)
sem vallal ujsagir6i munkat. Az erfsen poli-
tikai — szabadelvii parti — beallitottsaga
Szabadsagnal toltott id6 korantsem volt
olyan felszabadito hatassal ra, mint késébb
Adyra; a Krudy-filologia tévedéseit korrigal-
va, megmutatja a szerz6, hogy a nagyvaradi
iddszak milyen mélypontot jelentett a fiatal
ir6 palyajan (korabban b0ségesen arad6
novellainak elapadasa, testi-erkolcsi meg-
semmisiiléssel fenyeget6 féktelen életmédja).
A tanulmény befejezd része az els6 buda-
pesti — a Gydngytyuk utcatol a Kiraly utca-
ig, az 1897-es megérkezéstl az 1899-ben
kotott hazassagig s az e koriil az id6 koriil
kezd6d6 ujabb iréi hangvaltasig terjed6 —
évek filologiai-esztétikai elemzése. A Kridy-
filologia legujabb eredményét s egyben a
nagy meglepetését jelenti ennek az 1897—
1900 kozotti palyaszakasznak a vizsgalata.
Az 1956 el6tti Kriady-irodalom csak a mik-
szathos korszakra (1900 1910) figyelt fel az
ir6 palyakezdésének idejéb6l, az 56 utani
filologia — Katona Béla, Barta Andrés irasai
els6sorban — mar elkiilénitette az ebben a
tanulmanyban gazdagon elemzett elsd, rea-
lista-naturalista igényii korszakot. Az 1897—
1900 kozotti idészaknak a korabbitdl eltérd,
alapvetden mas jellegére — Didszegi Andras
és Rejt6 Istvan magyar—orosz irodalmi
kapcsolatokkal foglalkoz6 tanulményainak
utalasain kiviil — evvel a konyvével, Katona
Béla figyelt fel elészor. A korabbi kutatas az
1901-ben megjelent Az aranybdnya c. regény-
nyel szokta lezarni Kradynak a varosi-
polgari irodalom sodraban kialakult korsza-
kat, de nem vette észre, hogy a regény ugyan
az utolsé, de egyben kissé megkésett akkordja
is ennek az idGszaknak, el6tte kimutathaté
ecy — elsGsorban az Ures fészek (1897) és az
Ifjusdg (1899) c. novellaskotetekkel fémjel-
zett, ,, Turgenyev jegyében” kibontakozé



mfvészi szakasz. Ez egyszerre hoz tematikai
valtozist — a novellik és a csak lapokban
megjelené kisrezények (Szeretlek, Hamu,
Pal apostol levelei ) szintereinek megvaltoza-
sat, a vidéki, elsdsorban dzsentri-problémak
el6térbe keriilését — s jelenti egyben a szer-
kesztés és a stilus megvaltozasat; az ese-
ményt, torténést elmosé lirai-zenei szerkesz-
tés uralmat, és egyes vonasaival a kés6bbi

impresszionista, asszociiciokban  gazdag
ngordonkazo” stilus felé mutaté nyelvet.
Czére Béla

Balint Gyorgy: Az utolsdé percek. Az irdso-

kat osszegytijtitte, a szovegeket gondozta és

az ut6szot irta: Gondos Ern6. Az elszit irta:

2M3iha’x|yfi Ernd. Bp. 1971. Szépirodalmi K.
2 1.

Aki valaha is olvasott Balint Gydrgytdl
akarcsak néhany cikket is, az sohase felejt-
heti a cikkeibdl suzarzo intellektualis erét és
moralis tartast. A magyar 1jsagirds nagy
korszaka az az évtized, amikor Balint Gydirgy
figyelnet és fizyelmeztethet Orhelyérol, az
Est-lapok magyar viszonyok kozott feltétle-
niil liberalis pozicioj bol. Miklis Andor lapjai
azonban csak a keretet adtak ennek a kivé-
teles szellemnek. A kortars Mihalyfi Erné
igy vall errél: ,,Szerkesztéje voltam annak a
lapnak, ahol ezeknek az irasoknak jo része
megjelent. Kiilonds izgalommal olvastam
tjra e rég latott sorokat. Erintésiikre meg-
elevenedik a kor, mellynek eseményeit oly
jogos aggodalommal és éber figyelmeztetéssel
regisztraltdk. S ujra latom magat Balint
Gyorgyit, a kivalo irét és publicistat, amint
vita kizben csendesen érvel, nagy figyelem-
mel kiséri a masok szavait, majd elgondolko-
dik, s iréasztaldhoz iilve, munkaja folé hajol
elmeriilten. Fegyelmezetten, gyorsan dolgo-
zott: roviden irt, tomoren, pontosan. Hibat-
lanul. Ez a jelzé épptigy vonatkozik nyelve-
zetére, stilusara, mint mindenkori kozéleti
allasfoglalasaira.”

Mihalyfi Ern6, Balint Gyorgy egykori
szerkeszt6je igazanak, emlékezetének hite-
lesitéséiil lapozzuk fel a kotetben az 1936.
junius 9-i glosszajat: Thomas Mann felolvas.

»Egy tanar leiil az el6adé-asztalhoz, és
néhany perc milva varazslé iil a helyén.
Thomas Mann felolvassa késziil6é regényének
egyik fejezetét.” — [gy kezdi cikkét, s még
masodik bekezdésében is mezismétli a tanar-
attitiidot. ,,Ugy iil a szinpadra allitott asz-
talkan, mint tanar a dobogén. Mozdulatai
kimértek, szabatosak, hangja egyenletes,
hiivis, majdnem oktat6. Ezek az els6 benyo-
masok” — zarja le ezt a motivumot, hogy a
fontosabbrol beszéljen. ,,Az ifju Jozsefrél
olvas fel, akit eladnak Potifarnak. ... Igen,

mégiscsak ez a legnagyobb miivészet, ez a
lenytigoz6 erejii lattatas, a redlis vizibnak ez
a felelmes tisztasaga, az, ami Thomas Mann
el6tt csak egy-két kivalasztottnak sikeriilt,
koztiik Homérosznak és Tolsztojnak.”

S nem tud szebb dicséretet mondani Tho-
mas Mann miivészetére: ha a Jozsef-legenda
igaz lett volna, igy lett volna igaz. Mann a
mitoszt, a legendat valosagga emeli, mert
tudja, hogy nincs mélyebb ¢és koltéibb a
valosagnal. Val6saggal aforizmaszeriien zarja
ezt a gondolatsort: , Nincs szebb és atszel-
lemiiltebb vildg a tények vildganal; nincs
bonyolultabb és szinesebb lény egy minden-
napi embernél.”

De Thomas Mann felolvasasa is csak egy
pillanatra késztetheti esztétikai probléma-
kon toprengeni ezt a remek irodalomértét.
Hiszen mi jut eszébe Thomas Mannrdl is?
Természetesen az aktiv, ma gy monda-
nank, az elkdtelezett humanizmus nagy
eurdpai reprezentansa. A Mario iréja, aki
tudja, hogy a romai ur passziv nem akarisa
kevés: Mariok kellenek, akik lelovik a Csipol-
lakat: a varazslot. Igy bontakozik ki ezekb6l
az életmii peremére szorult glosszakbdl is a
harmincas évek izazi képe. A kotet legfonto-
sabb magyar témaja irasai Radnétival, Illyés-
sel, Jézsef Attilaval és Veres Péterrel foglal-
koznak.

Gondos Erné szép és j6 munkat végzett.
Igen hatdsosak a kiotet fotéi is. (Csupan fel-
fért volna még egy népszer(i kiadvanyban is a
Balint Gyirgy szerzéségét hitelesité érvek
legalabbis tavirati stilusu felsorolasa.)

Varga Jozsef

Pap Karolyné: Fények és fénytorések. Bp.
1971. Magvet6 K. 114 1.

»A kor a fontos: hogy milyen nagysagu
kort kerekit ki maganak az ember maga
koriill. Az én korom: Berinkei” — Pap
Karoly alteregéja — vallja Biinbdnat cimfi
regényes visszaemlékezéseiben a szerzo. Es
a valasztott vilag Pap Karoly haldla éta is
véltozatlan. Nem a konzervativ névhaszna-
lathoz valé ragaszkodasnak, de szimbolikus
jelentésiinek érezziik, hogy iroként is férje
nevét vallalja. Az iras csupan a ,szolgalat”
folytatasa, ¢és talan az egyetlen lehetséges
,,eletforma’” is Pap Karolyné szamara. ,,0t
idéztem magamban minden sorommal. Az
éiményt. Az 6 pusztulasat. Belevarazsoltam
mindenféle tirténésbe.” Uj kényve, a Fények
és fénylorések — melynek egyes részletei
folydiratok hasabjain, illetve novellisztikus
feldolgozasban mar korabban megjelentek —
azonban masféle ,varazslat” eredménye. A
bevallott cél tulsagosan szerény: hogy .,,a
Pap Karollyal kapcsolatos dolgokrél jegyez-
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zem fel mindazt, amit emlékezetem meg-
drzott”. Az ir6 latszélag visszahizodik az
emlékeit regisztralo szerepébe. A j6 memoar
azonban — s a Pap Karolyné konyve ilyen —
nemcsak adattar, de szépiroi teljesitmény is.
Szubjektiv ,,m(faj”: az arcok, az események
az emlékez6 szemszogébll tiikrozédnek. A
szerz§ ezattal férje kortarsainak, baratainak,
szellemi fejlddése meghatarozdinak arcképeit
rajzolta meg, és azokét, akik mar csak mtivei-
nek lehettek értéi, tisztel6i, gondozéi. Méd-
szere és irdi eszménye: emlékei tartomanya-
bol olyan epizédokat kivalasztani, melyeket
— ahogy Elek Arturrél szélva mondja —
»csak nagyitoval kell nézniink, s benne van
az egész ember.” Néhany mondatban egy
arcot, egy vilagot képes felvillantani. Osva-
tot példaul alizha lehetett volna talalobban
jellemezni mint azzal, hogy ,semmi mas
nem maradt utadna, csak: irdk.” Hunyady
Sandort igy latja: ,,A vilag minden férfia
tanulhatott volna téle leny(igoz6, asszony-
bolondité, gavallér modort, minden kezdé:
irni tudast, minden zsugori: pénzkidobast,
minden 1éh(it6: szomorkas hallgatagsagot, és
minden hallgatag: csodalatos el6adoképes-
séget.” Pap Karolyné az ember jellemét min-
dig komplex egészként érzékeli, ,,nagyitdja”
a szép és torz, a nemes és kisszerii vonasokat
egyforman megmutatja. Mikes Lajos meg-
értd, bbkezii partfogd, de rejtélyes médon a
Baumgarten-dij odaitélésekor Pap Karoly
ellen fordul. Németh Laszl6 befogadja a lakas
és biztos megélhetés nélkiil maraddkat, az
Ember és szerepben viszont megtagadja Gket.
Méricz Zsigmond is ,,kétarci’” Pap Karolyné
szemében: a leanyfalui hazban kertészkedd,
lanyaiért agegodé csaladapa és az alkotas
torvényeit, kinjait ismerd, s6t aldozatait is
megkovetelé ir6. A fiatal Illyésnek ,kedves,
fitis, szerény minden mozdulata”, de ugyan-
akkor ,,filecnyes, diplomata modora k{lté”.
Néhol persze tobb a fény vagy erGsebb a
fénytorés, mint a valésdagban, jelezvén, hogy
az emlékez6t szubjektiv érzelmek, indulatok
befolyasoljak. Ez a személyes jelenlét azon-
ban el6nyére is szolgal a kinyvnek. Kozvet-
lenségének titka a sajitos asszonyi latasmod
(példaul a Jozsef Attilarél sz6lo részben), az
€lébeszéd erejével hato elbeszél6-fordulatok
és altaliban az elmalt dolzoknak olyan inten-
ziv 4télése, mely a jelenben torténés benyo-
masat kelti.

A Fények és fénytorések egy masik rétege,
a Pap Karolyra vonatkoz6 részben ismeretlen
adatok ,kozlése” kivalt az irodalomtorté-
nész, a biografus szamara érdekes. Pap
Karolyné, mint mas irasaiban, itt is megem-
1iti, hogy férje sohasem tudott teljesen ki-
szakadni Osvat ,,blvoletébol”. A Megszaba-
ditottdl a haldltél expozicidjanak végsé valto-
zata Osvat tanacsat kovetve formalddott ki.
Eddig mégsem szamoltunk eléggé szerepével
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a Krisztus-téma alakulasaban, szinte ,,rog-
eszmévé” valasaban. Ismeretlen adalék, hogy
Pap Kairoly emlitett regényét ingyen ter-
jesztend6 ,,népkionyv”’-félének szanta, talan
tolsztoji mintara, ahogyan Erdélyi Jozsef
tette verstijsagjaval, konyveivel. Fontosnak
érezte tehat tarsadalmi vonatkozasban is,
ami bizonyiték a mii ,korszeriisége”, para-
bolikus jellege mellett.

Pap Karolyné szerint Méricz Zsigmond
egy beszélgetésiik alkalmaval 6t alkataban,
sorsdban els6 feleségéhez hasonlitotta. Ez a
mozzanat olyan szempontbdl érdemel figyel-
met, hogy akar Méricz, Pap Karoly ndalak-
jaiban is sokszor felismerheték a feleség jel-
lemvondsai, a tuliradé szeretet groteszk és
szanando6 kiszolgaltatottsaga, kettejiik kap-
csolatanak egymast és onmagukat gyotr6
jellege.

Fontosak a Pap Karoly irodalmi tajéko-
zodasara utalé megjegyzések; Petdfit, Hei-
nét, Shakespeare-t, Jozsef Attilat, Juhasz
Gyulat szerette. Hatasukat ki lehetne mu-
tatni életmévében. Pet6fi, Heine, Juhész
egyébként nemzedéke nagy részének is
jelentés élménye volt. Felesége miiveinek
tisztel6i, baratai kozott emliti Elek Arturt,
Nagy Endrét. Erdemes volna megvizsgalni,
miért értezték magukhoz kozelillonak Pap
Karolyt, és miért ¢ltek tovabb vagy éledtek
fel a romantika és a szazadel6 problémalata-
sanak, ¢letérzésének bizonyos vondasai nala
és a vele egyid6ben induloknal.

Ugyancsak irodalomtorténeti szempont-
bol érdekes Hunyady Sandor egyetlen — az
Irgalom cim(i novellaskatetr6l frott — Pap
Karoly recenzidjanak a torténete, amelyre
els6ként Pap Karolyné hivja fel a figyelmet.
Sajnaljuk, hogy ez az irds nem szerepel
Hunyady hirlapi cikkeinek nemrég megjelent
gyflijteményeiben ( Almatlan éjjel, Hdrom
kastély ), hiszen a kritikus benne sajat irdi
eszmeényeit is megfogalmazta: ,,Maganya
senki ellen sem szél, csak onmaga ellen. A
gyengeséeek ellen, amelyek az irét legvesze-
delmesebben keriilgetik . .. Irtézva keriil
mindenféle hatasvadaszatot, poént és semmi
sem all téle tavolabb mint, hogy jéatsszon
alakjaival vagy a nyelvvel. Inkabb kegyet-
lenné lesz, semhogy leirjon egy pontatlan
vagy felszines szot... De ez a kegyetleniil
igaz hang ugyanakkor a legnagyobb érzé-
kenységre is képes.”

Végiil a filologiai pontossag kedvéért egy
helyreigazitast kell tenniink. Pap Karoly

om cimfi novelldja nem a Magyar Csillag-
ban jelent meg el6szor. (Ujesztendd ci-
men a Mualt és Jovo-ben (1934), Bibliai
tavasziinnep cimen az Ararat évkonyvben
(1940) mar korabban is napvilagot latott.

A Pap Kairoly szellemi kornyezetét,
sz(ikebb vilagat megismerni akarék szdmara
figyelemremélto olvasmény a Fények és



fénytorések. A szerz§ eddigi miivei koziil a
legpéztalanabb. Taldn most sikeriilt igazan
megvalositania, amit a kezd6 novellistanak
Osvat tanacsolt. Irasa nemcsak ,,finom”, de
atélt élmények ,,igazsagaval parosul”.

Petranyi Ilona

Bibliografie &eskoslovenské hungaristiky za
1éta 1966—1968. Sestavil a k vydani pripra-
vil Richard Prazak. Brno, 1971. Universita
J. E. Purkyne. 98 p.

A brnéi egyetem kozép-, kelet- és délkelet-
eurdépai tanszékének kiadvanysorozataban,
e sorozat 2. kiteteként jelent meg ez a sok-
szorosftott eljarassal 150 példanyban el6-
allitott mii, amely a cimben jelzett id6szak
valamennyi csehszlovakiai (cseh, szlovak,
csehszlovakiai magyar) szerz6 magyar targyu
(a mai Magyarorszagot érint6, a torténeti
Magyarorszag magyar vonatkozdsi s a
magyar etnikai elemrél sz6l6) mivét tartal-
mazza. A mai Magyarorszag vagy mas allam
teriiletén €16 magyar szerz6 munkéajat csak
akkor veszi fel, ha az egy, a fenti kritériu-
moknak megfelel6 m{i ismertetése vagy bira-
lata. Tiz részre oszlik: I. Altaldnos rész (A.
Tudomanyszervezés: 1. folyoiratok, gyfijte-
ményes munkak, 2. intézmények, muzeu-
mok, kdnyvtarak, egyesiiletek, kiallitasok és
i. t., 3. konferencidk, kongresszusok, szim-
poéziumok, stb., 4. személyes rész, nekrolégok,
sth., 5. a tudomdnyos kutatds helyzete,
nemzetkdzi tudomanyos egyiittmikodes. B.
Bibliografiak. C. A forrasok s a forrasokrol
sz¢16 tudomény: 1. nyelvtudomaény, 2. iro-
dalomtudomany, 3. torténelem, 4. etnogra-
fia és folklor.) I1. Nyelvtudomdnyi hunga-
risztika. (1. A magyar nyelv s az egyetemes
és osszehasonlité nyelvészet, 2. etimoldgia és
onomasztika, 3. a magyar nyelv grammatikai
¢és lexikalis fejlédése, 4. korunk magyar nyel-
ve, 5. a nyelv gyakorlata). III. Irodalom-
tudomdnyi “hungarisztika. (1. Altaldnos és
dsszehasonlitd jellegi munkak, verstan, 2.
régi magyar irodalom 1772-ig, 3. a magyar
irodalom 1772—1849 kozitt, 4. a magyar
irodalom 18491905 kozott, 5. a magyar
irodalom 1905— 1945 kozott, 6. korunk ma-
gyar irodalma). IV. Magyar torténelem.
(1. Altalanos és @sszehasonlito jellegli mun-
kék, 2. Magyarorszdg — Hungaria — torté-
nete 1526-iz, 3. Magyarorszag — Hungaria —
torténete 1526—1849, 4. Magyarorszag —
Hungaria — torténete 1849— 1918, 5. Magyar-
orszag torténete 1918 — 1945, 6. Magyarorszag
torténete 1945 utéan). V. Etnogrdfia és folklor.
(1. altalanos és osszehasonlitd jellegti mun-
kék, 2. Magyarorszag néprajza). VI. Magya-
rok Csehszlovdkiaban. (1. a csehszlovakiai

magyarok irodalma 1918-t6l, 2. a csehszlo-
vakiai magyar nemzetiség torténeti problema-
tikaja 1918 utén, 3. a csehszlovékiai magyar
nemzetiségi enklavé néprajza). VII. A fel-
hasznadlt publikdciok jegyzéke. VIII. Rovidi-
tésjegyzék. 1X. Névmutaté. X. Tartalom.

Az egyes mfiveket sorszammal ellato,
attekinthet6, igen nagy gonddal, filolégiai
pontossaggal osszeallitott bibliografiabél ben-
niinket természetesen elsGsorban az 1., I1I.
és VI. fejezet cimszavai érdekelnek. Ezek
viszont teljesebbé teszik a csehszlovakiai
magyar irodalomrél és a Csehszlovakiaban
miikdd6 hungaristaik munkassagarél eddig
alkotott képiinket, s ezért nélkiilozhetetle-
nek. A 934 tételbol all6 felsorolas lapozgatasa
kozben hidnyérzetiink szinte nem is akad. A
mfi hasznadlhatésagat még az is ndveli, hogy
a szerz6 minden egyes tételnél roviditéssel
még a miifajt is megjeldli, hogy ti. monog-
rafiarél, tanulmanyrol, ismertetésr6l stb.
van-e sz0? Talan minddssze arra hivnok fel
e hézagpotlo md osszeallitdjanak figyelmét,
hogy a tovabbiakban a csehszlovédkiai ma-
gyar irodalomrdl sz6l6 munkdkat mi a ma-
gunk részér6l akkor is felvenndk e jegyzékbe,
ha torténetesen nem Csehszlovakia teriiletén
€16 szerz6 tollabdl szarmaznak.

Reméljiik, hogy Prazak e fontos munkajat
folytatni fogja, s kozzéteszi a csehszlovak
hungarisztika 1968 utan megjelent publika-
cidinak jegyzékét is.

Sziklay Ldszlé

Das ungarische Bibliothekswesen. Vergan-
genheit und Gegenwart. Zusammengestellt
von Csaba Csapodi. Wien, 1971. Osterreichi-
sches Institut fiir Bibliotheksforschung. 64
S. (Biblos— Schriften. Bd. 63.)

Konyvtorténet és irodalomtorténet: nehe-
zen valaszthatok el egymastol, kiilonosen a
régebbi szazadokban, igy mindkét diszcip-
lina szdmdara egyarant nyereség Csapodi
Csaba Osszeallitdsa. A tematikajaban és ara-
nyaiban gondosan megszerkesztett cikkgyj-
temény eredetileg a Biblos 1970- 1971-es
évfolyamaiban latott napvilagot, jeles hazai
szakemberek tollabol.

A magyar kinyv torténetét Cs. Gardonyi
Klara (Das Zeitalter der Kodizes) és Borsa
Gedeon (Das Zeitalter des gedruckten Buches
bis 7800) magvas dolgozatai, a kinyvtarak
alloméanygyarapodasi €s intézménytorténeti
histérikumat Csapodi Csaba (Geschichte der
ungarischen Bibtliotheken) és Kovacs Maté
(Die Entwicklung des Bibliothekswesens in
Ungarn nach dem Zweiten Weltkrieg) irasai
tartalmazzak. Kiilon cikkek foglalkoznak a
magyarorszagi bibliografiai (Szentmihalyi Ja-
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nos) és dokumentaciés munka (Rézsa Gyorgy)
helyzetével. Végiil Mezey Laszl6 részletes és a
kiilfoldiek szamara kiilondsen fontos ismer-
tetése olvashaté az Akadémia égisze alatt
Iétre hozott Konyvtorténeti és Bibliografiai
Munkabizottsag torténetér6él és sokoldali
tevékenységeércl.

Ami a kodexirodalom targyalasat illeti:
a kéziratossag ot évszazadra terjed6 idGsza-
kat — rovidség és egyszerfiség kedvéért —
egyetlen osszefiiggé folyamatként dolgozza
fel a szerz6, s ilyen alapon joggal mutat ra,
hogy a Matyés-kori humanizmus évtizedei-
ben ért eldszor delelGjére (Hohepunkt) hazai
konyvmiivészetiink és konyvkulturank (14).
Felvethet6 azonban: vajon nem kellett vol-
na-e mégis ¢lesebb kiilonbséget tenni kozép-
kor és reneszansz kiozott, mar csak azért is,
hogy a jogos dicséretek (ein hohes Niveau)
helyett a kozépkorban is megallapitsunk egy
tetopontot valahol a Nekcsei-Biblia, a vati-
kani Képes Legendarium vagy a Képes Kro-
nika tajan?

A nyomtatott konyv torténete szintén
nagy idészakaszt, nem kevesebb, mint nyolc
évszazadot dlel fel. A szerz6 itt sem €l kiilg-
nosebben éles peiodizaciéval (hasonléan az
elobbi fejezet irdjahoz), taldléan megvalasz-

tott jelzdi azonban a dolgozat egyre gazda-
gabb — monografiara elegenc6 —  adat-
tengerét is képesek attekinthetévé tenni.

Végiil markadns fejlddésrajzot olvashatunk
a magyar konyvtarak torténetér6l. A kozép-
kori kozgytijtemények utdn a reneszansz
koraban lépnek be elsé izben — magankinyv-
taraik révén — egyes irok és mecénasok a
konyvtartorténetbe, s ennek megfelelen
talin ezekben az id6kben valik legszoro-
sabba konyv és irodalom egymasra utaltsaga,
egyiittélése. A humanista Matyas kirdly
eurdpai hird konyvtara, a Bibliotheca Corvi-
niana braviros bemutatasa: a dolgozat egyik
legsikeriiltebb része. De el6kel6 helyet kapnak
a tobbiek is: Vitéz és Janus, valamint a tébbi
ir6k, kolt6k (Varadi, Bathori, Garazda) és
bibliofilek (Bakdcz, ifj. Vitéz és Daczy).
Megjegyzendd azonban, hogy Garazda élet-
rajzi adataban, mely szerint 6 ,,Grosspropst
von Neutra” lett volna (24), két kiilonbsz6
forrasadalék kontaminalédott: 1501-ig nyit-
rai f6esperes, att6l kezdve pedig Esztergom-
ban a szentistvani kaptalan nagyprépostja
volt. Janus sziiletési évszama is javitand6
1433-r61 1434-re.

V. Kovdcs Sdandor



