Sxdzadvég és onismeret

SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Musil és Ottlik

1978-79-ben Hornyik Mikl6s Gjvidéki kritikus hossz( beszélgetést készitett Ottlik
Gézaval. O hozta szoba Musil nevét egyik kérdésével, amely voltaképp Ottlik koran
meghalt irébaratjara, az /skola a hatdron ihletdjére, erey Istvanra vonatkozott:

.— lllés Endre firja egyik »krétarajz«-&4ban, hogy Orley olvasta Robert Musil
Torless novendék cimi regényeét. lllyés Gyula Orley-portréja, A Flocsek bukasa
elészavaban, élesen elit lllés Endre krétarajzatol. Melyik a hiteles? Es olvasta-e
Orley a Torlesst? _

— Nem olvasta. lllyés mesterien megirt Orley-portréja nemcsak szép, hanem
hiteles is. Amennyire csak lehet. {...) De Musilt nem ismertlk, erre rosszul emlék-
szik...

— Ezt nem lllyés Gyula irta — —

— Igen, igen. Tudom. Musilrél akkor még az irodalmi nagyvilag sem igen érte-
sult. A neverdl és a még csupéan készulé nagy regényeérdl, Der Mann ohne Eigen-
schaften, Szerb Antalt6l hallottunk, de a 7Torless |étezésérdl 6 sem tudott. Orley
olvasta talén a fiatal »neokatolikus« irébnknak, Balla Borisznak Niczky névendék
cim( regényét. Nem tudtuk Musilrél azt sem, hogy hozzank hasonlé katonaiskolét
végzett. Rilkérél persze tudtuk, sé6t azt is, hogy haléla el6tt egy regényt tervezett
a katonaiskolar6l. Ugy ahogy én az /skola a hatdront »René Rilke novendék
emlékének« ajanlottam, ami — csakugyan véletlenll — lemaradt a magyar kiadésro|
(nem bantam, Ugyis tal »irodalmiasak« ezek az ajanlasok) —, de a német kiadéso-
kon rajta van (...)." (Préza. Budapest, Magvet6, 1980. 272-273.)

Egyaltalan nincs szandékomban kétségbe vonni az idézett nyilatkozat 6szinte-
ségét. Mindossze arra emlékeztetnék, hogy a 7orless mar elsé megjelenésekor
szamottevO sikert aratott. Alfred Kerr is méltatta, s hihetdleg az 6 példéjat kovette
Fenyd Miksa, mikor 1908-ban irt r6la a Nyugat hasabjain. Kozismert, hogy Ottlik
rendkivul komolyan, majdnem szenvedélyesen tiszteli a Nyugat 6rokségét. Nem
tartom tehat kizartnak, hogy kései nyilatkozatakor nem egészen pontosan emléke-
zett vissza, s a Nyugattal val6 tartos és mély kapcsolata sorén legalabbis hallhatott
a Torlessrol.

Azért is elképzelhetd e foltevés helyessége, mert szembeszokd parhuzamok
vannak a Torless és az Iskola a hataron kozott. Mindkét ma a feln6tté valésrél, a
szul6ktol elszakadasrol, az elidegenedésrdl mint a hiteles személyiség megjelené-
sének el6foltételérdl szol, s mindkét ir6 az Entwicklungsroman hagyoményahoz
kapcsolodik. A torténet szerint a gyerekkor bensdsége, biztonséga szukségképpen
véget ér, s az embernek el kell fogadnia a kivetettség &llapotat. A fészereplék
nevel6dése szervezi teleologikus folyamatta az eseményeket. Ahogyan Musil el-
beszél6je mondja: , Ennek az idének egyik epizédja jellemzd arra a késébbi fejlé-
désre, amely akkoriban még csak készll6dott Torless lelkében.” Még foltlinébb
hasonldsag, hogy a torténet mindkét esetben katonaiskolaban jatszodik, tavol a
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kozponttol, két vilag hataran. So6t, a helyszin, az intézet leirdsa is emlékeztet
egymaésra, mint ahogyan azt sem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy mindkét
regényben kitlintetett szerephez jut az idé.

Minél alaposabban olvassuk a két konyvet, annal tobb rokonsagot talalhatunk
bennlk. Az iskola els6 hatasa mindkét esetben Ggy nyilvanul meg, hogy bebizo-
nyitja: a hésnek nincs egyénisége. Torless is, Medve Gabor is személyiségvalsa-
gon megy at, mely el6bb honvagyként, majd Grességként, kozonyként jelentkezik.
Musil is, Ottlik is kétségbe vonja a személyiség azonossagat onmagaval. A magyar
regényben Medve Gabor és Both Benedek egymas hasonmaésa, Torless pedig
egyfel6l kettds én(, s hidat probéal keresni masik, néma énjéhez, masrészt onmagat
|atja masok helyzetében: megrémul, amikor Beineberg bosszut forral Reiting ellen,
mert (gy érzi, ,mintha Reiting sorsa az 6 sorsa lenne” (,.ihn selbst betrafe”).

Vallas és matematika, festmények és bolcseleti olvasméanyok is fontos szerephez
jutnak mindkét konyvben, és azt is érdemes megjegyezni, hogy Torless éppugy
irassal probalkozik, mint Medve Gabor. Az efféle tematikus parhuzamok azonban
konnyen klls6ségek lehetnek, ezért mar alaposabban kell mérlegelnink &ket.

A vallgs példaul alighanem jobban ranyomja bélyegét az /skola a hatdron, mint
a Torless vilagara. Ottlik ugyan arra figyelmeztetett, hogy taléan kissé tulbecsultem
a kereszténység jelenlétét az 6 regényében, 1982-ben, mikor az ir6 hetvenedik
szlletésnapjara irtam tanulméanyt réla (,,Példazat a bels6 figgetlenségrél”, Alfold
33[1982]:10.sz., 52-64), s val6 igaz, hogy az /skola a hatdron elején meglehetd-
sen bizonytalan az utalas Istenre, ,aki nézi mindezt”, vagyis a vilag torténéseit, de
a regény nemcsak ilyen deista szemléletre enged kovetkeztetni, hiszen az elsé és
a harmadik rész alcimében is megismétlédik Medve Gébor jelmondata, Pal apos-
tolnak Luther, Kalvin és Karl Barth altal is elemzett, romaiakhoz irott levelébdl vett
idézet, a predesztinaciorél széld talanyos, csonka mondat: ,,Non est volentis,
neque currentis, sed miserentis dei” — Luther szavaival: ,So liegt es nun nicht an
Jemandes Wollen oder Laufen, sondern an Gottes Erbarmen”.

Noha egyéltalan nem konny( valaszolni a kérdésre, a jelige lehetséges értelme-
zései kozul melyiknek ad hitelt Ottlik regénye, belsd és kulsd bizonyitékok egy-
arant azt sugalljak, hogy a kegyelem hangsulyozésa — mely kulonosen a ,,Sar és:
ho” ciml kozépsod rész zardfejezetében, a varatlanul, szélcsendben megindulé
havazas jelképével jut érvényre — azt a magyarazatot erésiti meg, mely szerint Isten
azt akarja, hogy mindenki idvozuljon, hiszen a maga hasonlatossagara teremtette
az embert. Az iskola arra tanit, hogy senki sincs erkolcsi tétlenségre karhoztatva,
vagyis kizarélag a sajat akarata révén romolhat el az ember. Ennyiben a regény
talan ellentmond Kalvin értelmezésének, hiszen 6 a szabad akarat rovasara is
kivanta bizonyitani Isten mindenhat6sagat, s6t még az is elképzelhet6, hogy Szent
Agoston folfogasaval is szembenall, amennyiben elveszithetetlennek mutatja a
kegyelmet. Talan megkockaztathaté a foltevés, hogy az /skola a hatdéron Biblia-
értelmezése némileg emlékeztet Ravasz Laszl6 véleményére, kinek a Rémai levél-
r6l vagy altalaban az eleve elrendelésrdl adott magyarazatat akar még ismerhette
is Ottlik. Radi6ban vagy a Kalvin téren elhangzott prédikacioiban s konyveiben
Ravasz inkabb Barth, s6t végs6 soron Luther, mint Kalvin allaspontjahoz kozele-
dett, amikor a kegyelembdl megigazulast és az embernek jéra s rosszra vald
szabadsagat hangoztatta, és a szovegosszefliggést messzemenden figyelembe
véve, |. Rakoczi Gyorgy jeligéjét, a Romai levél 9. részének 16. versét is ebben a
szellemben olvasta (Az eleveelrendelés. Négy prédikdcié. Budapest: Sylves-
ter, é. n.).

Akéarhogyan is magyarazzuk a bibliai idézet szerepét Ottlik mvében, olyan
rétegével foglalkozunk a jelentésnek, mely aligha taldlhatd meg Musilnal. A 7or-
lessben inkabb csak uresség, a transzcendencia hidnya érezhetd:

Az ég hallgatott, Es Torless érezte, hogy teljesen egyedil van ez alatt a néma,
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mozdulatlan boltozat alatt: paranyi eleven pont egy oériasi és 4ttetszd holttetem
alatt.”

A kilonbség mindazonéltal nem tulozhat6 el. ,Nekem az egész iskoldban még
ez a legérdekesebb” — mondja Torless a hittanrol. A teolégiai nyelv emléke ebbél
a regénybdl sem hianyzik, id6 s idotlen hasonlé mddon van szembeallitva, némi-
képp folidézve Augustinus Vallomédsainak a XI. konyvét. Musilnél az idének éppen
azaltal van mélyebb jelentésége, hogy az id6étlen csond ellenparja, melyhez képest
minden hang, barmely idében lejatsz6dd megnyilvanulés jelentéktelennek latszik:

.Es csupan ezek a hangok jeleztek valamiféle életet egy id6tlendl hallgatd
vilagban.” (,Und diese Gerausche waren das einzig Lebendige in einer zeitlosen
schweigenden Welt...")

Szam- s mértannak foltehetden azért is van kilonleges szerepe mindkét regény-
ben, hogy sejtessék az ember ellenéllhatatlan vonzddéasat a folytonossag eszméjé-
hez, amely pedig foltételezi a végtelen gondolatat. Torlesst rogeszmésen foglal-
koztatja a felh6k kozott nyild rés mélysége, az imaginarius szdmok mibenléte s a
parhuzamok taldlkozasa, Medve Gébor pedig igy elmélkedik:

.Indaink metszik a vilagot, aztan tovabbnyulnak, ki, egy ismeretlen dimenzitba,
mint elszakithatatlan koldokzsinér s ott vagyunk egybekapcsolva, egyetlen rész-
ként, abban a legteljesebb kontinuumban.”

Ottlik és Musil hései egyarant kiizdelmet folytatnak a kifejezhetetlennel. Medve
Gabor hatrahagy egy kéziratot, amely baréatja, Both Benedek szerint meghamisitja
k6zos multjukat, &m hamarosan benne is bizalmatlansag alakul ki a nyelvi kifeje-
zéssel szemben, akércsak Torlessben:

A fogalmazas kinja volt az, ami kinozta; a felismerés kezdete, hogy a sz6 csupén
esetleges forméaja az élménynek.” (,,Es war ein Versagen der Worte, das ihn da
qualte, ein halbes Bewusstsein, dass die Worte nur zuféllige Ausflichte flr das
Empfundene waren.”)

Talan mégis a nyelvhasznélat az a tényez6, mely elvezet a két regény kozotti
lényeges kulonbség folismeréséhez. Az elbeszélbhelyzet nem azonos az /skola a
hatdron és a Torless esetében. Mig Ottlik egyik h6ésével, Both Benedekkel illetve
az altala helyesbitett Medve Géaborral mondatja el a torténetet, addig Musil
— egyetlen mondat kivételével, amelyre még visszatérek — harmadik személyi
névtelen elbeszél6t alkalmaz.

Mar magaban a cimben is kifejezésre jut ez az alapvet6 eltérés. Musil regényé-
nek magyar forditdja talan éppenséggel Ottlik mivének hatdséara véltoztatta meg
az eredeti német cimet. A ,Torless iskolaévei” mast sugall, mint a Die Verwirrun-
gen des Zéglings Torless. Az Iskola a hatéron példazatszerl, Musil eredeti cime
viszont inkabb lélektani regényt igér. A ,Verwirrungen” taldn még romantikus
tarsitasokra is alapot adhat — Schumann opus 12-es Fantasiestiicke sorozataban
az egyik darabnak Traumeswirren az elnevezése.

Ottlik hosei arra emlékeznek, hogy Készegen — ahol most katonaiskolaba jar-
nak — egykor maroknyi magyar sereg tartdztatta fol a Bécs ostromara induld
torokoket, és késobb is ez az emlék ad er6t szamukra, hogy 1944-ben szembesze-
glljenek a német megszallassal. Az /skola a hatdron tehéat torténeti, s6t nemzeti
példazat is, amennyiben azt sejteti, hogy kis nép is ellenéllhat nagy hatalommal
szemben, a Torlessben viszont sokkal kevésbé fontos szerepet jatszanak a k6zos-
ségi értékek, teljesebb a magérahagyatottsdg, mely &ltalaban az emberi létre vo-
natkozik: ,a nagyok elhagytak és kiszolgaltattak az élettelen vilagnak”.

Ez a masféle tavlat teszi érthetévé, hogy Torless belsd élete gazdagabb, mint
Medve Gaboré. Kérdései a szorongas mélyérdl kerllnek folszinre, az éppen ‘érzé-
kelt és az emlékezéssel visszahozott jelenségek teljesen egy szintre kerllnek az 6
tudataban. A tudattalanbél emelddik ki példaul a kapcsolat Torless anyja, a finom
és erényes tanacsosné és Bozena, a k6zonséges utcai né kozott:
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.Torless, mikozben szemét Bozenan legeltette, nem tudott megfeledkezni any-
jarol; 6 maga volt a lancszem a két asszony kozott: minden gondolata ebben a
képzettarsitasban vergddott.”

Ha valami er6sen megkulonbozteti egymastdl az osztrak és a magyar regényt,
akkor az els6sorban a bel- és kilvilag, én s nem-én fokozottabb kolcsonhatéasa a
Torlessben. Musilnal a latvany altalaban a lelkiallapot kivetitddése, leirasahoz
mindig ,als ob” és ,wie" kapcsolodik. Torlessnek latomasai, képzelgései vannak,
amelyek riasztjak, de egyszersmind vonzzak is 6t, és mintegy kilon vilagot alkot-
nak a regényben. A szubjektiv latast kiemeld részek okozzék, hogy az expresszio-
nizmus el6zményeit érezhetjik Musil korai alkotasaban:

.Ez az iszonyatos k6zony mar egész délutan ott lapult mindenen, s most a
siksdgon keresztul Uszott kozelebb, nyalkas szalagként hizva maga mogott a
feltort ugarokra és 6nszurke répafoldekre tapadé kodot.”

LA kihalt kertb6dl olykor-olykor levél repilt a kiviladgitott ablak Uvegének, s
vilagos csikot hizott a sOtétségbe. A sotétség meg mintha kitérne és visszahlzod-
na elble — de a kovetkez6 pillanatban Gjra mozdulatlan falként meredt az ablak
el6tt. Ez valami kilon vilag volt, ez a sotétség. Mintha a foldet ellenséges fekete
sereg lepte volna el; az embereket elpusztitotta, eluldozte, vagy valami mas moédon
nyomtalanul eltlintette volna a fold szinérdl.

Torless pedig agy érezte, orul ennek. (...)

Ez volt az 6 maganya (seine Art der Einsamkeit), ami6ta cserbenhagytéak ott az
erddben —ahol annyira sirt. Izgatd volt ez a magény — kicsit mint egy asszony, kicsit
meg mintha valami embertelent élne 4t. Mint egy asszony teste, kinek lélegzete
azonban fojtd szorongés a mellében, arca az emberi arcok elfelejtett vonasainak
orvénye, kezének mozdulata a testen végigfutd borzongas. ..

Torless félt is ettdl a latomastol, (...).

Ez a kulonds, alig megkozelithetd ellentmondas késdbb teljesen betoltotte
életének egy szakaszat, és — mintha ketté akarnéa a lelkét szakitani — sokaig fenye-
gette egeész szellemi fejloédését.”

Mig Ottlik regényében tobbnyire vildgosan elkulonithetd egymastél a kulsd
esemény és a szerepléknek rola alkotott véleménye, addig Torlessnél még az
ébrenlét s az alom kozotti valasztovonal is elmosodik. ,De mostanaban ugy
érzem,” — irja— ,mintha almodnék.” Ottlik héseinek van k6zosségi s maganszemé-
lyisége, s a kettd olykor ellentétbe kertil egymaéssal, Musilnal viszont bajosan lehet
ilyen kettésségrél beszélni, hiszen Torless kilép ugyan olykor a fényre a toébbi
ember kozé, de még ilyen alkalmakkor is a magany és a soOtétség képzelgései
foglalkoztatjak:

.Es azt is szerette, hogy azutén Gjra kiléphet a napfényre a tobbiek kozé, a vidam
nyuzsgés kell6s kozepébe, mialatt benne, szemében és fulében a magény izgalma,
a sOtétség szazféle hallucinaciodja reszket.”

Az Iskola a hataron és a Die Verwirrungen des Zoglings Torless egyarant
Entwicklungsroman, csakhogy mig Ottlik héseinek a katonaiskolédban toltott évek
jelentik életlk legértékesebb szakaszat, addig a feln6tt Torless szemszogébdl a
hasonl6 id6szak mér olyan tapasztalat, amelyet egyszer s mindenkorra maga
mogott hagyott. Ugy is fogalmazhatunk, hogy mig az /skola a hataron erkolcsi
fejlédésrél, a belsé fliggetlenség megteremtodésérdl, addig a Torless a lélek
fejl6désének olyan szakaszarél szol, mely ugyan szikséges volt a késobbi szellemi
gyarapodashoz, am véglegesen lezarult. Ohatatlanul is efféle értelmezéshez ju-
tunk, ha dsszevetjik a regény elejét s végét: , O pedig kifosztottnak és koparnak
érezte magéat, mint egy fiatal fa, amely még gytimolcstelen virdgzasa utan az elsé
telet megéli.” ,A fejl6dés egy szakasza (Eine Entwicklung) lezarult. A lélek U]
évgyrat kapott, mint a fiatal fak (...). Torlessnek mér csak valami lelki megrazkod-
tatasra volt sziiksége ahhoz, hogy az utolsé hajtds a magasba szokkenjen.”
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Medve Gabor, Both Benedek, Szeredy Dani és tarsaik szamaéra a készegi Unter-
realschule erkolcsi prébatétel, mely el6re nem latott késdbbi tapasztalatokra késziti
fel 6ket. Ottlik regénye ennek megfeleléen nyitottabb — talan ezért is adhatott
Osztonzést az 1970-es években follépett posztmodern irbnemzedéknek. A 7orless
szerkezete zartabb: Musil hdse esztétikai s intellektuélis hajlamu széplélek, azok
kozé tartozik, akik szenvtelenebbul, nagyobb tavlatbol képesek szemlélni 6nma-
gukat, mert ,az 6 val6di értékik egyedul a lélek, a szellem gyarapodéaséaban van”.
Utoélag, évek multan, olyan belsé viharnak mindsiti a katonaiskoladban &télt tapasz-
talatat, amely lezar6dott s nem Onmagaban volt jelentésége, de abban, hogy
megtisztulast, h(vos nyugalmat hozott. Musil regényében az eseményeknek j6-
részt csak abban van jelentéséguk, hogy elvezetik a hést a folismeréshez, mely
szerint nem a dolgokban, de az értelmezé6jlkben kell keresni a kétértelmdség
forrasat. Ez a cimszerepl6 végkovetkeztetése Basini ligyének kivizsgélasa soran:
.nem Basininak van két arca; ... bennem él egy méasodik én, amely nem az értelem
szemével nézi a dolgokat.”

Ez a mésik arc, mely nem az értelem szemével néz, szavakkal kifejezhetetlen,
.valami élet, amelyet szoval kifejezni nem lehet, és mégis az én életem.” Musilnal
s Ottliknal tehat nem ugyanaz okozza a kifejezés nehézségeit. Az /skola a hatdron
az ahany eértelmezés, annyi tény igazat tdmasztja ala, a 7orless viszont a tudat
kifejezhetetlen mélységeire emlékeztet. Musil hdésének lelke erbésen rétegezett,
ezért érzi Ugy, hogy nem latja, ami el6tte van, ,nem voltak réla valodi vizi6i, mindig
csak valamiféle illGzidja a latomasnak — a vizid vizidja". Az /skola a hatdron
egymasnak ellentmondo két elbeszélbje a ,.nyelvem hatérai vilagom hatérait jelen-
tik” (Ludwig Wittgenstein: Tractatus Logico-Philosophicus. London: Routledge
and Kegan Paul, 1985. 148.) igazat hivatott bizonyitani, a 7drless hése ezzel
szemben sajat lelkében furkészi a tudattalan s az 6szton vildgat:

.llyen a vilag? Torvény tehat, hogy legyen benntink valami, ami er6sebb, szebb,
szenvedélyesebb és sotétebb nalunk? Amin annyira nincs hatalmunk, hogy célta-
lanul szorjuk szét a vetdbmagok ezrét, mig végre valamelyikbdl sotét langként
felszokken a kalasz, mely képes lesz tilnéni rajtunk?”

Ottlik kotédése a nyelvjatékok zartsagat, a fordithatatlansagot 4llit, kései Kosz-
toldnyihoz nagyon is érthet6: Medve Gabor és Both Benedek mésként mondja el
ugyanazt a torténetet, kovetkezésképp mas torténetet is beszél el, mert Ottlik
regényében a nyelv konstitualja a valésagot. Musilnal ezzel szemben a nyelv afféle
kapu vagy hid, mely elvezet a mélységhez, csakhogy a kapu tobbnyire zért, a hid
pedig befejezetlen, vagyis a mélység nem fejezhetd ki maradéktalanul. Az osztrak
ir6 nem bizott a nyelvben, ezért nevezte naturalistanak az Ulyssest, azt allitvan,
hogy a bels6 monol6g csak a beszéd folyamatét képes utadnozni s nem a gondola-
tét (Tagebdcher, Aphorismen, Essays und Redon. Hamburg: Rowohlt, 1955.
584.). A Torlegsben mindig nagy a tavolsag elbeszél6 és hos kozott, mert Musil
szerint csakis kulso értelmezd férhet hozza ahhoz, ami a szerepl6 lelkében végbe-
megy. Ez az elv indokolja, hogy a regény elején, egyetlen alkalommal még az elsé
személy is éreztesse a torténetmondé kiviléllasat, pontosabban azt, hogy az
elbeszél6 még az olyan onelemz6 személyiséget is jobban ismeri, mint Torless:

LAzt hitte, honvagy; sbvargas a szilei utadn. Pedig valéjaban sokkal bizonytala-
nabb érzés volt ez, sokkal Osszetettebb. Mert ,vagyanak targya”, a szulok képe
tulajdonképpen nem is létezett mar. Arr6l a plasztikus, nem pusztan gondolati
emlékrdl beszélek, mikor testi val6ésdgukban latjuk a szeretett személyt (...).”

Nyilvanvalo tehat, hogy mind a 7érless, mind az /skola a hataron 6sszefliggésbe
hozhat6 azokkal a nyelvbolcseleti vitdkkal, amelyek Nietzsche és Freud vonzasko-
rében oly fontos szerephez jutottak a XX. szazad elején s foként a kettés monar-
chiaban, &m a két regény kétféle megoldast képvisel.
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Végkovetkeztetéseimet a kovetkezd6 mddon Gsszegezném. A Die Verwirrungen
des Zoglings Torless és az Iskola a hataron kozott feltlinéen sok a hasonl6séag.
Taldn még egy aproé életrajzi adatot is érdemes megemliteni. Ha hitelt adhatunk
annak a kijelentésnek, melyet Musil Klaus Pinkusnak tett 1935-ben Péarizsban - ,.a
Torlessben mellesleg egyetlen kitalalt sz6 sincs” —, és igaza van Karl Corinbnak,
aki ,Torless Ignotus” cimmel foldolgozta Mahrisch-Weisskirchen (ma Hranice)
egykori katonaiskolajanak naploit (Text und Kritik 21-22 [1968], 18-25), akkor
szentivdnbaksai Baksy Sandor szolgalt alapul Basini jellemének megformalasa-
hoz. E régi nemesi csaladbol szarmazott fit Kassarol kerllt az észak-morvaorszagi
katonaiskolaba, s ott ismerkedett meg Jarto Reising von Reisingerrel, aki Reiting
mintaja volt. Baksy és Reising egyutt kerdlt azutdn magasabb katonaiskoléba,
Bécsujhelyre, ahol szoros kapcsolatuknak csak az utébbi hirtelen halala vetett
véget. A haboriban Baksy kétszer is megsebestlt. Orosz fogsagbél visszatérvén
katonaiskolai oktat6 lett beldle Kismartonban.

Az (j hatér taloldalan, Készegen, hozzé hasonlé tisztek, vagyis annak a Habs-
burg-birodalomnak a katonai nevelték az (j nemzedéket, melyre — a kivilallo brit
torténész, L. B. Namier szavaival — ,az Osszes tobbi eurépai allammal szemben
inkabb a hatarvonal, mintsem az Osszetartozas” volt jellemz6 (idézi John W.
Mann: The Dissolution of the Austro-Hungarian Empire, 1867—-1918. London and
New York: Longman, 1985. 1.). A hataron fekvd katonaiskola mindkét regényben
jelképes értelm(. A kuilonbség elvalaszthatatlan attol, hogy Musil mive a Habs-
burg-monarchia bukésa el6tt, Ottliké viszont uténa keletkezett. Mindkét esetben
torténelmi valasztévonal all a kozéppontban, hiszen a 7orless Galicia Oroszorszag
fel6li peremvidékén, a magyar regény pedig Kdszegen, a néhany évvel azelbtt
oOsszeomlott Monarchia két része kozott, Uj allamhatar kozelében jatszodik.

A torténelem a szerz6 szandékéatol fuggetlendl is dontéen befolyasolhatja az
irodalmi m@ jelentését. Musil regénye sokat magéaban foglal abbol, amivel a
Monarchia kulttraja el6re vetitette a XX. szdzadot: a tudattalan folfedezése épp-
agy észrevehetd benne, mint az expresszionista stilus el6zménye, az er6szak, a
kiszolgaltatottsag abrazolasa pedig méar-méar a liberalizmus hanyatléasat is sejteti.
Az Iskola a hatdron irasmbdija ezzel szemben inkabb visszatekinté jellegl. Torless
Ggy jut tal a nevében szojatékkal (,turlos”) jelzett kiGttalansag, iranyvesztettség,
a ,Verwirrungen” allapotan, hogy kilép e kozosségi lét keretei kozul, Ottlik hosei-
nél viszont a kamaszkori 0sszetartozés ad értelmet késdbbi életiiknek: a katonais-
kolaban toltott évek soran szerzik meg azt az ellenallé képességet, mely azutan
lelkier6t ad nekik a feln6ttlét stilyosabb megprobéltatasainak elviseléséhez. Musil
vélsagban lattatja, Ottlik visszas6véargott eszményként idézi fol a polgari liberaliz-
mus értékrendjét, és a stilusban is hasonl6 kétiranyUséag figyelheté meg: a 7orless
elbrevetiti a tudat és az emberi egzisztencia dbrézolasanak késébbi vivmanyait, az
/skola a hataron viszont kozelebb &ll a hiszas és féként harmincas évek klasszici-
zalbbb eszményeihez, mint az avantgard Ujitasaihoz. Az egyik mU el6re, az ex-
presszionizmus és az egzisztencializmus felé, a masik inkabb visszatekint, Koszto-
lanyi s Marai irasmaodjat idézi fol, s e kettdsség talan osszefliggésbe hozhat6 azzal,
hogy az 1918-ban megsz(nt kettds monarchia fonnallasa idején jorészt lazadast,
bukésa utan ellenben inkdbb nosztalgiat valtott ki a mlvészekbdl. Barmennyire is
kulonbozzék azonban e kétféle nézbpont és értékelés, kozos bennik, hogy a
Habsburg-monarchia kulturélis 6rokségének egységét bizonyitjak. Méas szbval, a
Die Verwirrungen des Zoglings Torless és az Iskola a hataron ugyanarrél tantsko-
dik, amit a cseh Bohumil Hrabal igy fogalmaztatott meg egyik hésével:

.Kelet-Eurbpa nem a Pori¢i-kapunal kezd6dik, hanem odébb, ahol a régi, mo-
narchiabeli empire allomasoknak vége szakad, valahol Galiciaban, ahovd még
eljutott a gorog timpanon” (Gyongéd barbéarok. Budapest: Europa, 1985. 25.).
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