DISPUTA

SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Multat atrendezo jelen

Vildgirodalmi tdvlat és nemzeti hagyomany

A mai magyar prozarol szolo eszmecsere két erdsen kiillonbozé gondolatmenet kifejtésével indult.
Noha mindkettében vannak olyan tételek, amelyekkel egyet tudok érteni, maradéktalanul egyik
vitazo6 allaspontjat sem fogadhatom el. Sokkal kevesebbet olvastam az utébbi évtizedek magyar
regényeibdl, mint 6k, de hézagosabb ismereteim alapjan is az a benyoméasom, hogy mindkettejiik
értékrendje kiilonbozik a sajatomtdl. Nem hiszem, hogy barmiféle kiegyenlitést, avagy ,,szintézist”
képviselnék, pusztdn a magam esendé véleményét korvonalazhatom. Csakis ennyire formalhatok
jogot, foltételezvén, hogy a mai magyar olvasé tarsadalom elég sokréti, tobbféle izlés létezik, és
tiirelemmel kell elviselniink az ellenvéleményeket.

Mennyit is tudok gondolkozas nélkiil aldirni abbol, amit legeldszor sz6l6 palyatarsaim irtak
le? Mindenekel6tt el kell ismernem: magam is Ggy latom, hogy sziikséges lenne folfedezni korabbi
regényirdinkat. Asboth Janos miive, az Almok dlmoddja példaul szaz év 6ta nem jelent meg j — azaz
masodik — kiadasban, mikozben oly sok kisebb értékii regényt forditottunk le idegen nyelvbdl.
Evekkel ezel6tt Siikosd Mihaly Kemény Zsigmond egész szépiréi munkéssagit mindsitette egyetlen
konyve alapjan. Igaz, ez a regény egyik f6 miive, 4 rajongdk volt, de vajon érvényes-e az olyan itélet,
melynek megfogalmazasakor nem vették figyelembe az idGszerkezetnek s a nézépontnak a XX.
szazad forduléja 6ta elterjedt valtozatait eldrevetitd masik f6 miivét, a Kodképek a kedély lathata-
rant? Az ij konyvek mindig atmindsitik a régebbieket, s a magyar regény torténetét éppen ezért
id6rol idére ujra kell irni.

Aligha létezhet vélemény, mely ne lenne kiszolgaltatva az id6nek. Nem sajat izlésiink iranyado,
de a torténelem. Készséggel tudomasul veszem, hogy Kiss Ferenc a magam nemzedékének egyetlen
alkotasat sem tekinti igazan jelentésnek, Ungvari Tamas pedig V. S. Pritchettet tartja Anglia
legtekintélyesebb miibiralojanak, s kevéssé becsiili Gardonyit, de kénytelen vagyok megvallani:
egyik értékitéletet sem osztom. Mi t6bb, Ungvari érvelésében még onellentmondast is sejtek.
Gardonyi valoban rendkiviil egyenetlen szerzo, s inkabb novellista, mint regényird, de Az dreg
tekinteteshez foghatéan egységes kisregény nincs sok irodalmunkban, s talin még az Isten rabjait
is hiba lenne kirekeszteniink prézank méasodvonalabol. Ha valoban nem akarjuk megcsonkitani a
multunkat, Gardonyi értékeit sem tanacsos figyelmen kiviil hagyni. Vilagirodalmi tavlatban kell
gondolkodnunk, de ez nem jelentheti, hogy lebecsiiljiik sajat 6rokségiinket. Val6 igaz, hogy az
esszéir6 nemzedék ,,szellemes, izz0, jatékos, csak éppen nem fogalmi” nyelven értekezett, de ugyan
miért is kellene akkor inkabb becsiilniink Pritchettet, akihez képest Haldsz Gabor rendszeralkoté
elme s szarazon targyszeri értekezo volt.

Sajndlatosan igaza van Kiss Ferencnek, amidén azt éllitja: irodalomelméleti munkaink jo
részébol hianyzik a magyar vonatkozas. Valdban sajat regényirodalmunk szakszerii elemzése lenne
a legsiirget6bb foladat, de nem feledkezhetiink meg arrél, hogy a magyar irodalom mindig szerves
részét alkotta az eurdpainak, s ha az utobbi évtizedek kiilfoldi prézajat szem elétt tartja az olvaso,
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akkor mar aligha mondhatjuk, hogy Esterhazy legjobb konyveiben ,,az ember értékei és esenddsé-
gei” ,.gyorskezii stilizdlasnak™ esnek aldozatul. Legf6ljebb arrdl lehet szo: a kritikus szokott régebbi
proézastilushoz, s ezért nem veszi észre a nemzeti dnismeret szigorat a Termelési-regényben. Erteni
vélem folfogéasat s tisztelem is, mert kovetkezetesen vallja, de nem tudom magaméva tenni, részben
azért nem, mert mas nemzedékhez tartozom, nem egészen ugyanazokkal a torténeti tapasztalatok-
kal s mas izléssel. Az utanam kovetkezok talan mar a nyomomban jarnak s ismét ujabb atértékelésre
torekednek.

A részigazsag ellenvéleményre késztet, ha kizarolagos érvényre emelik. Tény, hogy a regényiro-
dalom végiil is nem a tarsadalmi fejlettség fiiggvénye, de nemcsak nagy irok egyéni alkotasai
teremtik, barmely kultira folemelkedéséhez szerves folytonossag, nemzeti hagyomany is kell.
Ismeretes, hogy Tolsztoj s Dosztojevszkij nem elézmény nélkiili, Joyce-ra pedig aligha egészen
szerencses hivatkoznunk, hiszen az irodalomban sok mindent a nyelv dont el, s palyatarsam éppoly
jOl tudja, mint én, hogy az Ulysses j6 néhany évszazad angol prozairasat osszegzi s fejleszti tovabb.

Elmélet és kritika

Fogyatékos-e regényirodalmunk, vagy csak a kritika hianya okolhat6 azért, hogy nem ismerjiik
elbeszél6 szépprozank nagy teljesitményeit? Ungvari a masodik foltevéshez folyamodott, s ehhez
természetesen joga volt. Mas kérdés, hogy cikke igy kettds iranyt adott a vitanak, s ez nem egészen
szerencsés, hiszen a tovabbiakban minden hozzaszolo eldontheti, hogy melyik téma megkozelitésére
vallalkozik.

Domokos Matyas mar tanulmanya cimével is jelzi, hogy voltaképp értekezdinken akarja
elverni a port. Nagyon lényeges kérdéseket fogalmaz meg, s tiszteletet érdemld Oszinteséggel. Mi
tobb, valaszai tobbségeét is el tudom fogadni.

Miikozpontu elemzést siirget, s ezzel az 6hajaval nehéz lenne nem egyetértenem, még akkor
is, ha a magam részérdl jelenleg (mar?) kissé nehezebben eldonthetének vélem, mi is tartozik egy
mii ,,bels6”, illetve , kiilsé” megkozelitéséhez. A targyszeriiség viszonylagos hidnyat arra vezeti
vissza, hogy 1949 végétdl ,,a kritika sorsa kétségkiviil kikertilt az irodalom kezéb6l”. Ezt az allitast
ugy fogadom el, mint olyan értekezének a minden bizonnyal indokoltan keserii itéletét az 1950-es
évek kritikai életérol, aki azt — velem ellentétben — beliilrél ismerte. Nem térhetek viszont ugyanilyen
szenvtelenséggel napirendre Domokosnak olyan mindsitései folott, amelyek mar a jelenre vonatkoz-
nak. Tagadhato-e, hogy az eldirasszerti biralat olykor napjainkban is érezteti hatasat? Megitélésem
szerint aligha. S ami szintén meggondolkodtato: valésziniileg igaz, hogy az egynemiinek nyilvanitott
eldirasrendszer valojaban igencsak kiillonnemi igények halmaza. S6t az is megérthetd, hogy Domo-
kos a biralé kozvetett iranyitasat is ziillesztonek véli. Noha viszonylag ritkan irok kritikat, igy is
szembe keriilok olyan kérdéssel, amelyre nem tudok megnyugtaté valaszt adni. Kifogasolhatom-e
egy olyan regény egyes részeit, amelyet egészében sokkal kiilonbnek talalok, mint sok mas hasonlé
miifaju kényvet, amelyrél nem irok. Tévedés ne essék: korantsem hiszem csalhatatlannak izlésemet.
Csupan arra gondolok, vajon biralatom esetleges olvasdja képes-e eldonteni, milyen értékrend
alapjan tekintem példdul Hajnoczy utolsé miiveit egyenetlennek, az Egy fogadds éjszakdja cimii
Esterhazy-novellat ujjgyakorlatnak, vagy Grendel Lajos masodik regényét szerkezetileg nem egé-
szen megoldottnak, ha a veliik koriilbeliil egyidés miiveknek egy részérdl nem nyilvanitok véle-
ményt, vagy azért, mert jobbnak itélem a hallgatast, vagy azért, mert nem kérnek meg arra, hogy
irjak roluk. Valo igaz, hogy a kritikairdsnak ,,szinte élettani feltétele, hogy a kritikus kontorfalazas
nélkiil azt irja le, amit gondol”. Ehhez persze kolesonos tiirelemre is szitkség van. Nagy értekezéink
— Koleseytl Németh Laszloig, Erdélyitol Lukacsig — oriasi tévedéseket is elkovettek, s ez arra
emlékeztethet benniinket, hogy kisebb elméinktdl talan még nagyobb baklovéseket is el kell nézni.

Domokos Matyas hajlik arra, hogy a tudomanyossagot okolja a kritika tévedéseiért. Abbol
kiindulva, hogy az esszé s a tanulmény két miifaj, onmagaban egyik sem magasabbrendii a masiknal
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s igy nem is potolhatjak egymast, készséggel elismerem, hogy a jo esszé sokszor még a tudomany
szamara is tobb értéket jelent a rossz tanulmanynal. Sziikségesnek tartom, hogy megértsiik egymas
nézeteit, mielStt vitatkoznank, éppen ezért igyekszem mérlegelni Domokos gondolatmenetébdl
mindazt, amiben szimomra igazsag lehet. Talan kissé fantomizélja a tudomanyos életet, s6t némileg
tulozza is szerepét a kozvélemény iranyitasaban, de nem alaptalanul tételezi f6l, hogy tudomanyos
intézményeink életére is hatnak tudomanyon kiviili, s néha csak eszmeinek élcazott, de valojaban
személyes tényezOk. Amennyiben az intézményességnek efféle — talan nem egészen sziikségszerii —
velejardi alakitottak ki ellenérzését a tudomannyal szemben, akkor nagyon is megérthet6 allaspont-
ja. Kar, hogy Ungvarihoz hasonloan 6 is az akadémiai irodalomtorténet legutobbi részét marasztal-
ja el, melynek némely biralt fejezetei éppen a kiilonb6z6 folfogasok sokéves egyeztetésének estek
aldozatul. Ezt a vallalkozast a kozvélemény — valoszintileg helyteleniil — egyediil érvényes, ,,hivata-
los” vélemények tarhazaként konyveli el, s ezért viszonylag konnyii helyzetben talalja magat
barmely biraloja, akinek ,csak™ sajat nézeteiért kell jotallnia.

Tulzottan is messzire megyiink azonban, ha a kritika téves itéleteiért altalaban a rendszeralko-
tast tesszitk feleldssé. Gondolatmenetének ezen a pontjan Domokos egyrészt egyoldalian itél,
masrészt onellentmondasba keveredik. Csakis tulfuttatott s nehezen bizonyithaté 6tletként foghato
fel az olyan allitas, mely szerint a magyar irodalomtorténetnek minden ,,miielemzését irok irtak meg,
nem fakulé érvénnyel”, mint ahogyan azt sem fogadhatom el, hogy a hangsulyozottan elméleti
igényl Konczol Csaba kritikusi ars poeticaja ,,minden rendszeralkoto filozofus és esztétikus szemé-
ben is egyarant perverz vagyalomnak mindsiil”, s6t annak mereven kizardlagos megfogalmazasa
is talzasként hat, hogy az eredeti mi ujszeriiségét ,az elmélet gogje és kompenzacion alapuld
felsobbrendiiség-tudata nehezen képes megemészteni”. A teljes igazsaghoz az is hozzatartozik, hogy
ne hallgassuk el: nemcsak Lukacs értette félre s becsiilte le Madachot, de egyes esetekben szépir6-
értekezdink is torzitottak: Kolcsey Csokonai s Berzsenyi, Kosztolanyi Ady, Németh Laszl6 Arany
értékeit kisebbitette. Masrészt pedig azt sem feledhetjitk, hogy koltéink s regényirdink soraban
olyanok is akadtak, akik tudomanyos igénnyel is értekeztek — talan elég Eotvost, Keményt, Aranyt
s Babitsot emliteni. Ha egyszer targyszerl miielemzést siirgetiink, akkor — ebben a vonatkozasban
- nem éppen indokolt Mikszathra és Schopflinre utalnunk, mert a Jékai Mor élete és kora ugyan
nagyszeri mii a maga nemében, de értelemszeriien nem tartalmaz miielemzést, mint ahogyan
Schopflinnek sem a miivek targyszerii vizsgalata volt f6 eréssége — hadd emlitsem, szélsé példakeént,
A két Virdsmarty cimii esszéjét, mely kitliinden van megirva, de egészében majdnem tudomanytalan®
nak mondhat6, hiszen az 1848 el6tti Vorosmartyt, Az emberek koltéjét a ,,jozan egyensuly” s az
,»okos higgadtsag” megtestesitéjévé stilizalja.

Tagadhatatlan, hogy ,,minden jelent6s, Gj mii (...) 0j esztétikai érvényességet is teremt”, de ez
az elv az elméleti igénnyel nem, legfoljebb annak félreértelmezésével keriilhet szembe. Ugy is
mondhatjuk: Domokos rossz példakat lathatott, amelyek esenddségét ugyan helyesen itélte meg,
de tévesen azonositotta dket a tudomannyal. Erre bizonyiték, hogy ,,az irodalmat elméleti szigorral
mérlegeld kritikust” az ,,olvasoparti” biraloval allitja szembe, holott e kettd ma vilagszerte legalabb-
is kozel all egymashoz, hiszen Gadamer hermeneutikaja, Jauss befogadasesztétikaja, Riffaterre
szovegelmélete csakugy, mint mas elméleti rendszerek egyetlen szempontb6l hozhatok kdzos neve-
zére, s ez éppen az olvaso szerepének sokoldalt elismerése. Az elméleti igény tehdt nemhogy
ellensége lenne, de szikségszerii alapfoltétele a kritikanak: ha nincs dtgondolt szempontrendszerem,
akkor nem lehet tudni, mit is keresek az irodalomban, s barmely miirél hangoztatott véleményem

- esetleges marad.

Itt latom tehat az Onellentmondast az érvelésben: vitatkozo tarsam egyfel6l miikdzpontu
elemzést siirget, masrészt nem rokonszenvez a rendszeralkotd igénnyel, holott ez utébbi nélkiil
elképzelhetetlen a masik. Akar még a hatvanas évektdl nalunk kibontakozé irodalomelméletre is
hivatkozhatnék: lehetséges, st biztos, hogy e mozgalom sok salakot és vargabetiit hozott, de vajon
tagadhato6-e, hogy magénak a miikdzpontusagnak igényét nagyobb mértékben érvényesitette, mint
a Nyugat essz€ir6 nemzedéke, mely — noha sok mas szempontbol annyival értékesebb volt — valéban
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kevéssé ajandékozott meg benniinket (tanarokat, tanulOkat, olvasokat, kritikusokat) egységes
fogalomrendszerrel.

Cafolhatatlanul igaz, hogy az elméleti igény konnyen vezethet értékek indokolatlan folnagyita-
sahoz, illetve lekicsinyléséhez, hiszen a rendszerezé elme hajlamos elsésorban azokat a miiveket
becsiilni, melyek az 6 szemléletét igazoljak. A magam részérdl mégis inkabb rokonszenvezek e
~rogeszmés” irodalmarok folfogasaval, mert vilagosan lathato, miféle el6itéletek alapjan értékelnek.
Kevésbé meggy6z6 viszont szamomra azoknak az érvelése, akiknél nem vagyok tisztaban a valasz-
tas szempontjaival. Ezért hiteles Kiss Ferenc névsora, aki a népi irok orokségének elkotelezettje,
vagy Béladi Miklosé, aki a velem koriilbeliil egykori nemzedék szépiroinak tjszeriiségét méltatja,
szemben Ungvariéval vagy akar Siikkosdével, akiknél hianyolom az értékitéletek alaposabb megin-
dokolasat. Siikosd ugyan teljes joggal kifogasolja, hogy Ungvari ,,F. Racz Kalman és Hollés Korvin
Lajos elfeledett értékeiért csatazik, s kozben le sem irja Szentkuthy Miklos nevét”, de az érdemi vita
kedvéért talan szerencsésebb lett volna mell6zni a személyekhez intézett kifogasokat, hiszen effélék
barkivel kapcsolatban folhozhatok; maga Siikkosd sem emlitette a Prae szerzbjét Valtozatok a
regényre cimii konyvében, mik6zben szerepeltetett olyan irokat (Charles Morgantol Fejes Endréig),
akik foltehetéen kevésbé jarultak hozza a XX. szazadi regény formai lehetdségeinek kitagitasahoz.

Neoavantgarde irdnyzat

Lehetséges, az irodalomtorténésznek az esszéistaval szemben megnyilvanulé elfogultsaga munkal-
kodik bennem, amidén szova teszem a tulzott rovidrezarast abban a jellemzésben, melyet Siikosd
ad ujabb regényirodalmunkrol és a réla szo6l6 kritikakrol. Kidolgozatlansaga miatt példaul nem
érzem meggy6zOnek azt az allitast, mely szerint a kronologikus-linearis regényszerkezet megsemmi-
sitését vagy a nézOpontvaltast Ottlik és Mészoly kezdeményezte, hiszen az el6bbi mar Krudynal is
donté szerephez jut, az utobbi pedig alapvetd sajatossaga a Gyulai Palnak, Kemény elsé megjelent
regényének. Az is kielégitetleniil hagy, ha az értekez6é hétféle forrasra vezeti vissza a Termelési-
regény anyagat, anélkiil hogy tréfas kitételét érvekkel tamasztana ald, vagy egyszeriien megnevezne
néhanyat az 6sztonzo hatasok koziil, mint ahogy Gombrowicz puszta emlegetését is vitatnam, mert
e nagy lengyel ir6 hatasa bizonyitasra szorul, vagyis nem magatol értetddo, hiszen Esterhazy ekkor
‘még nem olvashatta magyarul a miiveit, és sajat bevallasa szerint németiil is csak szoban forgo
miivének megirasa utan ismerkedett meg egy kotetével. Magatdl értetédik, hogy eszem agaban sincs
a tényleges hatasra szilikiteni mialkotasok kapcsolatat, csupan annyit jegyeznék meg: a Termelési-
regény igen sok olyan miivel is Osszefiiggésbe hozhatd, melyrél maga a konyv is emlitést tesz
valamilyen forméban, s az elemzéshez elobb ezeket kell tekintetbe venniink. Teljesen osztom
egyébként Sitkosd véleményét akkor, ha — tobbekhez hasonléan — az ujabb magyar regények
targyszerl vizsgalatat kevesli, de én mégsem Esterhdzy fogadtatasara hivatkoznék a kritikanak
efféle elmarasztalasaban, mert éppen az 6 konyvei viszonylag szépszamu értelmezést valtottak ki,
s még Ujabb miiveinek idézeteit is tobben magyaraztak, legfoljebb arrdl lehet szo, hogy ezek az
irasok elkeriilték Siikosd figyelmét.

Természetesen nagyon is elképzelhetd, hogy e legutobbi esetben félreértem Siikosd szavait,
hiszen 6 voltaképp kovetkezetesen végigvitt rendszerezd vizsgalatbol szeretné megtudni, hogy ,,mi
a haszna és mi a kara az Esterhazy ujabb miiveiben olvashato, nyilt és rejtett szovegidézeteknek™.
Ha ez igy van, akkor valéban indokoltnak fogadom el kifogéasat értekezdinkkel szemben, megje-
gyezvén, hogy nemcsak Esterhazy utal mas irok szovegeire, de mindazok a szerzok, akiknek
follépését Béladi joggal nevezte dontd hatasi nemzedékvaltasnak. Abban is tokéletesen igaza volt
0j értékek befogadasara kivételesen nyitott palyatarsamnak, hogy e korszakfordulot részben hazai
el6zményekbdl (Szentkuthy, Ottlik, Mészoly stb.), részint a neoavantgarde szellemébdl vezette le.
A gyakori idézés mar korabbi magyar ironemzedékek egyes tagjait is jellemezte, a posztmodern
iranyzatnak pedig joforméan egyik alapvetd sajatossaga ez az eljaras — ezt legfoljebb azért nem
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konnyi felismernie a hazai olvasonak, mert e nemzetk6zi mozgalom prézajabol sajnélatosan kevés
jelent meg forditasban. A Fiiggdt példaul hihetSleg azért is talaljak sokan megemészthetetleniil
nehéz olvasmanynak, mert hianyzik a hattér, mely konnyithetné a befogadasat. Ilyen értelemben
megérthetd Osztovits Leventének, az Europa Kiad6 angolszasz szerkeszt6jének néhany honapja tett
borilato kijelentése: ,, Kotve hiszem, hogy a magyar irodalomban valaha is ilyen csekély lett volna
az érdeklodés a kortarsi miivek, palyak irant” (Magyar Nemzet, 1983. okt. 29. 10. 1.). Talan nem
is ir6inkbol hianyzik a kivancsisag, hiszen Mészoly, Konrad, Spir6 vagy Esterhazy konyvei nagyon
is mutatjak olyan kiilf6ldon irt miivek hatasat, melyek nem jelentek meg magyarul. Az iranyzat
folismerésének a lehetdsége nincs adva kozonségiink szamara, hiszen a neoavantgarde proza meg-
annyi f6 mive leforditatlan — példaként talan elég Claude Simonra utalni, vagy Thomas Pynchonra,
kinek harom regénye koziil a legutobbi is tobb mint évtizede jelent meg. S6t gondolhatnénk régebbi
adodssagainkra is: Borges, Queneau vagy Céline jelentés miiveire, Raymond Rousselre, a magyar
Proust sajnalatos csonkasagara avagy a kései James-regényekre, melyek immaron tobb, mint
félévszazada beavatottak csemegéi. Mindezekért a hianyokért nehéz lenne barkiket is felelossé tenni;
sokféle ok gatolhatta az elérehaladast, talan még kiadoink is karhoztathatok, hiszen példaul maga
az Eurdpa is tévedett, amidén B. S. Johnson ,,dobozregényét” hagyomanyos konyv alakjaban adta
ki, megfosztvan kozonségiinket attol, hogy a szerzoi szandéknak megfeleléen, kiilonb6z6 sorrend-
ben olvashassa a mii egyes részeit. Annyi bizonyos: le nem forditott vagy formajukbol kivetkdztetett
konyvek soraval lehetne bizonyitani, hogy neoavantgarde-nak tekintheté prozank alapvetd jellegze-
tességei sokkal szélesebb korben terjedtek el és régebbi multra tekintenek vissza, mint elso pillanatra
hinndk.

Az idézés miivészete: kihez szdl a regény

Mindez fokozottan vonatkozik az idézésre, melynek vizsgalatat Siikosd olyannyira hianyolja.
Valoban lényeges kérdéskorrdl van szo, csakhogy nagyon is érthetd, ha kritikusaink viszonylag
keveset foglalkoztak vele, hiszen elemzésére alig van lehetéség egyes miivek biralataban, tekintettel
arra, hogy az idézés olyan eljaras, mely miivek kozotti viszonyok szemiigyrevételét teszi szitkségessé.
Ugy is mondhatnam: nem annyira a kritikus dolga foglalkozni vele, mint inkabb az elméletiroé —
aki természetesen ugyanaz a személy is lehet. Csakis elméleti igénnyel lehetne ugyanis eljutni e
formaalkoto elv véltozatainak rendszerezéséhez. Ennek a foltevésnek bizonyitasara itt nincs mod,
mindGssze annak jelzésére vallalkozhatom, mennyire sokféle is lehet ujabb regényeinkben az idézés
funkcidja, melyre Siikosd rakérdez.

Talan jobb is, ha rogvest megallapitjuk: voltaképp egy sor hasonlo, de egymastol mégis
lényegesen kiilonbozé jelenségre gondolunk, amidén idézést emlegetiink. Eppen ezért jo elére le is
szilikitjiik tajékozodasunkat a mas irodalmi szovegek vagy szohagyomanybol ismert megfogalmaza-
sok idézésére, kizarva az egy-egy szovegen vagy életmiivon beliili onidézést, kitalalt mivek ,,ismerte-
tését”, valodi vagy koltott dokumentumok szerepeltetését, holott ezek is fontos szerepet jatszanak
ujabb prézairodalmunkban — gondoljunk csak egyfel6l a Ki szavatol a lady biztonsagaért? két
részére, illetve Az Ikszekre, masrészt a Filmre, a Jézus menyasszonydra vagy az Eleslovészetre.

Medve Gabor a Rdmai levélbél vett hianyos mondattal kezdi beszamolojat, melyben Kalvin
az eleve elrendelés bizonyitékat latta, s melyet I. Rakoczi Gyorgy foltehetéen ezért valasztott
jeligéjének. Esterhazy Pascal szavait adja a Lovag szajaba, melyekkel a francia bolcseld az igazsag
kiszolgaltatottsagat hangsilyozza a hatalommal szemben. Mindkét esetben kitalalt hés vilagképét
mindsiti az idézet: Ottlik hdse sajat lazadasanak hiabavalosagara gondol, a Fuharosok szerepldje
tulajdon tehetetlenségét értelmezi ironikusan. Nadas Péter regényében a nagyapa egy korabbi
szOveget hasznal fol, hogy sajat csaladjanak sorsat magyarazza: a Szentirdsra hivatkozik, amidén
a Simon névben a meghallgattatast véli folfedezni, a szenvedésben figyelmeztetést lat, a meggyilkol-
tat Abellal, a barannyal, Jézussal azonositja, igy probalvan értelmet adni a zsidosag szenvedéseinek.
Mindharom esetben foltehetd a kérdés: a szereplé magyarazata egyediil érvényes vilagértelmezésnek

323



szamit-e a mi egészének Osszefliggésrendszerében. Vajon az intézetbe kertiilt, csaladjatol megfosztott
Simon Péter sorsa elhelyezhet6-e a nagyapa profétikus latomasaban? A kérdés nyitott, ha a
folidézett szoveget egy-egy hos értékrendszeréhez kapcsoljuk. Természetesen elképzelhetd, hogy a
szoban forgo hos értékrendjét fogadjuk el irdnyadonak — mint Balassa Péter tette Nadas miivérol
irt esszéjében —, de akkor egyértelmiien példazatként magyarazzuk a regényt. Tény azonban, hogy
az emlitett harom konyvben olyan mozzanatok is el6fordulnak, amelyek megkérddjelezik ezt az
értékrendet. A Fuharos legalabbis azt a latszatot tudja kelteni, hogy 6 van folényben, Bébé
helyesbiti Medve Gabort, az Egy csalddregény vége pedig mintha cimével is"a benne kifejtettek
lezarodasat sugallna.

Annyi bizonyos, hogy a régi és 0j szoveg kozotti viszonynak egészen méas formajat képviseli
a Saulus. Ebben a regényben is esik sz6 a barany megolésérol, sot a kakasszorol is, kozvetlen idézet
mégis alig akad a szovegben. Sokkal inkabb azzal allunk szemben, amit talan folnagyitasnak
nevezhetiink. Mészoly nem szoveget, de torténetet vesz at a Bibliabdl, s azt sokkal részletesebben
meséli el, leird6 mozzanatokkal, szereplokkel, epizodokkal, inditékokkal gyarapitja. Az atvett ese-
meénysor jelentése ezittal a mi egészét kitolti, hiszen a megtéréé az egyediili nézépont. Az alkalma-
zott eljaras ellenkez6je annak, ami Az Ikszek egyes részeiben figyelheté meg, ahol Bogustawski
stiritve Osszegezi egyes iro6i miivek cselekményét.

A szbvegkozottiségnek ismét mas véltozataval talalkozhatunk A ldtogatéban. Az ,Attiinés”
cimii fejezet 7. része egy csalo rabbi torténetét mondja el, aki a hagyomény szerint meg akart
futamodni a kiildetése el6l, de kalandjai arra kényszeritették, hogy visszatérjen oda, ahonnét
elmenekiilt, s ,,szégyenében megizmosodva” tjra hirdesse az embereknek, ,,mi a jo, mi a rossz, a
Megnevezhetetlen torvénye szerint, életiikkben”. A rabbi sorsat Konrad elbeszélgje nyilvanvaléan
a sajatjara vonatkoztatja, vagyis a kolcsonvett torténet kicsinyitett masa, onpéldazata A ldtogato-
ban elmondottaknak. A korabbi torténet betétszerii ijraelmondasa némileg rokon az anekdoték,
viceek folelevenitésével. Azért csak némileg, mert a vicc mar altalaban szoszerinti, pontos idézést
kovetel. ,,Kérdés: Mikor volt harmincmilli6 lakosa Magyarorszagnak? Valasz: 1945 elétt; tizmillio
partizan, tizmillié bujtatta, tizmillio tildozte.” Ezek a Hajnoczy regényében idézett szavak arra
emlékeztethetnek benniinket, hogy az idézet mindig hattérismereteket kovetel az olvasé6tol. Aligha-
nem Siikosd is erre gondol, amikor Esterhazy idézeteinek ,hasznarol és kararol” ir.

Annyi bizonyos, hogy az idézetekbdl lehet megallapitani, kihez szol a regény, hiszen a mas
szdvegre utalas afféle megegyezés ird s olvaséd kozott. Magyaran: egy szoveg idézet voltat csak az
ismerheti fol, aki tud az eredetirél. Az Agnesban szerepld szilléige — ,,tobb is veszett Mohacsnél”
— példaul értelemszeriien hianyzik a mii német forditasabol, mert alighanem csak nekiink magyarok-
nak jelent sokat. Esetleg még azt a foltevést is meg lehet kockéztatni, hogy egy nyelvi-kulturalis
kozosség emlékezetében, idézetkinesében nyilvanul meg legfeltinébb moédon valamely irodalom
nemzeti jellege. A szalloigéken kiviil a (komoly vagy csufondaros) szoveg- és stilusutanzatok is e
hagyomany részei. Amidén Esterhazy vagy Grendel a komikus eposzok jol ismert eljarasat forditja
ki, Weores egyik gyerekversének (Ha a vilag rigé lenne...) hangnemét a vallalati fonokség illetve a
regényiras magasztos témajahoz kapcsolvan, téma és nyelv 6ssze nem illé voltat alighanem csakis
a magyar irodalom s mult ismerdje érezheti. Foltehetoen ugyanez all Mikszath orszaghazi karcola-
(Alvinczi) Eduard?” mottora, ugyanebben a két regényben. Alapos utdnjarassal természetesen
éppugy barki megtudhatja ezeknek az utaldsoknak az értelmét, mint ahogyan tisztazhato, miféle
stilusokat is parodizal Joyce az Ulysses sziildotthon-jelenetében, vagy mikor utdnozza Proust
Saint-Simon, Michelet, Flaubert avagy a Goncourt-fivérek irasmodjat, de a teljes megértés lehetosé-
ge foként anyanyelvi olvasok szamara adott.

Eléfordulhatnak azutdn még kisebb kozosséghez sz616 utalasok. Tudhatom, hogy a Termelési-
regényben Mikszath szajaba adott érvek koziil valodi idézet a kovetkezé: ,,nem okos vilag ez a mai,
dehat istenem, a tegnapi sem volt okos. Es bizonyara nem lesz az a holnapi sem. Ebben van valami
vigasztal6” (329.). Irodalmér létemre még arra is emlékezhetem, hogy ugyanezek a szavak Kiraly
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Istvan konyvében is szerepelnek (2. kiad. 1960. 419.), s azutan eltiinédhetem a kétféle értelmezésen,
s6t mindezt Osszefiiggésbe hozhatom azzal a vitaval, melyet Esterhdzy nemcsak a Termelési-regény-
ben, de az Agnesban is folytat az irodalomtorténésszel.

Léteznek bizonyara olyan célzasok is, amelyeket én sem ismerek fol. A Fuharosokrdl irt
biralatomban példaul idéztem a Termelési-regénynek azt a részletét, mely szerint a fiatal ironak
,.szigoru itéletre” is sziiksége van, nemcsak ,,bizalomra™ (298). Miért nem valtoztattam értelmezése-
men, amidon a szerzé kozolte velem, hogy ezuttal is ironikus idézetrdl van sz6? Azért, mert sejtésem
szerint az ironikus idézet éle mindig visszafordithato, foltéve hogy Solger allaspontjat fogadjuk el,
vagyis ironian teljes tagadast értiink. Szokas az (ijabb magyar szépprozat ironikusnak mondani, de
én igen Ovatosan bannék e mindsitéssel. Esterhazy kigunyol ugyan miifajokat és stilusokat, de
vannak értékek, amelyek érvényességét nem vonja kétségbe. Gyakran idéz6 iroink — Ottliktol
Mészolyon at Nadasig és Grendelig — inkabb idészerisitik, mintsem kicsufoljak az atvett anyagot.
Az altalam olvasott konyvek koziil egyediil Az Tkszekr6l merném allitani, hogy valoban ironikus
vilagot teremt. Nem véletlen, hogy ez az altorténeti regény még az idézés mivészetébol is gunyt Giz:
a szereplok minden irodalmi miibe sajat helyzetiiket latjak bele, a fohés szemében Kotzebue
szinmiive épplgy a Waterloo utani Lengyelorszagrol szol, mint Maria Edgeworth regénye vagy a
II. Richard. A paratlan kovetkezetességgel és nagyvonalusaggal végigvitt logika azutdn még mas
konyvek idézeteire is raveti arnyat: az olvasoban folmertilhet a kérdés, vajon a Biblidra hivatkozo
szerzOk nem sziikségszeriien hamisitjak-e meg az altaluk idézett szovegeket.

Vajtfiilieknek irna Esterhazy, Spiré vagy barmelyik kortarsuk? Nyilvan azoknak is, de az
irodalomnak nem mindig art a szakavatott kozonség. Egyfeldl sosem érhetek fol a jelentds alkoto-
hoz — nem szabad felednem, hogy Brueghel szemiiveges okvetetlenkeddként rajzolta le a miivészt
hatulrol figyel6 mGeért6t —, masrészt a kész irodalmi m mar kézvagyon, barkinek megadatott az
értelmezés szabadsaga, s olykor még viszonylagos folényre is szert tehetek, folfedezvén olyan
idézetet, melyre talan az alkoté sem gondolt.

Az idézés évezredek Ota kedvelt ir6i fogds. Rabelais, Cervantes, Sterne, Hoffmann, Fontane
vagy Thomas Mann is tele van nehezen kideritheté utalasokkal, s ugyanez all a mi irodalmunkra.
A kiilonboz6 szovegek kolcsonhatasa éppugy egyetemes torvényszeriisége a miveknek, mint a
torténet és a hos folytonossaganak megkérdojelezése, a nézépont, az elbeszélo helyzet vagy az
id6szerkezet bonyolitasa, melyet mar Homérosz is ismert. Ha tjabb regényirdink a megszokottnal
mégis tobbet hasznalnak f6l az eleve adott lehetdségekbdl, igy — a neoavantgarde ontiikr6zo,
irodalmias jellegének megfeleléen — kiilonosen sokféle modjat szerepeltetik az idézésnek, akkor
ennek csakis Oriilhetiink, hiszen ,,a megujulas kikeriilhetetlen parancsa a magyar prozanak” —
miként Béladi Miklos irta alighanem egyik utolso cikkében. Egyaltalin nem a kegyelet mondatja
velem, hogy az eddigi hozzaszolasok koziil az 6vét érzem legkozelebb magamhoz (Balassa Péterét
s Bata Imréét mar nem volt médomban elolvasni), mert az 6 szavai tiikkrozik azt a folismerést, hogy
olyan miivek, mint példaul a Termelési-regény vagy a Bevezetés a szépirodalomba fordulopontot
hozhatnak regényirasunkban, s a jovoben ezt a valtozast is figyelembe kell venniink, amidén
legkozelebb ujrairjuk a magyar proza torténetét, s ismét foltesszilk a kérdést: mennyiben jarult
hozz4 a harmadik nemzedék, a szazadfordul6 vagy akar a reformkor a fejlédéshez. Ugy is fogalmaz-
hatok: megitélésem szerint a legutobbi mésfél évtized olyan miiveket hozott, amelyek sziikségessé
teszik, hogy értekez6ink valtoztassanak modszereiken, amidén regényt elemeznek. Az ijabb miivek
0sztonzést adhatnak ahhoz, hogy atértékeljitk a multat. Folfigyelhetiink olyan értékeinkre, melyek
valéban indokolatlanul keriiltek feledésbe. Ezért is halaval tartozunk azoknak az iréinknak, akik
arra kényszeritenek benniinket, hogy ujra tanuljuk meg, miként is kell olvasni. A nemzeti 6rokséget
ugyanis egyediil olyan jelen tarthatja fonn, amely 0j elfogultsagok alapjan rendezi at az el6doktol
kapott hagyomanyt.
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