
Mától: Kemény Zsigmond a képernyőn

Az Ö zvegy és leánya
Kem ény Zsigmondhoz nem 

volt kegyes az utókor. A leg­
utóbb, 197,7-ben róla kiadott 
könyvben m ár csak „egykori” sír­
kövének fényképét lehetett kö­
zölni. A szakma sem m indig adó­
zott a polgárosodás szenvedélyes 
hívévé vált erdélyi m ágnás író­
nak annyi figyelemmel, ameny- 
nvit m egérdemelt volna. 1975-ben 
halálának századik évfordulóján 
alig hangzott el megemlékezés 
róla. müveinek egy része -átírt 
vagy nem egészen hibátlan k i­
adásban forog közkézen, más ré­
szét pedig idejében nem jelen­
tették meg, s így kéziratuk alig­
hanem  már örökre elveszett.

Két okból is meghökkentő ez 
a hálátlanság. Egyrészt azért, 
m ert íróink s értekezőink java 
— Aranytól, Gyulaitól s Péterfy- 
től a Nyugat első nem zedékén  
á t Németh Lászlóig s Illyésig  — 
legnagyobb íróink közé sorolta 
őt, másfelől azért, m ert egész 
m unkássága rendkívül mélyen 
gyökerezik abban a nemzeti 
m últban, mely iránt napjainkban 
igencsak megnőtt az érdeklődés.

A központi élmény: 
a történelem

Már családi háttere is a rra  p re­
desztinálta, hogy a tö'rtenelem le­
gyen központi élménye. Ahogy az 
Özvegy es leanya hőseinek zak­
latott magánéletere, úgy az ő 
személyes sorsára is Erdély há­
nyattatásai nyomták rá bélyegü­
ket. A XIII. század középéig, a 
ta tárjárásig  visszavezethető csa­
ládjából ketten is idegen nagy­
hatalom, a török elleni harcban 
estek el. Kem ény Sim on  1440- 
ben a szentimrei, az em lékirat­
író Ke,mény János 1662-ben a 
nagyszőllősi csatában vesztette 
életét. Mint ismeretes, ez utóbbi 
annak az erdélyi fejedelemség­
nek -volt —uralkodója, - -melynek- 
XVI. és XVII. századi története 
a szükebb értelem ben vett' cse­
lekmény hátterét alkotja Ke­
mény legnagyobb terjedelm ű re­
gényeiben: a Gyulai Pálban, az 
özvegy és leányában, A rajon­
gókban és a Zord időben.

M iért foglalkoztatta Keményt 
az erdélyi fejedelemség történe­
te? Elsősorban azért, m ert a sa­
já t korának kérdéseire keresett 
választ a m últban. M int az er­
délyi reform kor egyik vezető po­
litikusa s Wesselényi barátja, 
m ár a negyvenes évek elején v i­
lágosan látta, hogy a történelm i 
Magyarország csakis úgy ta rth a ­
tó  fenn, ha megértésre ju tunk a 
nemzetiségekkel. Kiváló h írlap ­
íróként — előbb Kolozsvárt, 
m ajd  Pest-Budán — cikkek so­
rában  próbálta ráeszm éltetni a 
közvéleményt a helyzet súlyos­
ságára. Mivel a független Er­
délyben. megoldási lehetőséget lá ­
to tt egy többnemzetiségű ország 
belső nehézségeire, szépirókétít 
azt próbálta kideríteni: mi okoz­
hatta  ennek az állam alakulatnak 
a vesztét. Az a könyve, melynek 
képernyőre v itt változatát most 
m uta tja  be a Magyar Televízió, 
szintén 'ennek a vizsgálódásnak 
részeként értelmezhető.

S z e n t  lé lek i  l e á n y  r a b l á s

■ K italálta-e ' vagy m áshonnét 
vette át Kemény az 1855 és 57 
között ír t Özvegy és leánya ese­
m ényeit? Alighanem valóban 
m egtörtént eset szolgált kiinduló­
pontul!. melyről a  regényíró á gró­
fi ághoz tartozott rokonának, a 
reform kori történetírónak, K e­
m ény Józsefnek  egyik m unkájá­
ban olvasott. Ö jegyezte föl a 
szentlélek! lányrablást, mely a 
regényben elbeszélt viszontagsá­
gokat elindítja. Tarnóczy Sára és 
Mikes János páratlan  lélektani 
érzékkel ábrázolt szerelmi tragé­
diája azonban csak egyik szál a 
történetben. Maga a cím is a lány 
any ját nevezi a legfontosabb sze­
replőnek, s joggal, hiszen e ször­
nyeteg démoníkus nagysága va­
lóban az író remekléséi közé ta r­
tozik: jellem ének „eltúlzottsága” 
jól m utatja Kemény átm eneti 
helyzetét egyrészt a rom antiku­
sok és a realisták, E. T. A. H off­

mann  és Balzac, másfelől Dosz­
to jevszkij között. Tarnóczyné 
torz lélek, de mégsem hiányzik 
belőle a tragikum . M egformálá­
sában jól észrevehető Kemény fö­
lénye Jókaival szemben: az Öz­
vegy és leányában egyetlen an­
gyalt vagy ördögöt sem lehet ta ­
lálni, m ert Kemény árnyaltab­
ban lá tja  az em bereket s a vilá­
got.

A hitelesebb lélektani igény 
m indazonáltal korántsem  jelen­
ti , azt, hogy a regény nem fejez 
ki határozott értékítéleteket. 
Tarnóczynét nem egyéni tu la j­
donságai, de a benne testet öltő 
fanatizm us teszi démonikussá. 
Kemény a felekezeti elvakultság- 
ban látta az erdélyi fejedelem ­
ség megrontóját, s ugyanígy a tü ­
relem  hiányában a XIX. századi 
polgárosodás és szabadelvűség fő 
ellenségét. Kálvinista nevelteté­
se — közeli barátjához. Arany­
hoz hasonlóan — őt is rendkívül 
fogékonnyá tette az eleve elren­
delés kérdésköre iránt. A  XIX. 
század kom pén világszerte ki­
bontakozó pozitívizmus tan ításai­
val is szembe kellett néznie, mely 
szerint az em ber körülm ényei­
nek kiszolgáltatottja. Kemény 
m indkét eszme részigazságán mé­
lyen eltöprengett, sőt rokonságu­
kat is korán fölismerte, de végső 
soron szembefordult velük. Nem­
csak a Világos utáni derm edtsé­
géből akarta  fölrázni nemzetét 
— bár döntésének az 1850-es 
évek kietlenségében külön súlya 
volt —, de általában az akarat 
viszonylagos szabadságáról kíván­
ta meggyőzni közönségét, m ert 
úgy látta, hogy felelősség nél­
kül nem létezik erkölcs.

Regénye éppen ezért olyan 
próbatételről szól, mely vissza­
vonhatatlanul minősíti a hőst, 
Mikes Jánosnak el kell döntenie, 
hajlandó-e elrabolni Tarnóczy 
Sárát, sa ját öccse iránti szerel­
mében, Vakon határoz, felelőtle­
nül visszaél a választás Tehető­
ségével, s így jóvátehetetlen .hi­
bát követ el: nemcsak önmagát 
teszi tönkre, de Sárát is kiszol­
gáltatja  áldozatul Tarnóczynénak, 
aki a szöktetésért a Mikes csalá­
don akar bosszút állni, s lányát 
kapzsiságból az öreg, de gazdag 
H aller Péterhez kényszeríti.

N e m  kön n yű
A tévéfilm  készítői nem lehet­

tek könnyű helyzetben. Az ugyan­
is igaz, hogy az özvegy és leánya 
írójának legkönnyebben é rth e­
tő, m ert legegyszerűbb fölépítésű 
regénye, és azt sem tagadhatjuk, 
hogy Kemény remekül, úgyszól­
ván film szerűen jelenetez, mes­
teri fölénnyel váltogatja az elő- 
s hátteret, lassú és gyors ütemet 
Jelenetei általában kitágulással 
vagy beszűküléssel kapcsolódnak 
egymáshoz, s e mozgásokat k int 
és bent, töm egjelenet és kévés 
szereplő, nyílt és z á rt tér, utca és 
épületbelső szem beállítása idézi 
elő. Az özvegy és leánya, látható, 
térszerűen elképzelhető alkotóré­
szei bizonyára jól érvényesülnek 
majd, akár a jelenetezés d inam i­
kája  — így I. Rákóczi Qyörgy 
vadászatának pazarul fölépített, 
fokozásos képsora. A zt viszont 
m ár nehezebben tudom elképzel­
ni, m it is kezdhet a forgatőkönyv- 
iró, a rendező vagy akár a szí­
nész a rendkívül gazdag belső 
cselekménnyel. M agyar njielven 
Kemény terem tette tneg. a: belső 
monológot, s regényeiben olyany- 
nyira általánossá tette alkalm a­
zását, hogy még komikus m ellék­
szereplői sem képzelhetők, el nél­
küle.

Az ilyen részleteket föltehe­
tően nem könnyű megoldani a 
képernyőn. A tévésorozat azon­
ban m indenképpen elérheti cél­
ját, ha sikerül új olvasókat sze­
reznie annak az írónak, akinek 
ism erete nélkül bajosan létezhet 
műveltség Magyarországon, ré­
szint azért, m ert művei döntően 
hozzájárultak nemzeti önism ere­
tünkhöz, részben azért, m ert ösz- 
szes XIX. századi írónk közül 
leginkább az ő művészi teljesít­
ménye m érhető az európai regény 
csúcsaihoz.

Szegedy-Maszák Mihály

Filmlevél

Hosszú vágta
A  közepes és annál .rosszabb 
™ am erikai tucatfilm ek egyik 
jellemzője az igénytelenség: a
gyermetegen összetákolt történe­
tet figyelve a néző mindannyiszor 
eltűnődhet azon, milyen ügyes 
szakmai fogásokkal tudják, az 
am erikai filmesek még a legpri­
mitívebb mesét is eladni, agyon­
koptatott közhelyeit a  vetítés idő­
tartam ára nézhetővé, nemegyszer 
érdekesnek látszóva csavarni. A 
sikeriüétlenebb m agyar filmekben 
ezzel szemben általában gyako­
riak az eredeti, de szervetlenül 
egymás mellé zsúfolt, kidolgozat­
lan ötletek: az arany érzék meg­
ingása és egyfajta filmes hagyo­
mány szinte szükségszerűen vezet 
a vontatottság  irányába. Az új 
magyar—am erikai koprodukciói 
film, a Hosszú vágta, sajnos, a 
két  ̂ film gyártás lehetséges hibáit 
vegyíti .egymással, az erények 
gondos mellőzésével: a történet a 
leggyermetegebb westerneknél is 
súlytalanabb, az előadásmód vi­
szont helyenként nehezkes. olykor 
kifejezetten vontatott és unalmas. 
A mesike történelm i összefüggé­
sei — a produkciótól teljesen füg­
getlenül — természetesen sokféle 
gondolatot ébreszthetnek a máso­
dik világháborúban vállalt sze­
repünkről, a nyugati szövetségesek 
iránti magyar érzelmekről, a m a­
gyal'—am erikai viszony m últjá­
ról és jelenéről; de m ielőtt ilyen 
izgalmas és tanulságos témák irá ­
nyába kalandoznánk, szükségsze­
rűen le kell szögezni, hogy a 
Hosszú vágta igen-igen gyenge 
film, szegényes kis történetét öt- 
lettelenül, minden eredetiség nél­
kül dolgozza fel közhelyes kifes­
tőkönyvvé.

A  Magyarország felett lezuhant, 
és bújkálásra kényszerülő am eri­
kai repülőtiszt története önmagá­
ban kétségkívül érdekes is lehet­
ne, hiszen a tém ában benne rej­
lik a második világháborús m a­
gyar részvétel egyik alapvető di­
lemmája, .az ' antifasiszta szövet­
ségesekké] szembeni ambivalens 
érzelem: a hivatalos politika erős 
szovjetellenessége és a nyugati 
hatalm ak előtti bátortalan fel­
ajánlkozása. a lakosság reménye 
a németektől való szabadulásra 
és félelme a bombázásoktól, a 
pusztulástól és a vereséget követő 
ismeretlen jövőtől.

Szólt m ár ilyesmiről magyar 
film, de a Hosszú vágta nem erről 
.szól: ami önmagában nem baj, 
de kétségtelenül jellemző tény. E 
produkció kétdimenziós történel­

mi közegében lényegileg két erő
mérkőzik meg egymással: az
örök jó képviseletében a magá­
nyos am erikai hős. a bátor és 
végül diadalmaskodó wyomingi 
kapitány, a sátáni rossz képében 
pedig egy kisebb ném et SS-had- 
sereg, mely szám ára a világhábo­
rú  csak és kizárólag a bújkáló 
am erikai üldözéséből áll. Nem­
zeti érzelmeinket egyébként nem 
különösen sérti a film, a dollár­
ban fizető reménybeli texasi né­
ző azt a következtetést vonhatja 
le, hogy a második világháboi’ú- 
ban a magyarok az am erikai és 
szovjet pilótákat segítve, ha fegy­
vertelenül is. de a németek ellen 
harcoltak, s Magyarország inkább 
csak jóakaratúan A m erika-barát 
hadszíntér, mintsem hádvis-elő o r­
szág volt: benne minden rosszat 
a ném et SS és a Gestapo követett 
el. Ismétlem, ha messze-is áll a 
keserűbb igazságtól ez az idill, 
önmagában nem sértő, nem fel­
háborító. egy amerikai ifjúsági 
kalandfilrhben szórakozott mo­
sollyal elnézhető.
C ajnos, a történet a maga kreál- 

ta történelm i idillen belül is 
meglehetősen kezdetleges és la ­
pos. Brady kapitány az abszolút 
jó képviseletében zuhan a Horto- 
bágyra, s a film során nem is 

tudunk  meg róla semmilyen egyé­
nileg jellemző részletet: jó, m ert 
amerikai, ügyesen lovagol, mert 
rancher Wyomingból, rövid flört­
be bonyolódik, m ert fiatal férfi, 
s diadalmaskodik, m ert ő a  pozi­
tív főszereplő. A magányos hősök 
az am erikai filmekben általában 
valamilyenek szoktak lenni: bal­
lonkabátosok vagy agglegények, 
bogarasak vagy éppen látszólag 
szentimentálisak, legalább apró 
dolgokban gyarlóak és egyediek. 
Brady ezzel szemben maga a 
semm ilyenség: hacsak nem felté­
telezzük, hogy a figura mélyéről 
áradó érzéketlenséget tudatosan 
göngyölték be az ifjúsági filjrn 
jelmezeibe a filmkészítők. Brad.y 
bujkál, s közben lassan mindenki 
nieghal. aki valamilyen form á­
ban segített n ek i: a németek meg­
kínozzák és leöldösik az . összes 
magyart, maguk a diszegvenruhás 
germánok is kiadósán pusztulnak, 
Brady kapitány pedig csak bujkál, 
bujkál, végre céljához érve sze- 
ránven öntelt mosollyal m egm e­
nekül. A z  em berélet e meglehe­
tősen differenciált értékrendjében 
felfedezhetnénk némi alkotói 
szándékot* de hajlok arra, hogy

inkább csak dram aturgiai ügyet­
lenségről van szó.

A hasonló, de „színamerikai” 
történetekben a magányos hőst 
karakté rizált, egyedileg "is áb rá­
zolt, igazi súlyt képviselő ellen­
felekkel csap össze: e filmben a 
ném et egyenruhába öltöztetett 
statiszták és a  statisztasorba ál­
lított színészek leginkább ólom­
katonákra  emlékeztetnek, s a hős 
m agyar segítői is híján vannak 
minden egyéni jellemvonásnak. 
(Leszámítva a csikós fiú érzel­
gősen ábrázolt, de hatásos figu­
ráját.) A menekülésnek így nincs 
igazi tétje: m ár a film előjátéká­
ból is tudjuk, hogy a hős term é­
szetesen megmenekül, a többiek 
áldozata pedig csak afféle köny- 
nyen feledhető epizód, a „fordu­
latosság” megkövetelte elhullás.

Az üldözők halvány motiváció­
jaként annyi merül fel egy fél­
mondatban, hogy az SS-ék pa­
rancsnoka Drezda tömegbombá­
zása során elpusztult szeretteiért 
akar bosszút állni az 1944 nya­
rán Magyarországra pottyant 
am erikain: úgy látszik, nem ol­
vasott történelemkönyvet, még az 
am erikai Kurt Vonnegut Az ötös 
számú vágóhíd című nagyszerű 
regényét sem, s így nem tudhat­
ta, hogy az em lített bombázásra 
jó fél évvei később került sor.

Nem felháborodva és kioktató- 
lag em lítem ezt, csak annak jel­
zésére, hogy e történelm i díszle­
tek közt játszódó bújócskát m i­
lyen „mélyen” készítették elő le- 

»gyártói. A „csikós-Magyarország” 
képét, az idegenforgalmi reklá­
mokat idéző hortobágyi szuper- 
giccses jeleneteket pedig úgy fo­
gadom, m int a ..devizakiterme­
lés” szükségszerű m ódját: ha hoz 
annyit, m int a hortobágyi lovas­
tú rák  és pusztai show-k, akkor 
ezért sem kell jobban szégyenkez­
nünk,
M  eglepő. hogy Brady kapitány 
* * szerepében John Savage mi­
lyen színtelen alakítást nyújt:, 
leginkább egy am erikai színészt 
játszik, akit anyagi viszonyai m a­
gyarországi forgatásra kényszerí­
tenek. A többi szereplő legfel­
jebb statisztarangú m unkát vé­
gez: leszámítva a csikósfiú alak­
ját, akit Kelly Renó elevenen, 
ügyesen, kelt életre. A forgató- 
könyvet W illiam  W. Lewis irta. 
a filmet — sajnos, el kell hin­
nünk — Gábor Pál rendezte.

Hegyi Gyula

H a  m e g v a n n a k  a z  e l ő a d á s h o z  a  f e l t é te le k

A Fáklyalángot játszani kell!
Ott szeretném folytatni, ahol 

Illyés Gyula im m ár klasszikussá 
vált drám ájának m éltatását leg­
gyorsabban reagáló délutáni lap­
társunk abbahagyta; a Fáklya­
lángot játszani kell! Játszani, 
m ert a forradalm i hazafiság éb­
rén tartása nemzeti kötelessé­
günk. Játszani, m ert a drám ában 
ütköztetett gondolatok tú lm utat­
nak nemcsak magán a drámán, 
hanem az egész negyvennyolcas 
problem atikán is. Játszani kell 
továbbá, m ert olyan szereplehető­
ségekre ad alkalm at, amelyeken 
égy-egy színész megmérettetik.

Játszani azonban csak akkor 
szabad, ha adottak a feltételek a 
hibátlan előadáshoz.

Legutóbb a Thália Színházban 
e feltételek csak részben valósul­
tak meg. Kitűnő — és a további 
előadásokra nézve is iránym utató 
— például Qzimer József dram a­
turgiai ötlete, amellyel a színm ű­
höz kapcsolódó utőjátékot ketté­
osztotta és mintegy keretjáték­
ként' alkalm azta a mű köré. Meg­
szűntetve ezzel az utójáték füg- 
gelék-jellégét, kiemelve ugyanak­
kor a drám ai „betét”, a Kossuth 
—Görgey-vita jelentőségét és sú­
lyát. Igen jó például egynéhány

alakítás; em lítjük m indjárt Szir­
tes Adámot, Csányi közlekedés- 
ügyi miniszter szerepében. Egy­
szerű eszközökkel, de igen mély 
hum ánum m al megformált plebe­
ju sa ik a t. De Inke Lászlót is di­
csérni kell Szemere Bertalan sze­
repében: rövid jelenetének is
súlyt tudott adni — régi meggyő­
ződésem, hogy a színész nagyobb 
drám ai szerepek eljátszására vol­
na hivatott. Más alakítások az­
után nem segítették az ügyet: 
m indenekelőtt érthetetlen Draho- 
ta Andrea  szerepfelfogása: Kc#- 
suthné szerepében egy kisszerű 
hiszterikát hoz elénk; és nehezen 
érthető, m iért használ a kiváló 
képességű Szabó Gyula göregábo- 
ros eszközöket Józsa Mihály meg­
formálásához. Az is rejtély m a­
rad, m iért öregszik meg ugyanő 
a maszkm ester jóvoltából olyan 
látványosan, miközben a rende­
zés, szükségtelennek ta rtja  Kos­
suth életkorváltozásának jelzését. 
(Mindkét megoldásra lehet indok, 
az egymással ellentétes megoldá­
sokra azonban nem.)

Minthogy — a m in t' arról szó 
volt — a  drámai konfliktus tú l­
m utat önmagán, és Kossuth meg 
Görgey vitája évszázados nem ­

zeti problém ákat görget, elegend- 
hetetlen, hogy a két főszerepben 
azonos értékű, nagyszabású és 
szuggesztív színész legyen jelen. 
Mécs Károly Görgey szerepében 
tisztesen, néhol igen m agávalra- 
gadóan oldotta meg feladatát — 
ugyanez azonban nem mondható 
el Bitskey Tiborról, aki Kossuth­
nak inkább csak külsőségeit „hoz­
ta ”, m indenekelőtt a retorikáját. 
Ez az arányeitávolodás jelen eset­
ben a drám ai hangsúlyok meg­
változtatásához' vezetett.

Az előadás pozitív oldalán kell 
em líteni Szinte Gábor „jól já t­
szó” színpadképét; ugyanazok a 
díszletelemek hozzák elénk, még­
hozzá hitelesen, az aradi kazama­
ta börtönsúlyát és a turini o tt­
hon délszakias, fehér mészkőfalait 
— mindössze a megvilágítás vál­
tozik. És jók Székely Piroska je l­
mezei is.

Kazimir Károly rendező tehát 
eleget tett az  önmaga elé kitűzött 
célnak: a klasszikusokat játszani 
kell. De sokkal nagyobb felké­
szülés és sokkal feszültebb figye­
lem igényeltetnék a Fáklyaláog 
elővezetéséhez — ha m ár egyszer 
(méltán) a  klasszikusok közé so­
roltuk.

Lukácsy András
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