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LORANT CZIGANY: THE OXFORD HISTORY OF HUNGARIAN LITERATURE
From the Earliest Times to the Present. Oxford, 1984, Clarendon Press, 582 1.

Az oxfordi egyetem kiaddja a vilag legtekinté-
lyesebb cégei k6zé tartozik. Az dltala megjelente-
tett kinyvek kivételesen szakszerii vdllalkozdsok
hirében dllnak, mindenképpen indokolt tehit,
hogy a lehetd legszigoribb mércét érvényesitsiik

“ azzal a magyar irodalomtérténettel szemben,

~

mely hosszu ideig fog alapmunkédnak szdmitani,
hiszen azon a nyelven késziilt, melyet a legtébben
értenek a viligon.

A tdrténetird tevékenységének két vetiilete
van: adatokat szervez elbeszél§ szerkezetté, vagy-
is kapcsolatokat feremt az explangndum s az
explanany kozott. A birdidnak is kétféle nézd-
pontja lehet: vagy a tényismeretet teszi mérleg-
1e, vagy a fogalmakat, amelyek kdzrejdtszanak az
adatok értelmezésében. Egyetlen személynek
megitni a magyar irodalom térténetés ,kezdetek-
t6l a jelenkorig” olyannyira nehéz foladat, hogy
az ilyen munka szerzdjét Ghatatlanul is rajta lehet
fogni , targyi tévedéseken”, éppen ezért csakis azt
tartom méltinyosnak, ha inkabb e kényv meta-
torténeti vonatkozasaival foglalkozom.

Cziginy Lérant 1956 éta kiulféldén él, de
rendszeresen hazalitogat Magyarorszigra. Kettds
elkotelezetisége kivaldan alkalmassd teszi arra,

hogy olyan irodalomtérténetet irjon, melyben a

nemzetkdzi tdvlat a hazai kultira belsd torvényei-
nek folényes ismeretével pdrosul. Egyenesen
olyan miivet virhattunk t8le, mely kijézanité ta-
nulsiggal szolgal szdmunkra, amennyiben helyre-
igazitja nemzeti dnelégiiltségiinket, vagyis tirgyi-
lagos képet ad arrdl, mekkora értéket is jelent iro-
dalmunk a hozzdértd kiviildllo szemében.

Hogyan latja a magyar irodalmat olyan kuta-
té, akit nem befolydsolnak helyi elfogultsigok?
Mindenekel6tt az ardnyok alapjin lehet keresni
vilaszt erre a kérdésre. Két ird kapott onallé feje-
zetet: PetSfi s Jokai. A regényirérél szdld rész
cdme — ,Nemzeti dbrindozds” (National es-
capism) — leértékelést sugall, dm az olvasd szi-
mira mégsem egészen érthetd, miért ismerteti a
fejezet — az Erdély aranykordtdl a Nincsen oOr-
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dogig — egy sor olyan mii cselekményét, amelyek
bajosan sorolhatdk legjelentSsebb regényeink
kozé. Egyetlen magyardzat lehetséges: valamikor
(lassan egy évszdrzaddal ezel§tt) mindezek a kony-
vek megjelentek angolul. Czigdny Lordnt szemld-
tomdst az &sszes olyan irott miivet tekintetbe
veszi, amelyet leforditottak erre a nyelvre. Téve-
dés ne essék, tdvolrél sem kifogdsolom, hogy
Foldes Joldn és Kormendi Ferenc is szetepel egy
magyar irodalomtérténetben. Eppen ellenkezd-
leg: e kdnyv komoly erényének tartom, hogy a
népszeri, 8t a ponyvairodalomrél sem hallgat.
Egészen mds, amivel vitatkoznék. Cziginy Lordnt
nem eléggé veszi figyelembe, hogy a forditdkat s
a kiaddkat sokszor igen kiilonbszd s gyakran
nem éppen miivészi indokok késztetiék egy-egy
magyar konyv megjelentetésére. Az irodalom-
torténésznek ki kell igazitani az igy keletkezett
hidnyos képet. Czigdny alig teszi ezt meg, sokkal
inkdbb rogziti a mdr kialakult s mindenképpen
korszerlitlen folfogdst. Kényve alapjdn a tdjéko-
zatlan olvasé azt hiheti, hogy irodalmunk sokkal
kevéshé civilizdlt, polgdrosult, feln§tt, mint ami-
lyen valdjdban.

Vegyiink egy példdt a sok lehetséges koziil,
kiindulépontként e tétel igazoldsdhoz. Vilasszuk
a XIX. szézadot, mert 2 szerz§ alighanem ebben a
korszakban érzi leginkdbb otthon magdt. Jdkai
12 lapos méltatdsdval szemben Kemény munkds-
sdgénak ismertetése 4 1{2 oldalra szoritkozik. A
rbvidségnél is nagyobb hiba az alfejezet rendkiviili
hézagossiga. A forradalom utdn irt két ripiratot
leszdmitva egyetlen értekezd mii sem keriil emii-
téste, sem A kér Wesselényi Mikids, sem a Szé-
chenyi Istvdn, sem az Eszmék a regény és drima
koriil, és a szépirdi tevékenység is hidnyosan sze-
repel — kimarad példdul az Alhikmet, a vén térpe
és a Kodképek a kedély lithatdrdn. Korintsem
snmagukért hidnyoljuk ¢ miiveket, de azért, mert
segithettek volna XIX. szdzadi prézénk nemzet-
kozi vonatkozdsainak érzékeltetésében. A jellem-
kép mifaja Keményt Macaulay-hoz kozeliti, a
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regény dramaisdganak hangsilyozdsa Henry James
fejtegetéseit vetiti eldre, a fantasztikum, a hason-
mads, az idéfelbontds, a szubjektiv nézépont s a
belsd maginbeszéd kultusza pedig annak a fejls-
désnek a része, mely a német romantikdtdl vagy
akdr Sterne-tl Dosztojevszkij s a XX. szdzadi
regény felé vezet. E vonatkozisi pontok nélkiil
bajosan sejtheti a kiilféldi olvasé, hogy Magyar-
orszagon olyan szerz$ is akadt, akinek miivészi
céljai Osszehasonlithaték a XIX. szdzad jelentds
regényiréinak torekvéseivel. Kiilonosen azért nem,
mert A Bélteki hdztél Vértesi Arnold dltal irt
novelldkig igen sok olyan mii kap méltatdst, mely
nem egészen alaptalanul keltheti azt a benyo-
mast, hogy a magyar prézdra a vidékies elmara-
dottsdg nyomta rd bélyegét a XIX. szdzadban.

Kemény megitélése csak egy példa a sok ko-
ziil, mely azt sejteti, hogy erésen vitathaték az
irodalomtérténész értékeld szempontjai. Koszto-
linyi — egyetlen irénk, aki mind lirikusként,
mind prézai elbeszéloként elsGrendli miiveket al-
kotott — szintén csak 6todfél lapos ismertetésben
részesiil, vagyis mindossze fél oldallal hosszabb a
réla sz6l6 alfejezet, mint Molndr Ferenc palyafu-
tdsdnak méltatdsa. Bevezetésében Cziginy erdsen
birdlja a kordbbi marxista és nem marxista iroda-
lomtorténeteket. Nem kifogdsolom, hogy vaknak
nevezi elddeit — elvileg ebben igaza is lehet —,
csupdn azért kdrhoztatom, mert nem vesz tudo-
mdst az utébbi évtizedek dtértékeléseirdl, és
olykor mar-mar korszeriitlen, elavult szempontok
alapjdn értékel. A sors irénidja, hogy mingsitései-
ben néha még kordbbi, idejétmiilt vulgdrmarxista
kitételek emléke is kisért — példdul akkor, midon
megjegyzi, hogy a Hiisz 6ra nem tud ,,megolddst
kindlni” (467.) vagy amikor igy jellemzi Jokait:
,méhdny remekmiivében élethl tudott lenni, és
éppligy megbizhatéan rajzolta meg alakjait, mint
legjobb realista kortdrsai” (217.).

A szakirodalom hidnyos ismerete is okozhat-
ja, hogy jelentds irék s miivek sikkadnak el ebben
az irodalomtorténetben. Temesviri Pelbdrt, Bo-
16ni Farkas, Wesselényi vagy Asbéth neve még a
névmutatéban sincs féltiintetve. II. Rdkécezi Fe-
renc csak politikusként szerepel, Csokonait fel-
hétleniil der(ilité koltéként mutatja be a konyv,
aki ,nagysdgra tehetett volna szert, ha tovibb
€1” (99.), Berzsenyir6l nem esik tobb sz6, mint
Fdy Andrdsrél, Széchenyi jelentSségének mér-
legelésekor még utalds sem torténik a napldjéra,
Arany lirdgjdrél minddssze néhdny sort, értekezd
prézdjarél semmit nem taldl az olvasé. Nem keve-
sebb ardnytalansdg jellemzi a késébbi fejezeteket.
Erdekes ugyan megtudnunk, hogy Theodore

Roosevelt elndk kedvelte a Szent Péter esernydjét,
de ez aligha elégséges ok arra, hogy Mikszdth leg-
jobb regényének nevezziikk e kdnyvet, s féként
akkor nem, ha 4 fekete vdrost emlitésre sem mél-
tatjuk. Lukdcs jellemzése is csonka, ha két eszté-
tikdja koziil egyiket sem vesszilk tekintetbe, s
madsutt is el6fordul, hogy fontos miivekrdl hall-
gat a konyv szerzdje: a mar emlitett Mikszdth-
alfejezetben a Sipsirica s a Fili, Babitsnal a Mint
kiilonés hirmondo . . . s a tanulmanyok, Koszto-
ldnyindl a Szdmadds-szonettek, az Oszi reggeli, a
Véros hervadds, A vad kovdcs, az Oktoberi tdj, az
Enek a semmirdl s a Tengerszemkotet novelldi,
Kassdkndl a szdmozott versek, J6zsef Attildndl
a Karéval jottél. .. s a Taldn eltiinok hirtelen. . .,
Németh LaszIiéndl a Tanukorszak el6tti esszék,
Weoresnél taldn legfontosabb kotete, a Meduza,
Pilinszky esetében éppen az Apokrif, Csodrindl
az értekez3 préza marad ki a tirgyaldsbél, mint
ahogyan az sem indokolt, hogy Zilahy nagyobb
terjedelmet kap, mint Szabé DezsG, Fiist Mildn
pedig Gellért Oszkdrral teliesen azonos rangu
,kisebb” (minor) koltének mindsiil, s bemuta-
tdsa rovidebb, mint Fodor Jozsefé. Csakis he-
lyeselhetd, hogy Albert Gédbor neve nem hidnyzik
ebbdl az irodalomtdrténetbdl, de furcsdllni lehet,
hogy Czigdny sehol sem Kerit sort a Magyarorsza-
gon miikodé értekezdk tevékenységének mérlege-
lésére.

Ahelyett, hogy tovibb folytatndk az ardny-
talansdgok szdmbavételét, célszertibbnek ldtszik
foltenni a kérdést: mi okozza e kdnyv egyenet-
lenségeit. Noha tobbféle vilasz is elképzelhetd, a
magam részér6l a fogalmisdg alacsony szintjével
magyardzndm a munka hidnyossagait.

Legaldbbis két tényezd sziikséges ahhoz, hogy
valaki megirhassa egy nemzeti irodalom torténe-
tét: az egyes miivek elemzése csakis egységes fo-
galomrendszerrel végezhetS el, az egész szoveg
megirdsa pedig fejlddéstorténeti elképzelést igé-
nyel. Az elébbi féltételezi, hogy a torténetironak
sajat véleménye van az irodalmi mii 1étezési méd-
jdrél, az utdébbi valamilyen célképzetet rejt magi-
ban. E két tényezd koziil a kényv szerzdje egyik-
nek sincs maradéktalanul a birtokdban. ElsGrendi
torténeti részletkutatdsokat végzett — 1976-ban
példdul rendkiviil hasznos konyvet adott ki a
magyar irodalom fogadtatdsirél a viktoridnus
Anglidban —, de az elmélet nem éppen mondhaté
erds oldaldnak. Emleget ugyan ,,irodalmi eljards-
maédokat™ (literary devices), de nincs dndllé fol-
fogdsa arrdl, miféle jelentésrétegei vannak egy
lirai versnek vagy egy regénynek. Ezért ismertet
cselekményeket, s ezért nem elemez. Figyelemre
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mélté megjegyzéseket tesz a versformédrdl vagy
egy-egy jellemrél, de a miiveket soha nem szerke-
zetként szemléli. Elemzés hijan nemegyszer bizo-
nyitatlan kinyilatkoztatdsnak veheti értékitéleteit
az olvasd, s kételkedhet abban, vajon Mdricz, il-
letve Kosztolinyi legjobb regényének tekint-
het&-e az Uri muri és a Nero.

Taldn az egységes szaknyelv viszonylagos
hidnydval is Osszefiiggésbe lehet hozni a konyv
stilusinak meglehetds sziirkeségét. Van némi fo-
galmam arrél, milyen nehéz helyzetben is taldlja
magit az értekez, ha nem az anyanyelvén ir, de
ez nem jelentheti azt, hogy elfogadjam magyar
szavak sliri haszndlatit idegen szovegben. Ha
afféle kifejezésekkel tarkitjuk okfejtésiinket, mint
,the istenes poetry of Balassi”, ,the blend of
refined Rococo and népies elements”, ,,the birth
of irodalmi tudat”, ,a férangu poet”, | the magya-
ros trend”, vagy angol végzddésekkel litunk el
magyar szavakat (megyes, Honvéds, népszinmiis,
kurucs, kubikoses), akkor nemcsak mondataink
keltenek esetlen benyomast, de a nem magyar
olvasé egyenesen abban a tévedésben lehet, hogy
lefordithatatlan szakkifejezésekrdl van sz6.

Valamely elbeszéld irodalomtorténet nyelvi
egysége azon is milik, mennyire meggy6zdek a
benne megfogalmazott oksédgi osszefiiggések. Mas
széval, a torténetmonddnak szerves kapcsolatot
kell kimutatnia az 4ltala szébahozott események
kozott, kiildnben onkényesnek tetszhet a dolgok
sorrendje. Nem vitds, hogy nehéz, s6t kockdzatos
is jelentést kiolvasni a multbél, de csakis olyan
elbeszélésnek van értelme, amelyik valamilyen
irdnybél valamilyen irdnyba vezeti az olvasét.

Megint csak az egységes fogalmi nyelv hidnya-
ra utalhatunk akkor, amidén megillapitjuk, hogy
e konyvben nem egészen megfelelGen van elren-
dezve a tdrgyaldsra keriilé anyag. Nem szokatlan-
saga, de indokolatlansiga miatt hibaztathat az
irodalmi jelenségek szdmbavételének egymds-
utdnja. Egyes irdk sajdt torténeti osszefiiggésiik-
b6l kiszakitva, tilzottan késén szerepelnek. Ber-
zsenyi Kolcseyt kovetSen, a Bdnk bdn a magyar
romantikdt jellemzd fejezet — Vorosmarty, Czu-
czor s Garay — utén keriil sz6ba. Széchenyi még
késSbb szerepel, holott jellemzése tgyszdlvin
elengedhetetleniil szilkséges lett volna a roman-
tika fogalmdnak bevezetéséhez. Lévay Jézsef
megeldzi Krizat és Erdélyi Janost, Herczeg Ferenc
Mikszdthot, Méra Adyt, Karinthy Frigyes Czébel
Minkdt, Jézsef Attila Szekfli Gyuldt s Remenyik
Zsigmond Tormay Cécile-t.

Csakis ujszerli magyardzat tehet indokolttd
ennyire szokatlan elrendezést. Ehelyett voltaképp
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meglehetdsen szokvdnyos osztdlyozdst kapunk.
A Nyugat iréi 1”7 és JI” cimii fejezet példdul
ilyen alrészekre tagolédik: ,Pillantds az elefdnt-
csonttoronybdl: Babits Mihdly”, ,Homo aesthe-
ticus: Kosztoldnyi Dezs6”, ,,A maginy koltGje:
Juhdsz Gyula”, ,Kifinomult vildgfdjdalom: Téth
Arpad”, ,Kisebb kolték”, ,Méricz keserii vi-
laga” stb. A jellemzések egyik része kissé elavult
cimkére emlékeztet: manapsdg mdr talin nem
sokan gondoljdk, hogy az eurdpai kultira egysé-
géért sikraszdlld s erkdlcsi kérdések irdnt rendki-
vill érzékeny Babits elefintcsonttoronyban é16
ko1t volt, s a Nietzsche utdni nihilizmussal kiisz-
kodS Kosztoldnyi munkdssdga sem jellemezhetd
egyetlen vitacikkével, melyben nmagédrdl irt. Ami
a tobbi alcimet illeti, ezek tdlzottan is dltaldnosak
ahhoz, hogy pontosabb értelmezésiikon topreng-
jen az olvasé.

Nehéz szivvel, de le kell vonnom a végkovet-
keztetést: ha nem tévedek, e konyv szerzGjének
nincs kiilondsebben eredeti s dtfogéd elképzelése
a magyar irodalom egészérdl. Az utolsé fejezetek
csakis megerdsitik ezt a benyomdsomat, hiszen
mind az erdélyi, mind a legijabb irodalom beosz-
tdsa formadlis, az egyiknek a masodik vilighdbori,
a mdsiknak 1956 a korszakhatdra. Csakis politikai
ésvagy foldrajzi elrendezés érvényesiil, mert a
szerzd nem gondolkozik miivészeti irdnyzatok-
ban. Minél kozelebb keriil a jelenkorhoz, annal
inkdbb elvész az anyagban, s puszta félsorolishoz
folyamodik. Minden alaposabb indok nélkiil ko-
vetik egymdst az irék; nem lehet tudni, miért sze-
repel egyikiik egy kordbbi, mdsikuk egy késGbbi
fejezetben. Marairdi példdul ,,A Nyugat hagyoma-
nydnak tovdbbélése” cimi részben esik szé, a
minddssze Gt évvel késGbb sziiletett Cs. Szabd
Laszl16 viszont a zdré fejezetbe keriilt, vagyis meg-
elozik 6t ndla tobb nemzedékkel fiatalabbak,
akiknek vajmi kevés kozilk van a harmincas évek
esszéirasdhoz, mely Cs. Szabé torténeti helyét
meghatdroznd.

Ismertetésem elején azt sugalmaztam, hogy a
fogalmisdgnak kiilonboz6 szintjei lehetnek a tor-
ténetirdsban. A magasabb szintek majdnem telje-
sen hidnyoznak ebbdl a konyvbdl, s igy miifaja
inkdbb nevezhetd krénikdnak, mint szigori érte-
lemben vett irodalomtérténetnek. Viszonylag
kevés benne az oksagi osszefiiggés, a tények nem
szervezGdnek makuldtlanul egységes ldncolattd, a
munka értéke ezért fGleg részleteinek hitelességé-
ben rejlik. Inkdbb taldlhatjdk hasznosnak azok,
akik neveket és cimeket keresnek, mint olyan
olvasok, akiknek Osszefiiggések megértése a
céljuk.



A magyarsag foltehet6en kevesebb maradandd
értéket teremtett, mint Eurépa harom-négy nagy
nemzete, de kulturdlis hagyomanya elég gazdag
ahhoz, hogy egyetlen személy aligha irhatja meg
irodalméanak torténetét. Ha mégis vallalkozik erre
a rendkivill nehéz foladatra, merészsége foltétle-
nll tiszteletre kotelez, s méltdnytalansag lenne
folréni tudasanak sziikségszer(i egyenetlenségét.
Ezt a foltevést vettem kiindulépontnak, amiddn
a kezdet kezdetén nem hibaztattam e kdnyv szer-
z6jét, hogy minddssze 90 lapot szentelt 1800
elétti irodalmunknak. Készpénznek vettem, hogy
elénye is lehet annak, ha egyetlen tudos készit
teljes magyar irodalomtorténetet, az eredeti érték-
itéletek ugyanis kilbnleges torténetté szervezhe-
tik az irodalmi események sorat. Biralo megjegy-
zéseimet csakis az indokolhatja, hogy nem tala-
lok eredeti értékszempontokat ebben a konyv-
ben.

SzigorGisagom jogossdgat enyhithetné az a
tény, hogy Czigany 1973 és 78 kozott készitette
el munkajat. Mivel azonban olykor Ujabb adatok
is el6fordulnak a kényvben, folvethet a kérdeés,
miért nem korszer(sitette szovegét a szerz6, igy
példaul miért nem foglalkozott az 1970-es évek-
ben follépett prézair6 nemzedékkel, melynek
munkéssaga nyoméan némileg a malt éroksége is
atértékel6dott.  Altalaban véve megallapithatd,
hogy Czigany Lorant kevéssé érzékeli, hogy a
torténelem mindig jelen és mult kolcsonhata-
sanak az eredménye. El&fordul, hogy nyilt kapu-
kat doénget, méltatlanul elhallgatottnak itél szer-
z6ket (példaul Cholnoky Viktort vagy Birkas

Endrét), akik mér kikeriltek a feledés homalya-
bol, vagy a nemzetkdzi vonatkozasok elhanyago-
laséért korholja a magyar tudomanyt, holott 6
maga sok palyatarsanal kevesebb eszmei és m(ivé-
szeti irdnyt vesz tekintetbe — konyve olvasdja
nem sejtheti, hogy a sztoicizmusnak, Bergson-
nak vagy akar a szecesszibnak is volt hatésa a
magyar kultirara. Meglepéd médon helyzeti el6-
nyét sem hasznositja: szlikszavian szol a nyugati
magyar irodalomrol, inkabb csak neveket kdzol,
mintsem torekvéseket jellemez vagy mliveket tag-
lal. Ha Marai tevékenységérdl akar fogalmat al-
kotni magénak a tajékozatlan olvasd, kevés Ujat
fog talalni ebben a konyvben ahhoz képest, amit
Schopflin &llapitott meg err6l az irérol A magyar
irodalom a XX. szdzadban (1937) cim{ munka-
jaban.

Az Oxford University Press hézagot akart p6-
tolni ennek az irodalomtdrténetnek a kdzreada-
saval. Sajnalatos, hogy az elkésziilt m{i nem egé-
szen felel meg a vérakozéasainknak, mert bizo-
nyara sokaig kell majd varni, mig egy hasonldan
nagy tekintély( kiadé ismét vallalkozik arra,
hogy szerz6dést kdsson olyan irodalom teljes
fejlédésrajzanak elkészitésére, melyet nemzetkozi
méretekben alig ismernek, hiszen nyelvének
viszonylagos elszigeteltsége miatt az olvasok
tilnyomo  tobbsége aligha képes elddnteni, mek-
kora értéket is képvisel egy létezdnek foltétele-
zett vilagirodalom tagabb 0Osszefiiggésrendszeré-
ben.

Szegedy-Maszak Mihaly

MARIANNA D. BIRNBAUM: JANUS PANNONIUS
Poet and politician. Zagreb, 1981. 237 (3) 1 (Opera Academiae Scientiarum et Artium Slavorum Meri-
dionalium - Djela Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti, Razreda za filologiju, Knjiga 56.)

Birnbaum Marianna angol nyelvii monogra-
figja els6nek Osszegzi egy vilagnyelven a Janus
Pannoniusra vonatkoz6 tudnivalokat. Az ameri-
kaban él6, magyar szarmazasu tuddosnd az ameri-
kai tudos tarsasagok New Yorkban székel6 tana-
csdnak segitségével, valamint a Los Angelesi
Egyetem Kozépkori és Reneszansz Kutatd Koz-
pontjanak és a zagrabi Jugoszlav Tudomanyos és
Moivészeti Akadémianak tamogatasaval irta és
adta ki konyvét. Maradéktalanul felhasznalta
mind a magyar mind a nemzetkdzi szakirodalom
eredményeit; csak sajnalni lehet, hogy kézirata
lezdrasa utan jelent meg pl. Csapodi Csaba
konyve a Janus Pannonius széveghagyomanyrol

és igy ennek eredményeit mar nem épithette be.
A szerz8 rendkivil megfontoltan mérlegelt min-
den allaspontot, igy konyve nagymértékben se-
giti a tovabbi kutatast és magyar részrél a leg-
nagyobb 6rommel Gdvozolhetd.

A tovébbiakban a két nagy részre és ezen be-
lUl tizenhat fejezetre tagolt konyvet elérehaladd
sorrendben ismertetjik és ugyanigy tesszik meg
kritikai megjegyzéstinket is.

Az elsd nagy rész, amely a ,Janus Italidban"
cimet viseli (7-107.1.) els6 fejezetében Janus
szdrmazasénak és képmasanak kérdését targyalja.
Ami a szarmazast illeti, targyilagosan és szenve-
délyt6l mentesen ismerteti mind a magyar, mind
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