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LE COURANT SYMBOLISTE DANS 
LA LITTERATURE DE LANGUES EUROPEENNES* 

En 1967 l'Association Internationale de Litt6rature Compar6e 
a lanc6 sa s6rie intitul6e Histoire Compar6e des Litt~ratures de 
Langues Europ6ennes bas6e sur deux principes fondamentaux: 
l'analyse des diff6rentes litt6ratures nationales devait 8tre com- 
pl6t6e par une 6tude ob6issant/~ des points de vue internationaux 
et ce travail de grande envergure ne pouvait &re men6/~ bien que 
par la collaboration de chercheurs venus de plusieurs pays. 
Cet objectif audaeieux a donn6 lieu h des entreprises enti6rement 
neuves, dont ee volume qui, au lieu de traiter des symbolistes 
fran~ais et de leur influence sur les litt6ratures des autres pays, 
cherche, pour la premi6re fois, ~t pr6senter le symbolisme comme 
un mouvement international. Une cinquantaine d'auteurs ont 
adopt~ comme point de d6part le fait que le symbolisme ne ca- 
ract6rise souvent que certaines parties de l't~uvre d 'un auteur, 
et que dans ces cas-lh le volume ne devait prendre en consid6ra- 
tion que la pattie en question. 

Le trois premi6res 6tudes sont consacr6es h la d6finition et aux 
ant6c6dents du symbolisme. R. Wellek prend comme point de 
d6part les conclusions de son histoire de la critique et constate 
que la d6finition du mouvement suppose une distinction entre 
l'all6gorie et le symbole, telle qu'elle fut introduite par Goethe. 
La pattie sans doute la plus importante de son expos6 est celle 
dans laquelle il tente de d61imiter, r un  par rapport ~t l'autre, 

* Anna Balakian, ed., The Symbolist Movement in the Literature o f  
European Languages (Budapest: Akad6miai Kiad6, 1982) 732 p. (A Com- 
parative History of Literatures in European Languages) 
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romantisme et symbolisme. I1 consid6re les romantiques comme 
des disciples de Rousseau, tandis que les symbolistes, ~t Fen 
croire, opposent l'homme ~ la nature et nient le culte de l'inspi- 
ration et des sentiments. I1 reconna~t toutefois que les nou- 
veaut6s qu'il ~num6re comme 6tant l'apport du symbolisme, 
figurent d6j~t chez les romantiques allemands. N6anmoins, dit-il, 
cette parent6 ne doit pas nous pr6occuper, car il ne peut ~tre 
question d'une influence directe avant une phase relativement 
tardive du symbolisme. On ne peut s'emp~cher de soulever la 
question de savoir si par cette argumention Wellek ne rejoint 
pas la tradition comparatiste des positivistes fran9ais qu'il avait 
si s6v6rement et si justement critiqu6e autrefois. En ce qui con- 
cerne les Anglo-Saxons, il est int6ressant de noter que Wellek 
d~fend la th6se de l'opposition entre le romantisme et le sym- 
bolisme qu'il a lui-m~me formul6e, enfaisant le d~part entre 
Poe et le legs romantique, e n  insistant su r la  r~daction soig- 
neusement pr6par6e de The Raven. 

Que, faut-it entendre par symbolisme ? La r6ponse de Wellek 
~t cette question reste enti6rement tributaire de l'esprit anglo- 
saxon sobre et 6quilibr6, quoique l~g~rement nominaliste, qui 
caract6rise son activit6 depuis plusieurs armies. Le symbolisme 
englobe le groupe des po6tes franqais des ann~es 1880-90, le 
mouvement frangais allant de Baudelaire ~ Val6ry, un courant 
d'une port6e internationale qui entre 1880 et 1920 ~ s'est plus ou 
moins ~tendu/~ toutes les litt&atures)) (28.), et enfin le sym- 
bolisme de n'importe quelle 6poque. Parmi ces quatre aspects 
possibles, Wellek consid6re comme le but par excellence 
de l'historien de la litt6rature compar6e l'exploration du troi- 
si6me. 

Abstraction faite des considdrations pr61iminaires de Wellek 
et du r6sum6 de la plume d'Anna Balakian, directeur du volume, 
les perspective s internationales n'apparaissent que dans un petit 
hombre de chapitres. Celui de Gy6rgy M. Vajda relive pr6cis6- 
ment de ceux-ci. I1 formule deux theses que des 6tudes ult6rieures 
viendront confirmer, ce qui fait que son argumentation assure 
l'unit~ de l'ensemble du volume. Selon l'une de ces th6ses, pour 
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comprendre un mouvement il faut ~tudier non pas les auteurs 
mais les oeuvres, selon l'autre, l'essentiel du symbolisme r6side 
dans l'impersonnalit& Le troisi6me chapitre d'introduction, signs 
par Lloyd James Austin (Cambridge), aurait peut-&re dO avoir 
sa place dans la seconde partie du volume, puisqu'ilest consacr6 

Mallarm& L'auteur donne une nouvelle interpr&ation de 
l'oeuvre mallarm6enne sous deux rapports: d'une part, il insiste 
sur l'int&& passionn~ du po6te pour le th6~tre, de l'autre, il 
identifie l'oeuvre principale connue dans plusieurs versions mais 
qui n'eut jamais de forme d6finitive, ~ Hdrodiade, s'&artant 
ainsi de l'opinion d'autres auteurs pour lesquels le chef- 
d'oeuvre de Mallarm~ est Un coup de dds. 

Quatre collaborateurs du volume se sont propos6 d'analyser 
le cercle symboliste au sens le plus strict duterme. Pour peu que 
le volume soit appel6 h justifier les diff6rences dans les jugements 
port& sur la valeur de ce groupe, on peut consid6rer cette se- 
conde partie du volume comme r6ussie, mais le lecteur pour qui 
les &udes doivent 6tre imbriqu6es les unes dans les autres et 
Constituer un tout, sera d6~u dans son attente. Robert Jouanny 
(Rouen) voit dans le symbolisme fran~ais un 6chec, affirmant 
qu'il a conduit deux g6n&ations/~ une impasse. A cette appr&ia- 
tion pol6mique s'oppose l 'argumentation de Claude Abastado 
(Paris) qui, lui, se propose de mettre en relief l'importance his- 
torique du mouvement. A l'en croire, Mallarm6 a substitu6 
~t Dieu l'effort humain en rant que valeur supr6me, il a cr66 une 
nouvelle esth6tique, et en accroissant le r61e du signifiant, il 
a pr6par6 la vole ~ la linguistique de Saussure et m~me ~t l'&ri- 
ture des surr6alistes. Michel D&audin (Paris), connu comme un 
des sp&ialistes de la po6sie du tournant du si&le, attribue aux 
symbolistes un m6rite capital, bien que sa br6ve contribution 
contienne peu d'arguments et que sa conclusion soit plus int&es- 
sante que convaincante: le symbolisme a triomph6 au moment 
meme o/~ ses repr6sentants annongaient sa mort, le mouvement 
ayant atteint ses v6ritables buts dans l'oeuvre de Claudel. 

Le trait commun des trois 6tudes mentionn6es est une inten- 
tion visible de porter un jugement sur le symbolisme, la quatri- 
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6me en revanche n'a pas cette ambition. L'auteur, Louis Fores- 
tier (Paris) passe en revue les motifs dominants des symbolistes 
fran~ais. Ce serait une erreur d'affirmer que la partie du volume 
qui se termine par cette 6tude ne donne pas une idle g6n6rale 
du mouvement symboliste fran~ais, mais comme les quatre 
auteurs ont probablement 6crit leurs textes ind6pendamment 
l'un de l'autre, le lecteur a finalement du real ~t se faire une image 
d'ensemble des objectifs des po6tes et d6plorera l'absence d'une 
base de r6f6rence lui permettant de juger des arguments des 
auteurs des chapitres suivants. Le directeur du volume n'est 
~videmment pour rien dans cet 6tat des choses, car il s'agit lg/ 
d'un danger inhdrent ~ la plupart des volumes de l'Histoire 
Compar6e des Litt6ratures de Langues Europ6ennes et qui est 
tr6s difficile ~ 6viter: les m6thodes scientifiques appliqu6es par 
les uns et par les autres sont beaucoup trop diff6rentes pour 
qu'ils puissent abonder dans le m~me sens. 

Cela vaut ~ plus forte raison pour la troisi~me partie du livre 
qui traite de la diffusion internationale du symbolisme. L'insuf- 
fisance de nos connaissances ne nous permet pas d'intervenir 
dans la discussion de chacune des huit 6tudes qu'elle eontient. 
Celle de Clive Scott (Norwich) cependant semble pouvoir ~tre 
consid~r6e comme tout ~ fait originale, l'auteur ayant r6ussi 

d6montrer sur la base d'une analyse approfondie de la m6- 
trique que le style de Pound et d'Eliot dolt beaucoup aux po6mes 
des symbolistes frangais traduits en anglais dans les ann6es 90, 
par Ernest Dowson et John Gray surtout. En face de ceux qui 
autrefois insistaient par trop sur tout ce qui s6parait la fin du 
si6cle et l'avant-garde, c'est ~ la marne conclusion qu'aboutit 
Kurt Wais (Tiibingen) qui pr6sente le domaine de la r6ception 
des textes po6tiques frangais comme plus large que celui qui est 
g~n6ralement admis: il parle non seulement des rapports de 
George et de Mallarm6, de Rilke et de Val6ry, mais signale aussi 
que sans Maeterlinck i ln 'y  aurait eu ni expressionnisme alle- 
mand, ni dada~sme, et que l'6volution du jeune Brecht a 6gale- 
ment ~t~ influenc6e de mani~re d6cisive par l'auteur du Bateau 
ivre. 
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Le chapitre traitant de l'influence du symbolisme fran~ais en 
Hongrie a 6t6 6crit par Andr6 Kar~itson (Lille) qui est sans 
aucun doute le sp6cialiste le plus qualifi6 en la mati6re. I1 est 
6vident que parler trop en d6tail de cette 6tude pourrait porter 
pr6judice aux autres, n6anmoins nous nous y arr~terons un peu 
plus longuement, e n  partie parce que nos connaissances darts 
ce domaine sont plus compl6tes, mais aussi parce que cela nous 
permet de poser une question d'ordre g6n6ral,/t savoir s'il est 
opportun de confier l'analyse d'une litt6rature nationale ~t un 
sp6cialiste qui tout  en vivant ~t l'~tranger n'en a pas oubli6 pour 
autant sa langue maternelle. II est certain qu'une telle solution 
pr6sente de grands avantages: en l'occurrence Kar~itson con- 
naR la po6sie frangaise mieux que n'importe quel histoden 
hongrois de la litt6rature, et la distance aidant, il aura plus de 
facilit6 ~t se lib6rer du parti pris qui caract~rise souvent les cher- 
cheurs du pays. Cependant cet avantage ne va pas sans certains 
inconv6nients. L'historien de la litt6rature hongroise peut s e  
sentir frustr6 lorsque certains faits ne sont pas interpr~t6s con- 
form6ment aux conclusions des critiques les plus r6centes. 
I1 aurait 6t6 souhaitable de faire savoir ~ ceux qui ne connaissent 
pas la litt6rature hongroise, que les premiers ~t traduire Baude- 
laire et Verlaine n'6taient pas les po6tes de la revue Nyugat, mais 
les membres de la g6n6ration de Reviczky que l'auteur qualifie 
simplement de ~ citoyen du monde>>, tout comme Vajda et 
Komj~ithy, ce qui nous paraR un peu vague. II se peut bien 
entendu, qu'une bonne partie de ces remarques n'ait pas sa 
raison d'Stre pour qui disposerait du texte fran~ais original. 
Le passage, cit6 en anglais h la page 172, du po6me intitul6 
Magamrdl (Sur moi-mSme) de Reviczky est si real traduit que 
le lecteur peut h juste titre concevoir des doutes quant h la r6vi- 
sion linguistique de la version en langue 6trang6re. 

La question de la qualit6 des traductions se pose d'une faqon 
particuli6rement aigu~ dans le cas des textes r~dig~s originelle- 
ment en hongrois. Si l'6tude sur Ady  de P6ter P6r a trouv6 
- pour autant que nous pulssions en juger - u n  excellent tra- 
ducteur, celle de Mikl6s Szabolcsi sur ~ La diffusion du sym- 
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276 MIHNLY SZEGEDY-MASZ~-K 

bolisme)) en revanche restera sans doute 6trang~re au public 
anglophone. De plus, ce texte prouve clue la traduction peut 
~tre patrols source d'inexactitudes; ainsi il est peu probable 
que dans le texte hongrois il air ~t~ question de la Tch6coslova- 
quie de la fin du XIX" si6cle (184) ou des nombreux op6ras de 
Bart6k (186). D'ailleurs, Szabolcsi conseille la prudence en ce 
qui concerne l'emploi de l'adjectif symboliste. A l'en croire, 
m~me l'6cole frangaise serait le produit d'une interaction de 
diff6rentes tendances, et dans d'autres pays il s'agissait de Fen- 
semble de l'impressionnisme, de l'art nouveau, du n6o-classi- 
cisme et du symbolisme. Szabolcsi brosse un tableau nuanc6 
de la htt6rature du tournant du s16cle, falsant remarquer, entre 
autres, que vers 1905 le symbolisme - l'expression la plus adS- 
quate de l'~poque - repr6sentait une r6action ~t la po6sie popu- 
laire-nationale, tout en renforgant la eontinuit6 nationale. 

Le symbolisme a-t-il perdu son attrait imm~diat au moment 
o15 surgit l'avant-garde? La r6ponse de Manfred Durzak (Kiel) 

cette question est n~gative. L'histoire de la litt6rature ne con- 
nait pas d'6volution en ligne droite. Si George abandonne d6s 
1900 son style symboliste, Benn en revanche revient ~t ce legs 
quelques dizaines d'ann~es plus tard, dans les ann~es 40. Une 
fluctuation de ce genre peut du reste ~tre motiv6e par le fait que 
chaque litt6rature utilise les acquisitions des symbolistes au gr~ 
des besoins d~termin~s par son propre legs. Ainsi les po6tes alle- 
mands n'avaient pas besoin de suivre l'exemple de Verlaine pour 
se rendre compte de l'importance de la tonalit6 et pouvaient 
m~me retrouver dans la po6sie de Meyer les antecedents de 
l'emploi que faisait le symbolisme des images. Les theses de 
Manfred Gsteiger (Lausanne) viennent h propos pour compl6ter 
les id6es contenues dans l'6tude de Durzak, et constituent en 
m~me temps une transition vers la quatri6me partie du volume 
qui est, elle, consacr~e aux diff6rents pontes s~par~ment. Aussi 
a-t-on une image beaucoup plus homog6ne de la po6sie alle- 
mande que de la po~sie fi'an~aise. 

Chacun des neuf portraits qui suivent est celui d'un porte qui 
a contribu~ au d~veloppement de la conception de la po~sie 
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symboliste. Val6ry par exemple s'est suffisamment 6cart6 de 
Mallarm6 pour ne plus croire que la po6sie pouvait tenir lieu 
de conception du monde. Pour lui la po6sie n'est pas la 16gataire 
de la religion et elle ne peut atteindre que ses propres buts. I1 suf- 
fit de quelques mots pour indiquer la conclusion finale ~t laquelle 
James Lawler (Halifax/Chicago) arrive au terme de l'analyse 
du po6me La Jeune Parque et des Cahiers 6crits pendant cin- 
quante ans. Les rapports de Yeats et du symbolisme sont bien 
plus difficiles /~ saisir: Yeats savait h peine le frangais, et au 
moment o/1 Arthur Symons l'introduisit dans la po6sie de Mal- 
larm6, il 6tait lui-m~me engag6 dans une vole conduisant au 
symbolisme, n6anmoins son ballet intitul6 A Full Moon in March 
est largement tributaire des fragments d'HOrodiade. Yeats cher- 
chait une sorte de transition entre le monde factuel d6fini dans 
l'espace et le temps, et le monde intemporel et invisible du sym- 
bolisme, mais m~me cette voie m6diane s'av6ra par la suite 
trop symboliste pour les membres de la g6n6ration suivante: 
Pound, Joyce et Lawrence reprochaient ~t cette po6sie ses 
obscurit6s. 

Dans la po6sie anglo-saxonne ce rut Pound qui marqua le 
d6but de la r6action au symbolisme. Non seulement Denis 
Donoghue (Dublin/New York), mais l'auteur de l'6tude sur 
Eliot sont 6galement de cet avis. La d6pr6ciation dont le po6te 
de The Waste Land est l'objet - et qui est sans doute une con- 
s6quence de celle dont Pound rut victime autrefois - ne date 
pas d'hier; Ruth Z. Temple (New York) salt n~anmoins apporter 
du nouveau ~t ce sujet. The Waste Land tout comme les Four 
Quartets manquent ~t son avis de structure - affirmation dis- 
cutable mais int6ressante et qui nous incite h reconsid6rer la 
question; l'influence de Laforgue s'6tend m~me sur The Waste 
Land, affirme-t-elle, et l'id6al de la corr61ativit6 objective ou en- 
core de la d6personnalisation n'est, ~ l'en croire, qu'une simple 
reprise des prescriptions symbolistes. 

A c6t6 de Yeats et d'Eliot, c'est Stevens qui doit ~tre consid6r6 
comme le troisi6me grand repr~sentant de la po6sie anglo- 
saxonne issue du symbolisme, ce qui motive suffisamment 
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que Michel BSnamou ait consacrS une Stude ~t part h l'auteur 
de Harmonium. Tout au plus peut-on se demander pourquoi ce 
chapitre se trouve dans la cinqui6me partie du volume qui rSunit 
les profils. L'argumentation de ce professeur rScemment dScSdS 
de l'UniversitS de Wisconsin, est probablement fond6e, elle ar- 
rive h convaincre le lecteur du fait que Stevens, apr~s avoir 
adopts dans sa jeunesse, h l'instar de ValSry, la conception de 
MallarmS, en niant l'au-del~t et en voyant dans la mStaphore 
l'essence de la poSsie, a plus tard changS de style et s'est rap- 
prochS du principe m&onymique. 

Quelle impression l'Stude portant sur Ady fait-elle au lecteur 
dans la sSrie des chapitres traitant sSparSment des pontes? 
Ma rSponse ~ cette question ne peut ~tre que toute personnelle, 
Stant donnS que j'ai lu cette Stude avec une attention particu- 
li~re. II y a quelques annSes j'ai reprochS ~ la version hongroise 
de ne contenir aucune analyse approfondie d'un seul po6me 
d'Ady. Tout en maintenant ma critique, je dois avouer qu'une 
fois lu le texte dans une excellente traduction et dans l'ensemble 
du volume, j'en suis venu ~t modifier mon point de vue. Autre- 
ment dit: le genre choisi par PSter P6r - essai subjectif au lieu 
d'une analyse objective - s'est avSrS judicieux en l'occurrence. 
L'Stranger qui ne salt pas le hongrois, qui n'a donc aucune ex- 
pSrience autbentique de la poSsie d'Ady, sera plus facilement 
convaincu des valeurs de cet art par cette approche basSe sur de 
nombreux phSnom6nes internationaux que s'il avait sous les 
yeux une Stude retra~ant l'Svolution intSrieure du porte Ady. 
Le point de dSpart lui-mSme est passablement nouveau dans la 
littSrature: P6r commence sa pr6sentation d'Ady en mettant en 
parall~le les (lj versek (PoSsies nouvelles) et le volume, rSpon- 
dant au titre de Rilke, paru ~t la m~me Spoque (tr6s exactement 
une annSe plus tard, ~t notre connaissance), notamment du point 
de vue de leur r61e dans l'Svolution des po6tes. Le reste de l'&ude 
est Sgalement dominS par le point de vue comparatiste, seuls les 
faits non hongrois sont admis comme gSnSralement connus, 
et ce qui se rapporte h Ady y figure dans un dosage adSquat 
pour le leeteur Stranger. L'auteur reconnaSt h Ady une double 
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face : d'une part le porte a cr66, h la mani~re de Yeats, un mythe 
national, alors que de l'autre, il n'a tess6 d'exprimer, avec un 
humour noir rappelant celui de Karl Kraus, le d6cadence de la 
monarchic austro-hongroise. 

I1 est ~vident que l'effort d'un chercheur sans cesse oblig6 de 
ramener des ph6nom~nes inconnus ~ des ph6nom~nes connus, 
comporte facilement le risque d'une certaine unilat6ralit6, dont 
l'auteur lui-m~me est conscient. On verse n6c6ssairement dans la 
simplification en appelant f~odale la Hongrie de la fin du XIX ~ 
si~cle ou en qualifiant de protestantes les traditions des classes 
hongroises, puisque l'arri~re-fond religieux d'Ady n'est en rien 
identique ~ celui de l'ensemble du peuple hongrois et deman- 
derait une interpr6tation plus nuanc~e que l'6pith~te de pro- 
Ce genre de g6n6ralisations ne diminue cependant pas le m6rite 
testant, de l'ensemble de l'~tude. I1 est vraisemblable que l'aute- 
ur r6ussit h convaincre les lecteurs de la v~rit6 de l'affirmation qui 
cl6t son chapitre, h savoir que Ady, qui a cr66 une variante in- 
dividuelle du symbolisme et dont la po~sie atteignit, apr~s 1914, 
des dimensions encore plus importantes, ~ peut se mesurer avec 
les plus grands po&es d'Europe)). Pour peu que notre hypot- 
h~se soit juste, c'est l~t un r~sultat appreciable sur le plan de la 
popularisation de la litt6rature hongroise. 

Nous n'avons pas grand'chose/t dire sur la cinquibme partie 
du volume, les cinq chapitres semblent/l peu pr6s d6pourvus 
de d6nominateur commun. Pierre Brunel (Paris) traite du renou- 
veau symboliste du mythe, compte tenu, en particulier, de l'his- 
toire de Salome. Le fait qu'il n'expose pas assez clairement les 
points de vue pr6sidant h sa syst~matisation, rend malais6 toute 
analyse de son &ude. Le th6~tre symboliste tel qu'il est pr6sent~ 
par Hartmut KShler (Fribourg) est beaucoup plus convaineant 
parce que l'auteur part de distinctions clairement d6finies. 
I1 prend en consid6ration trois variantes du th6gtre symboliste. 
La premiere est une po6sie dramatique conque pour un th6~tre 
inexistant, id6al. C'est le cas d'Hdrodiade ou de La Jeune Parque. 
Le deuxi~me type est repr~sent~ par des pi+ces de la fin du si~cle 
dont les auteurs ont essay~ de r6aliser les id6aux des pontes 
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symbolistes sans y r6ussir. C'est dans ce groupe qu'il classe la 
pi6ce intitul~e Lafille aux mains coupkes (1886) de Pierre Quil- 
lard et d'autres oeuvres qui nous sont inconnues. Enfin, le troi- 
si6me groupe comprend les pi6ces dans lesquelles l'6crivain ou 
bien pr~sente la vision d'un seul h~ros (Hofmannsthal: Gestern: 
Strindberg: Eft Dr6mpsel,) ou 6voque le monde des contes de 
f6es (Hauptmann: Die versunkene Glocke, Strindberg: Svanekvit, 
Maeterlinck: L'Oiseau bleu) ou enfin recourt ~t l'all6gorie (An- 
dreev: ~izn 6loveka). Ce classement, quoique un peu vague et 
discutable, est en tout cas plus proche de la syst6matisation 
de l'histoire de la litt6rature qu'un simple 6num6ration des 
ph6nom6nes. 

Peut-on parler de symbolisme dans les arts associ6s ? Toute 
une s6rie d'auteurs cherchent dans ce volume la r6ponse ~ cette 
question. Parmi les 6tudes relatives aux arts plastiques, c'est celle 
de Lajos N6meth qui nous semble avoir le plus de poids. Son ar- 
gumentation est extr~mement claire. A son avis, il ne pouvait y 
avoir dans la peinture de signification seconde que dans un sens 
all6gorique, aussi longtemps que les artistes s'en tinrent ~ l'exi- 
gence de l'illusion optique. Ce furent les romantiques, fascin6s 
par les ph6nom6nes surnaturels et d6bordant les cadres de la 
raison, qui mirent fin au r6gne de cet id6al, et qui furent ainsi 
h l'origine de la naissance, au XIX ~ si6cle, des cinq variantes 
de la peinture symboliste: la peinture all6gorique-symboliste des 
Pr6raffa61ites, celle illustrative et litt~raire de Puvis de Chavan- 
nes et de Gauguin, la peinture panth6iste et pan-symbolique de 
Caspar David Friedrich et enfin les toiles sensuelles et expres- 
sires de Van Gogh et de Csontv~ry. Ces types marquent en 
m~me temps les &apes d'un d6veloppement qui va de l'interpr6- 
ration iconographique-alMgorisante du symbole au culte de la 
projection int6rieure. Le signiti6 ext6rieur c~de petit h petit la 
place au signifi6 int6rieur. Cette argumentation nous satisfait 
pleinement, toutefois on se demande, si Lajos N6meth n'utilise 
pas le terme de symbolisme dans un sens plus large que les his- 
toriens de la litt6rature collaborant ~ ce volume. 

Les distinctions que fait Marcel Schneider (Paris) se rap- 
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portent h un d6veloppement du mSme genre quoique pour une 
p&iode plus courte. L'auteur de la premiere 6tude sur le symbo- 
lisme musical r6ussit ~t d6montrer dans les ~euvres de Duparc, 
Chausson, Faur6, Elgar, Delius et Sibelius l'expression sym- 
bolique d'6tats d'~me, mais son argumentation devient quelque 
peu vague sur le plan musical, lorsqu'il comparetout simple- 
ment l'activit6 de Satie avant 1895 ~t la cr6ation du vers libre. 
Le troisi6me type de symbolisme musical pr6sente des contours 
plus nets. I1 est repr6sent6 par Debussy, Scriabine et le Sch6n- 
berg de la premiere p6riode, qui - aft-trine l'auteur - cherchent 
h 6tablir un code permettant d'exprimer l'invisible et l'&ernel 
travers des symboles. L'ensemble de cette syst6matisation semble 
~tre un emprunt h Michel D6caudin h qui l'on doit des d6fini- 
tions peut-&re un peu discutables mais qui s'appliquent h la 
litt6rature. 

Plus profonds sont les deux autres ~crits de caract&e musical, 
mais dont les auteurs se sont fix6 des buts plus modestes. Elaine 
Brody (New York) compare la mise en musique de diff~rents 
po~mes symbolistes et ce faisant d6montre que chez Debussy la 
chanson d6pend beaucoup moins du texte que dans le cas de 
Faur6. Encore plus int6ressante est la contribution de Vladimir 
Padwa, un des collaborateurs d6c6d6s avant la parution du 
volume. I1 ressort de son analyse que Scriabine a essay6 d'expri- 
mer les th6ses de la th6osophie h l'aide d'un syst6me de symboles 
individuels. Sibr~ve que soit cette &ude de d6tail, elle est la seule 

fournir des arguments p6remptoires en faveur de l'existence 
du symbolisme en musique. Sur le plan g6n6ral la question reste 
n6anmoins ouverte, ce qui est peut-6tre dfi au fait que parmi les 
collaborateurs du volume il n'y avait pas de musicologues de 
renomm~e mondiale. 

La septi~me partie de l'ouvrage traite de douze litt6ratures 
nationales. Ce qui se rapporte au finnois est expos6 par Irma 
Rantavaara, 6minente sp6cialiste de la litt6rature anglaise et de 
l'analyse de texte, 6galement disparue avant la publication de cet 
ouvrage. Chacun des brefs chapitres de cette partie est consacr6 
h une litt~rature moins bien connue. La seule exception est la 
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contribution de Haskell M. Block (Binghamton) qui h notre avis 
aurait dfi figurer dans la tr0isi6me partie du volume puisque ses 
constatations se rattachent h celles qui figurent dans d'autres 
6tudes de cette partie. L'auteur examine la survie du legs symbo- 
liste dans les oeuvres de Stevens, Eliot, Allen Tate, John Peale 
Bishop et Hart  Crane, qu'il confronte/a la tendance anti-sym- 
boliste repr~sent~e par Pound et Williams. 

A ce survol des litt6ratures nationales succ6dent, comme une 
annexe en quelque sorte, deux textes qui, 6tant donn~ la com- 
position du volume, n 'ont  pu trouver place ailleurs. Celui de 
Leon Edel m~rite une attention particuli6re, non seulement 
cause du rang international de l'auteur, mais aussi parce qu'il 
traite de la prose narrative, sujet h peine abord6 par les autres 
collaborateurs. L'6tude est loin d'6tre exhaustive (l 'auteur ne 
montre de traits symbolistes que dans les ~euvres de Henry 
James, de Conrad et du jeune Joyce), elle n'en donne pas moins 
mati~re ~t r6flexion, le lecteur ne pouvant s'empScher de se de- 
mander si, en insdrant ee texte, le directeur du Volume a voulu 
encourager les chercheurs ~ se peneher sur le probl6me du sym- 
bolisme en prose dont  on sugg6re ici l'existence. 

Le volume extrSmement riche et vari6 se termine par une post- 
face d 'Anna Balakian et un r~pertoire de la litt~rature dfi 
Ulrich Weisstein. Le choix des ouvrages inclus a 6t6 fait avec 
grande comp6tence. On regrette toutefois que la partie hongroise 
offre bon hombre de lacunes, ne contenant m~me pas les ouvra- 
ges cit6s par les auteurs des contributions. En ce qui concerne 
le chapitre synth6tique, nous dirons, non sans un peu d'exagdra- 
tion, que son id6e directrice correspond h l'impression que le 
lecteur du volume a pu avoir: les auteurs ont interpr6t6 le sym- 
bolisme d'une mani+re passablement h6t~rogfine. H. M. Block 
et A. Balakian ont fait par  exemple/~ Rimbaud une place ~t part, 
alors que la plupart des auteurs du volume le tangent parmi les 
principaux repr6sentants du symbolisme. Le directeur du volume 
a une id6e beaucoup plus coh~rente et une d~finition plus precise 
du symbolisme que la majorit~ de ses collaborateurs qu'elle n'a 
pas pu influencer, ne serait-ce que parce qu'elle non plus ne con- 
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nait forc6ment qu' une partie des mat6riaux mis en ~uvre. 
L'image du symbolisme, telle qu'elle vit/t l'heure actuelle dans 
l'esprit des sp&ialistes, est fort h6t6rog6ne. Un grand m6ritr du 
volume est d'etre le premier ~t en avoir rendu conscients les 
historiens de la litt6rature. 


