A XIX. szézad elsé felér6l (1848-ig) szdlo
fejezetet Alexander Noskovic irta. A kor
szinhdzi problémdit nem annyira a tor-
ténelmi eseményekre tdmaszkodva tdr-
gyalja, mint inkdbb a legjelentésebb dré-
maird, Jan Chalupka miivei alapjdn. A ma-
gyar reformkorhoz hasonléan a szlovédk
drdmét is az ébredd nemzeti o6ntudat és
progressziv nacionalizmus élteti. A drdmdk
miifaja dltaldban a szatirikusan kiélezett,
nyfltan tdrsadalmi problémédkat targyal6
vigjaték.

A korszak érdekes jelensége a miiked-
veld tarsulatok elszaporoddsa, amelyeket a
cenzira, elleni védekezésiil hivtak életre:
ezek segitségével, valamint a szinhdzi kri-
tika miivelésével folyik tovdbb a harc a
hivatdsos szinhdz megteremtéséért.

Talén a kotet legsikeriiltebb fejezete ez:
a kiindulépont mindig a miielemzés, ame-
lyet a szinhdzi korilmények elemzésébe
illeszt a szerz6; Gigy vézolja fel a szinhézi és
tdarsadalmi fejlédés kozotti kapesolatot,
hogy bizonyitja is, elsésorban a korabeli
szinjéték-egész  tartalmi-formai  ismér-
veire tdmaszkodva.

A fejezet modszer tekintetében szoros
egységet mutat a kotet befejezé részével,
amely az 1848 uténi szinhdzzal és dramdval
foglalkozik egészen a szézadforduldig. A
szerz6: Ladislav Cajovsky. Annak ellenére,
hogy a kor drdmairodalméban majdnem
kivétel nélkiil epigon miiveket taldlunk, a
szinhdz szinte virdgzdsnak, indul. Végleg
kialakul egy meghatérozott, nemzeti szin-
hdzkultara, amely most mér kapcsolatot
taldl az eurdpai szfnhédzzal; egyeduralkodé-
v vilik a hivatdsos szinhdz. A drdma forra-
dalmi megiijuldsa azonban csak a XX.
szdzad elején kivetkezik be.

A szerz8nek ecsupdn az sikeriil, hogy
leirja est a latszolagos ellentétet, de sem-
miféle dltaldnos tendencidt nem ldat ebben;
igy a kotetet azzal az érzéssel tesszik le,
hogy rengeteg tdrgyi ismeret birtokdban
is keveset tudtunk meg a szlovdk szinhdz-
na]k a XIX. szdzad végéig tartd torténeté-
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Ez a kotet kifejezetten az egyetemistdk
szdmdra késziilt, akiket az dltaluk olvasott
kritikusok mddszere feldl tdjékoztat. A betli-
rendes ,,8z6tdrt”’ a francia kritika fejlédését
roviden Attekinté bevezetés el6zi meg.

A szerzék a tudoményos igény jelentkezé-
sét (Taine, Brunetiére) és az impresszioniz-
must (Lemaitre, A. France, R. de Gour-
mont) tekintik a XIX. szdzad két legfon-
tosabb kritikai dramlatanak, s mindkettét
a francia kritika megindit6jatdl, Sainte-
Bouve-t6l szdrmaztatjak. A mésodik vildg-
hédboruig lényegében ezek valtozatai: az
egyetemi (Lanson, Bédier, Hazard, Mornet,
Baldensperger) és az alkoté kritika (a La
Nouwelle Revue Frangaise iréi) az uralkodé,
noha két 4j torekvés is széhoz jut: az ultra-
nacionalizmus (az Action Francaise kép-
viseldi) és a szirrealizmus (Breton, Aragon,
M. Raymond, Bachelard La Psychanalyse
du feu cimi miive). A konyv szerint a mé-
sodik vildghdbori 6ta a francia kritika
lényeges valtozdson ment keresztiil. LeSage
és Yon a kovetkez6 fontosabb él6 irdnyza-
tokat tartja szdraon: etiko-bumanista me-
tafizikus (R.- M. Albérés, I’.-H. Simon, G.
Picon), elméleti és manifesztume-jellegii
(Sartre: Situations, Qu’est-ce que la litiérature?
M. Blanchot: Comment la littérature est
possible?, Bachelard: L’eau et les réves,
La Flamme d’une chandelle, Barthes: Le
degré zéro de Uécriture, a nouveau roman
programadé esszéi), tematikus (Sartre
kényve Baudelaire-rél és Genet-rél, Blan-
chot: Lautréamont et Sade, Barthes Michelet-
és Racine-tanulmdénya), hagyoméanyos egye-
temi, zsurnalisztikus és polémikus kritika.
A bevezet§ erénye targyilagossagéban van:
egyetlen irdnyzat hdtranyait sem hallgatja
el. A végsé részben a szerzék strukturaliz-
mus helyett strukturalizmusokrél irnak,
hangsilyozva, milyen lényegbevigd a
kiilonbség azok k6zott a kritikusok kozott,
aiket ezzel a gylijténévvel szokds illetni.
Hiba viszont, hogy a marxistdakat a tul-
zottan dltalanos és éppen ezért semmitmon-
dé tudoményos kritika néven, olyannyira
eltérs jelenségekkel egyiitt targyaljdk, mint
C. Mauron pshicho- vagy Escarpit szocio-
kritikdja. A rovid dttekintést dltaldnos
bibliogréfia koveti, melyet fiiggelékként a
strukturalizmus vélogatott irodalomjegy-
zéke egészit ki. Indokolt, hogy a konyv
tulajdonképpeni {6 része, a kritikusok sz6-
téra nem foglalja magdban az egyetemi és a
zsurnaliszta kritika képvisel6it. A szdzhtsz
kritikus ismertetése rovid életrajzbdl, a
rdjuk jellemz6 médszer jellemzésébdl, a
miivek vélogatott jegyzékébél és — a je-
lent8sebbeknél — a médsodlagos irodalom
néhény cimébdl all. A szdmba vett kritiku-
sok koziil Garaudy, és a kétetben szerepld
kritikusok 1djabb mfivei kéziill jénéhany
hidnyzik.
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