SZEGEDY-MASZAK MIHALY
KORKORUSSEG ES TRANSZCENDENCIA A PACSIRTABAN

"Nem, 6k nem értenek engem. Ok azt hi-
szik, hogy csald vagyok, és hogy nem
minden betlim a haldl mélységébdl sar-
jad. Ok nem tudjdk, hogy az én virdgaim
a gyckeriikkel a sirokba nydlnak."

1. A TOBBJELENTESO 100

Mir6l is szdl a Pacsirta? Az eddigi értelmezésekben oly sokat irtak 1é-
lektanrdél, tudattalanrdl vagy akdr tdrsadalmi kornyezetrajzrél, hogy talan
nem egeészen haszontalan mds kiinduldpontot vdlasztanunk. Tételezzik fol,
hogy a regény egyebek mellett az iddvel, pontosabban az idd sziikségszer(
tobbértelmiségével is foglalkozik.

Legaldbbis hatféle: kiils6 és belsd, kozmikus és torténeti, célelvien e-
lérehaladé és korkordsen onmagdba visszatérd idé kdlcsonhatdsa érvényesil a
Pacsirtdban. A kiilsd, objektivnek foltiintetett idé hangsilyozottan szenvte-
len s egyszersmind kinosan pontos megjeldlésével kezdddik az els6 fejezet,
és késobb is idérdél idore torténik utalds erre a személytelen id6formdra.
Cifra Géza a harmadik fejezetben mintegy bejelenti Pacsirta elutazdsdnak és
megérkezésének idépontjdt, mdr-mdr azt sugalmazva, hogy drami pontossdgdval
kovetik egymdst a torténések. A negyedikt6l a kilencedikig minden fejezet
egy-egy naprol szamol be, s ez kétségkivil egyenletes eldrehaladdsnak, a sze-
mélytelen id6 foltétel nélkili érvényességének a benyomdsdt kelti.

Ez a kilsd id6 4dltaldban a torténésnek pontok végtelen sordhoz hasonlit-
haté jelenére vonatkozik. Mar a harmadik fejezetben dontd szerephez jut vele
szemben a bels6 id6, melyben nem az id6pont, de a tartam uralkodd. Ez az id6-
szemlélet kiterjedés nélkiilinek mutatja a jelent, s mivel csakis kiterjedést

ismer, az emlékezés €s a vdrakozds, vagyis a miltnak s a jovbnek a jelenben

Losztols nyi Dezsd: Napld. Igen becses kéziratok (1933--1934). Bp.
1985. 36.



hatd képe adja lényegét. Az &llomdsrél hazafelé tartvén, Vajkay Akos mélyen
elmeril sajdt bels6 vildgdban. Hangstlyozottan a mdiltban é1, amit egyszer(ien
kora is indokolhatna, dm visszatekintd magatartdsdnak kilon nyomatékot ad,
hogy nemcsak sajdt addigi élete, de dltaldban a tdvoli milt foglalkoztatja.
Szinte gorcsdsen keresi a folytonossdgot, szdmdra ez a legfébb érték, mig a
folytonossdg megszakaddsat dltaldban értékhidnynak véli. S6t, az 6 szemeben
anndl becsesebb valami, minél kordbbi eredetd. A tarokkot is azért kedveli,
mert "emberdlt6k dolgoztak rajta", mig a személytelen szertartds folytonos-
sdgdval ruhdzédott fol, s torténete "messze visszanyldlik a midltba", egyenesen
"Azsidbél szarmazik, akar vitéz eleink".

A milt gazdag, szines ldtomdsdval ellentétben, rendkivil szlkos az a kép,
mely a jovordl él Vajkayban. Ez az dsztovérség is kovetkezhetnék pusztan évei
szamdbdl, mégis kiilon jelentdséget tulajdonithatunk annak, hogy a harmadik
fejezet szerint az oregir sajdt kozeli haldldn kivil semmi mdst nem tud véar-
ni a jovotdl. S6t, mdr az utdbbi éveit is a haldlra késziilodés toltotte ki.
Nem kérdéses, hogy ezdltal az Greg Vajkay Esti Kornél alakjat vetiti elére, s
Kosztoldnyi némileg egzisztencialista szinezetl szemléletét képviseli. Isme-
retes, hogy e haldlkozpontld folfogds egész életmivében kimutathatd, mar csak
ezért is teljesen félrevezetd "Wilde eldkeld frivolitdsdt" emlegetni vele
kapcsolatban.2 Pacsirta apjdnak elbeszélt bels6 monoldgja sok kordbbi és ké-
s6bbi mivével hozhatd Gsszefliggésbe azdltal, hogy az egyéni 1ét végességének
a tudatdt fogalmazza meg. Jellemzd, hogy még kornyezetében is taldlhatck o-
lyan targyak, amelyek arra emlékeztetnek, hogy az egyén életét a haldla mi-
nésiti. A hdza faldn 16gé képek az elmilds eldtt 4116 ember jelképes gesztu-
sdt dbrdzoljdk. Dobozy is, Batthydny Lajos is kész fogadni a haldlt.

Azt dllitottuk, hogy a belsd idd6 jorészt emlékképekbbl s eldérzetekbdl
4dl1. £z a megjegyzés még kiegészitésre szorul. A harmadik fejezet dlomlei-
rast is tartalmaz. Az dlom onmagdban véve a belsd id6 teljes fdlszabaduldsd-
val is tdrsithatd. Tdgabb Osszefiiggésben viszont az dlomban lehetnek vissza-
és eldreutald elemek, s ez a Pacsirtdban is igy van. Vajkay &lma a kozelmult
ismétléseként indul és a halott Pacsirta képével elére utal. Freud Alomfej-

tésének egyik kozismert tétele szerint a szeretett rokon haldlanak dlma vol-

25 ,ab 6 Miklés: Homo aestheticus és politikai konzervativizmus. Uj Irds
1985. november, 67. E tobb szempontbdl is érdekes tanulmdny két mdsik téves
irodalomtorténeti 411itdst is tartalmaz: tilsdgosan is konnyedén nyugtdzza,
hogy az Esti Kornél szerzdje elvetette a "mélység" igényét, é€s azt hangoz-
tatja, hogy Kosztoldnyi "az Ady elleni tdmadds hevében" a nép-nemzeti mara-
diak szovetségét kereste, mikor "a Nyugat egész tdbora dltal elvetett Arany
emléke eldtt" tisztelgett (uo. 64., 68.).
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taképpen az dlmoddé kivansdgdt jelenti,} s Kosztoldnyi nyilvan tudta ezt, még
akkor is, ha magat a kinyvet nem is olvasta. Vajkay Akos tudattalanjaban te-
hat mar a regény elején megjelenik a folismerés, hogy nem képes szeretni a
lanyat.

Az eddig elmondottakbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a Pacsirtdban kii-
16nbcz6 idoszemléletek jatéka érvényesiil. Mindenekeldtt egyes szereplok konk-
rét idéélménye s az objektivnak foltintetett id6 ltkozik Ossze egymdssal. Fe-
sziiltségik egyre fokozddik, mignem a kilencedik fejezetben annyira telitédik
belsd torténéssel a cselekmény, hogy a nap torténete szétfesziti a fejezet
kereteit. A tizedik fejezet nem (jabb huszonnégy dra eseményeivel, de nézd-
pontot védltva, az otthon maradt Vajkayné lelkidllapotdval is foglalkozik.
Hangstlyozni kell, hogy nem egyszerlen a belsd cselekményesség fokozéddsardl,
de a fesziiltség novekedésértl van szd, hiszen a kiilsé nézépont tovabbra, a
lelki folyamatok részletezése ellenére sem marad el a fejezetek elsd resze-
b6l, s6t még hatdrozottabb lesz. A tizedik s a tizenegyedik fejezet nem a
kiils6 id6 megjeltlésével, de mar-mdr értekezd jellegd dltaldnositdssal kez-
dodik.

Akadtak ugyan kordbban is &ltaldnositdsok a regényben, de ezekrfl utélag
kidertilt, hogy a torténetmondd voltaképp hései gondolatait tolmdcsolta velik.
A harmadik fejezet elején az elutazdk emlékérdl szélé fejtegetést a kovetke-
z6 mondat mingsitette 4t: "Ilyesféle gondolatok gydtdrhették a két creget."
Erdsen kiilonbozik ez a szereplok bels6é vildgdra vonatkozd értelmezés a ré-
szegekr6l és a masnaposokrdl a tizedik s tizenegyedik fejezet élén olvashatd
eszmefuttatdstdl, melyeket nyiltan magdénak tintet fol az elbeszéld. A nézo-
pont hirtelen tdvolodik el a szereplétdl, s az igy létrehozott fesziiltség
ironikus hatdst kelt.

A kiilonbozd belst nézdpontok kozott mégsem mindig ez a kiilsd 1atdszog
teremt kapcsolatot, s ez arra figyelmeztet, hogy tulzds lenne egyszerlen i-
ronikus regénynek nevezni a Pacsirtdt. Igaz ugyan, hogy a torténeti idé ro-
vid folidézése a méretek Osszezsugoroddsdt sugallja — a kaszind nevetséges
torzképe annak, amit Széchenyi kigondolt —, s6t a kozmikus idének is olyan
szakasza szerepel a regényben, mely értékcsokkenést jelez. Mi tobb, nem is

folytonos dtmenetekkel, de hirtelen kdszont be az 6sz. Nem termést hozé fo-

3"die Traume, in demen der Tod einer geliebten verwandten Person vorge-
stellt und dabei schmerzlicher Affekt verspirt wird. Diese bedeuten, was ihr
Inhalt besagt, den Wunsch, dass die betreffende Person sterben moge,". Sig-
mund Freud: Traumdeutung. Frankfurt am Main: S. Fischer Verlag, 1972 (Stu-
dienausgabe. Band II), 254.
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lyamat végpontjdt, elért cél beteljesitését kell 1dtni benne, még csak nem
is az elmidldst megel6zd szinpompds, Onmagaba forduld tokéletességet, de egye-
nesen az Oszi reggeliben és a Vérds hervaddsban kifejezett s legaldbb szép-
nek tekinthetd elmilds sivdr, kisszer( ellenképét:

"Milyen hirtelen jott. Nem fonségesen, nem haldlosan, nem nagy pompdjé-
ban, arany levélszdnyegével és gyiimolcsos koszordjdaval. Kis 6sz volt ez, a-

lattomos, fekete, sdrszegi 6sz."

Az a tény is az irénidt er6siti, hogy a regény zdrlata végil is a korko-
rosség gydzelmét jelenti be a célelviiség folott, s a szerepl6ok is tobbnyire
dgy be vannak zdrva sajdt bels® vildgukba, hogy nemigen johet létre tartal-
mas eérintkezés kozottik. Mégsem szabad eltdloznunk az irdénia szerepét. Kosz-
toldnyi mlveinek értelmezésében d1ltaldban celszerl elkerilni a nagyon is
hangzatos tételek megfogalmazdsdt, hiszen mlvészetének nem az egyértelmiség,
de az arnyalatok gazdagsdga adja lényegét. Bdrmennyire is igaz ugyan, hogy a
Pacsirtdban a bels6 id6k mind sajdt torvényeiknek engedelmeskednek, a regény
mégsem egymdstél merében idegen vildgok halmaza; az egyik magdnyélmény oly-
kor visszhangot kelt a mdsikban, s az ilyen belsd kapcsolat hatdrozottan po-
zitiv értéknek szdmit. Legnyilvdnvalébban bizonyitja ezt a részvét, melyet
Pacsirta drvasdga kelt apjdban, de egyéb példékra is lehet hivatkozni.

Mdr a mdsodik fejezetben olvashatunk ilyen lelki taldlkozdsrél. Ennek a
korai jelenetnek még kiilonds jelentdséget ad majd a regény zdrlata. Amikor
Pacsirta sirva fakad a vasiti fiilkében, dtitdrsai kétféleképpen viselkednek

vele szemben.

"A fiatalember — csinos, buta fickd —, ki eddig olvasott, olébe tette
konyvét, bamulta a zokogd léanyt, és kozben szdjén lebegett a szé, hogy se-
gitségét ajanlja fel. E1 sem tudta képzelni, mi torténhetett vele. Azt gon-
dolta, hogy rosszul lett, vagy olyan csapds érte, melyet sildny olvasmanyai-
bél ismert."

Pacsirta ellenségesen fogadja, ridegen hdritja el ezt a kozeledést, mert
érzi, hogy félreértés az alapja. Egészen mds viszont az oreg, sovany, bete-
ges arcud, kopottas pap magatartdsa, kit a regény taldn nem is egészen vélet-

lenil lelkész néven mutat be:

"A hatalmas Egyhdznak ez a kis, szerény katondja, ki visszautazott falu-

jaba, és ott oregedett meg szeretetben, jésdgban, sejtette, mir6l lehet szd,
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tapintatbél nem sz6lt, részvétb6l nem mutatott érdeklddést. O tudta, hogy ez
a vildg: siralomvolgy.

Csak most pillantott a lednyra, kék szemével, mely az Istennel vald foly-
tonos szembenézéstdl kiélesedett, s ez a hatdrozott pillantds mdr nem sér-

tette Pacsirtdt. (...) Hdldsan nézett vissza rd, megkoszonve figyelmét."

Mi a kétféle magatartds szembedllitdsdnak oka? A fiatalember szélni akar,
s csak az tartja vissza, hogy a lény elzdrkdzik, "szinte rosszakaratd nyilt-
sdggal" néz el a feje folott. A pap nem kivédn szélni, s ez annak a jele, hogy
nagyon is érti, miért zokog Pacsirta. A kifejezd lelkileg folszinesebb, mint
a néma. Az igazi részvét a regény vildgdnak torvényei szerint azt a folisme-
rést is magdban rejti, hogy nem lehet segiteni a mdsikon. Félreértést elke-
rilendd, hozzad kell tenni, hogy e folismerés annak a kiindulé tételnek a ko-
vetkezménye, mely szerint a tragikumot nem esemény, sorscsapds, de dllapot,
maganak az emberi létnek belst természete idézi eld. A lelkész birtokdban van
ennek az igazsdgnak, s ezért drul el arca nyugalmat, mert 6 (gy tudja, hogy
csakis az elkOvetkezendd vildg hozhat megvdltdst a szenvedéstdl. Azzal is
tisztdban van, hogy a segiteni akard konnyen megbanthatja a szenvedd bliszke-
ségét. A szdnakozdnak szeméremre van sziiksége, s taldn az a leghelyesebb, ha
minél tdvolabbrdl van részvéttel a szenvedd irdnt. "Muss ich mitleidig sein,
so will ich’s doch nicht heissen, und wenn ich’s bin, dann gern aus der Fer-

ne" — mondja Zarathustra.4 Ez a szemérem készteti a lelkészt tartdézkoddsra.
Magatartdsa mintegy elérevetiti Vajkay Akos tnleleplezd kifakaddsat, annak
kimonddsat, hogy a szdnalom nem azonos a szeretettel. Eppen ezért nem egé-
szen helytdlld az a némelykor emlegetett tétel, mely szerint Kosztoldnyi m(-
veiben a részvét a legpozitivabb érték.

Pacsirta és a lelkész lelki kozeledéséhez némileg hasonld belsd taldlko-
z4ds [jas Miklés és Vajkay Akos pillanatnyi dsszhangja a hetedik fejezetben,
a keddi napon. Hangsilyozni kell a kozeledés rovidségét. Egyetlen mozzanat-
t6l eltekintve ugyanis az 6 érintkezésiik is kudarcnak nevezhetd. A kiltd
fellengz6ssége indokoltan kelt visszatetszést a mély lelki életet €16 Vaj-
kayban.

Az elbeszéld azért értékeli tobbre Pacsirta apjdt a legtobb szereplénél,
mert belsd élete gazdagabb, mint a kifejezOkészsége. "O kevesebbet beszélt,
tobbet gondolkodott" -- olvassuk a harmadik fejezetben. Az Esti Kornélra ta-

14n mar nem egészen 411 lelki mélységnek és kifejezésnek ez a mar-mdr Kemény

aFriedrich Nietzsche: Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir alle
und keinen. Insel Verlag, 1982, 91.
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Zsigmondra emlékeztetd szembedllitdsa, de a Pacsirtdban nyilvdnvaldan akkor
értékeli legtibbre Vajkay Akost az elbeszéld, midén a legfeltiindbb belsd vi-
l4gdnak az ontorvénylsége, mint példdul az Ijassal folytatott beszélgetése
tetépontjén, amikor a belsd torténés ereje olyan nagy, hogy teljesen kiszo-
ritja a kiilvildgot:

"Akos botjdval a falakat kopogtatta, hogy zajt csindljon, mert beliil han-
gokat hallott, erdsebbeket, mint a beszéldkéi. Azokat dhajtotta elhallgat-
tatni."

Csakis ez a lélektani regényhez éppenséggel nagyon jol 1116 értékrend
indokolhatja, hogy a kifejezést, a megfogalmazadst olyannyira becsiild Ijas
Miklést a nagyzolds vddja éri. Nemcsak azok a mondatok éreztetnek elmarasz-
taldst, amelyek Ijasnak a Gésdk elbadasarcl formdlt véleményére utalnak vagy
azok a szdénokias kifejezések, amelyekkel a kolt6 Budapest magasabbrendiségét
bizonygatja, de az a méd is, ahogyan visszatekint kordbbi életére:

"— (...) Jogdsznak adtak. A megyénél még taldn lehetett volna helyem. De
az emberek. Hamburgba mentem, gyalog. Amerikdba akartam szokni. Oda, ahova a
sikkasztdk, a csaldk.

Elnevette magdt. Akost sértette a nevetés. Lehetséges-e, hogy valaki i-
lyen nyiltan beszél arrél, ami benne van, ilyen hetvenkedve vall arrél, ami

fdj beliil? Vagy taldn nem is f&j. Hiszen nevet."

A szenvedés csakis néma lehet. Vajkay legaldbbis igy gondolja. Ezért is
mondhatd sokdig teljes kudarcnak fjassal folytatott beszélgetése:

"fkos nem tudott figyelni fiatal bardtjara, ki mar mindenféle zavaros
dolgokat fecsegett a szenvedés orokkévald voltdrdél, részletesen beszélt ver-
seir6l, azokrdl, amelyeket eddig irt és azokrél, melyeket ezutdn ir majd.
Folyton ezt ismételte:

— Dolgozni kell, dolgozni kell.

0 pedig elkapta a szdt.

— Dolgozni kell, fiam. A munka. Csak a munka. Nincs szebb, mint a munka.

Tjas elhallgatott. Latta, hogy két malomban 6rolnek."

Az dregir szavai nevetségesen hangzanak. Ertékrendjének korldtozottsdga-
ra, s6t az eloz6 fejezetnek arra részletére emlékeztetik az olvasdt, mely
szerint Vajkay a nyilvdnvald, kozmonddsosan egyszer(i erkolcsi igazsdgokat

kedveli, "oly tanulsdgot példdul, hogy ’a munka megnyeri jutalmdt’". Utdbb
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mégis 4dtmindslilnek a szavai. Mikor mdsodszor is gépiesen ismétli azt, amit a
misik ember éppen mondott, Ijas mintegy helyesbiti a benne kialakult benyo-
mast. A koltdé onkéntelenil is Pacsirtdra tereli a beszélgetést:

"— Képzelem, mennyire hidnyzik.

— Végtelenil — mondta az asszony. — De —— itthon agyondolgozta magéat.
Kikiildtik a pusztdra, pihenni.

— Pihenni -- szdlt az apa, ki gépiesen ismételte az utolsd szdét, melyet
hallott, mint rendesen, mikor idegeskedett, és hangjdval akarta elnémitani
gondolatait.

Ijas ezt észrevette. Az dregir arcdba tekintett, mint eldobb Akos az &
arcdba, és most annyira megszanta 6t, hogy szive Gsszefacsarodott. A fdjda-

lom micsoda mély, dsatag rétegét bolygatta meg par szava."

2. NEZOPONT ES ERTEKREND

A sz6 a gondolatnak nem a kifejezéseére, de elhallgattatdsdra szolgdl. A
tekintet jobban tikrozi azt, ami a tudatban végbemegy, mint a nyelv. Azt a
regénytipust, mely a belsé id6k ontorveényliségét a végletekig hangsllyozza,
lélektaninak szokds nevezni. A Pacsirtdt is &ltalédban ehhez a m(ifajhoz sorol-
jak. Bizonyos mértékig joggal. Frdemes azonban némileg korldtozni e mindsi-
tés érvényét. A lélektani regény dltaldban a belsd nézdpont kovetkezetes
haszndlatdt irja el6. A Pacsirta torténetmonddja ezzel szemben nem mindig
tudja azt, ami a szereplSk tudatdban megy végbe. A negyedik fejezet végén
— tehdt kiemelt helyen — ez olvashatd:

"Ekkor Osszenéztek, és eszikbe jutott valami.

De nem szdltak semmit."

E két mondat még akkor is bizonytalansdgot drul el, ha figyelembe vesz-
sziik a megeldzd szovegrészt. A Pacsirta elbeszél6je — a legtobb lélektani
regény torténetmonddjdval szemben — nem sziinteti meg a szerepl6k viszonyla-
gos szabadsdgdt. Kosztoldnyi mintegy lebegteti a jellemeit, vagyis bizonyos
vonatkozdsokban az olvasdra bizza a mindsitésiiket. Valdszind, hogy ez a rész-
leges meghatdrozatlansdg is hozzdjdrul elbeszéld mivészetének eredetiségéhez.

A bels6 nézopont elst6dlegessége helyett taldn helyesebb, ha a kiilsd és
belsé nézdpont jatékdt tartjuk jellemzdnek a Pacsirtdra. A kétféle 14tdszog
valtogatdsa teszi lehetévé, hogy a torténetmondd olykor f6lilrdl nézzen o-
lyan szereplokre, akiket mds alkalmakkor beliilrdl kdzelit meg, s ugyanez a
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kettdsség okozza, hogy nehéz kétségbe nem vont értékeket taldlni a re-
gényben.

Nyilvdnvaldé, hogy a vidékiesség s a korszer(tlenség elmarasztalddik, de
érdemes hozzdtenni, hogy a vildgpolgdrsdg, s6t még a korszer(iség is inkdbb
csak nevetséges formdban jelenik meg a Pacsirta lapjain. [jas remek kdltének
képzeli magdt, holott nem okvetlenil az; Vajkay megértd ugyan a szecesszids
irodalom irdnt, de nincs kizdrva, hogy féleg azért, mert nem ismeri azt, hi-
szen az elbeszél6 kiagyaltnak, d1-modernnek bélyegzi a kirakatban 1l&thaté
konyvek cimét.

Taldn még sllyosabban esik latba Sércsevics értékelése. 0 nem vesz részt
a csltortoki kanzsiron, helyette a Le FigarGt olvassa a kaszind olvasétermé-
ben, amiért "vdrosszerte eurdpai miveltségl férfidnak" tartjdk. S6t mdsnap
is ugyanezzel foglalkozik, amikor mdr szinte senki nincs fonn a véarosban, s

a kaszindnak is minddssze egy ablaka vildgit.

"Sdrcsevics, mint Sdrszeg 6rlelke virrasztott itt szénfonatos villany-
korte mellett, olvasvdn a Le Figarot, haladt a mivelt nyugattal a f@lvildgo-
sodott eurdpai népekkel, elére."

Félreérthetetlen az irdnia. Lehetséges, hogy a regény a folszines vilag-
polgdrsdgot is, nemcsak a helyi értékek kizdrélagos blivoletét gunyolja ki?
Nemigen kapunk fogédzdt ilyen foltevés konnyl cdfolatdhoz. Egyedil Széchenyi-
nek a falon 16g6 arcképérdl letekintd szeme emlékeztetne arra, "mi lett a
nemes gondolatdbdl, az eszmevdltd korb6l", de "a vagni vald fistben nyilvén
6 sem ldtott jél1", s e csidfonddros fordulat taldn annyit sejtet, hogy a nagy-
szer( miltnak véglegesen lejdrt az ideje, vagyis értékeit mar hidba lenne
szamon kérni az utdkoron.

Megkockdztathatd a foltevés, hogy a regény vildgdban a folszines vildg-
polgadrsdg is a parlagisdg egyik formdja. Taldn még arra is lehet hivatkozni,
hogy Sarcsevics alakjdnak eldtanulmdnya taldlhaté meg a Pdva (1919) cimd ko-
tetben. Itt, a Bacska cimi mulatsdgos torténetben dr. Schlossiarik Jdnosnak
hivjdk a Le Figardt olvasdé kultirembert. Tekintettel arra, hogy ez a torténet
is Sadrszegen jdtszddik, tagadhatatlan az Gsszefliggés a két sziveg kozott. A
kisvdros mindkét esetben hamis végletek blvkorében €1, s a glinyképnek a fol-
szines tudds a tdrgya. Sarcsevics és Schlossiarik a részt téveszti Ossze az
egésszel. Tilzds lenne azt &llitani, hogy a két md 4dltaldban a "kultdra" s a
"progresszid" 1étét vonja kétségbe, csak a meggondolatlan fejlédéshitet tin-
teti fol érvénytelennek, de az elképzelhetd, hogy Kosztoldnyi mindkét eset-
ben eljdtszik Nietzsche gondolatédval, mely szerint tul sokan csak a betlket
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ismerik anélkiil, hogy olvasni tudndnak. "Dass jedermann lesen lerner darf,
verdirbt auf die Dauer nicht allein das Schreiben, sondern auch das Denken.'l5
Van, aki haladdsrdl papol, de nincs tisztdban azzal, hogy a kultira nem kil-
s6ségen, de belsé hangoltsdgon mdilik. Nem meglevd értékek elfogaddsdt, de u-
Jak teremtését igényli. "Um die Erfinder von neuen Werten dreht sich die
Welt.”6 Schlossiarik valdjdban alig giigydg francidul, Sarcsevics pedig a
nyomtatott betlt tiszteli ahelyett, hogy folfognd az irds értelmét.
Kosztoldnyi miveinek értelmezésekor konnylG elkdvetni a hibat, hogy tul-
zottan komolyan, s6t komolykodéan olvassuk a szoveget. Ismeretes, hogy 6 min-
den J6 irodalom elengedhetetlen minGségének tartotta a humort — szerinte
"minden jé irds, minden stilus humoros", és '"csakis a rossz iré humortalan"
——,7 s tokéletesen latta, hogy a komikumot csak paraszthajszdl vdlasztja el
a tragikumtél, "a tragikum vdratlanul komikumba billent, és a komikum varat-

8

lanul a tragikum fonségét sejteti".” Aranyt is azért helyezte mds koltok fo-

lébe, mert A nagyidai cigdnyok s a Bolond Istdk szerzdje olyan biztosan tu-

datdban volt ennek, nem pedig azért, mert konzervativabb volt vagy annak a-
kart ldtszani a Nyugat mds koltdihez, példdul az Aranyt hasonld okbdl és épp-
dgy foltétlenil csoddld Babitshoz képest.

Hangstlyozni kell, hogy a humor ritkdn drtatlan, inkdbb kettds, majd-
hogynem ellentmonddsos jellegli a Pacsirtdban. Baudelaire — aki Aranyhoz ha-
sonldéan meghatdrozé hatdssal volt Kosztoldnyira — "az eszelGsok osztdlyré-
szének" ("1’apanage des fous") nevezte a nevetést,9 foltételezvén, hogy a
komikum fels6bbrendlséget jelez, pontosabban arra enged kdvetkeztetni, hogy
magasabbrendlnek hiszi magdt, aki valamit nevetségesnek 1dt. "Le Sage ne rit

t.”lo A bolcs félve nevet, mert tudja, hogy egyfelél az ellen-

qu’en tremblan
tétes mindségek konnyen dtvdltanak egymdsba s igy a nevetés is lehet kegyet-

len, s6t ordogi, mdsrészt nem az értékeltben, de az értékeldben kell keresni

5Nie‘czsche: 15 ime 43,
6Nie‘czsche: 1; e b4,

Kosztol dnyi Dezs6: Humor és irds (1933). Nyelv és 1élek. Bp.
19710 BT 5985

8K osztoldanyi Dezsd: "A nagyidai cigdnyok"-rél (1935). L&tjatok,
feleim. Bp. 1976. 163.

9Char1es Baudelaire: De 1’essence du rire et généralement du comi-
que dans les arts plastiques (1855). Ecrits sur 1’Art. Paris: Gallimard,
1978300 501,

10Baur:lelaire: Lo Macls 2995
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a nevetségesség eldidéz6jét. "Le comigue, la puissance du rire est dans le
rieur et nullement dans 1’cbjet du rire."11

Ismét arra kell emlékeztetnink magunkat, hogy Kosztoldnyi sokat biz ol-
vas@jdra. Mint mdsutt, a Pacsirtdban is gyakori, hogy ugyanaz a szovegrész
tobbféleképpen is olvashaté. Nem konnyen donthetd el példdul, mennyire ko-
moly vagy egyszer(ien konnyedén humoros az irdnia a vasdrnapi ebéd jeleneté-
ben. Vajkaynét Zdnyi Imre, a szinész tiszteli meg a tdrsasdgdval. Az oregedd
holgyben rendkiviil kellemes benyomdst kelt a hdsszerelmes. Nincs tudatdban,
hogy a szinész pusztdn begyakorlott fogdsait ismételgeti, mikor vele térsa-
log. Az is nyilvénvald, hogy Zényi &larca mogott csakis lresség van.

Kiilonboz6 médon, de egyforma mértékben nevetséges vélemények s magatar-
tdsok szembesitddnek egymdssal. Az orokké mosolygd Fiizes Feri istenhivé, de
bargydsdga éppugy stlytalannd teszi érvelését, mint ahogy ellenfelének dar-
winizmusdt is kicsidfolja az elbeszéld:

"Szegény 0livérnak évek Gta hatgerincsorvaddsa volt, és ezért szegény

Olivér ateista volt."

A negyvennyolcasok érvelése nem kevésbé nevetséges, mint a kormdnypdrti-
aké. Elvileg magasabbrendlinek mutatkozhatnék a harmadik Ut képviseldje, Fi-
zes Feri, de 6 még a vitatkozdkndl is liresfe]jlbb:

" En tisztelem Kossuth Lajost és politikdjat. De Kossuth Lajosnak is,

mint mindenkinek a vildgon, megvan a maga fényoldala és a maga drnyoldala."

Sot, ennyivel sem éri be az elbeszéld. Még egyszer kelti azt a vdrako-
zdst, hogy az eddig bemutatott magatartdsokat magasabb szempontbdl nézi le,
s egy tovdbbi szerepldjét ruhdzza 61 e magasabb értékrenddel:

"Akos nem vett részt a vitdban. Banta is & Széll K&lmant meg Kossuth Fe-
rencet. Nagyobb gondok, mélyebb kérdések foglalkoztattdk."

Magdtél értettdik, hogy konnyen, fdlszabadultan lehet nevetni azon, hogy
Vajkay ezek utdn az "ételek nemes csalddfdjan" nagyitdval keresi a bogrécs-
gulydst, am ez kordntsem zdrja ki mdsik magyardzat lehetdségét, annak a sza-
balyszerségnek a folismerését, melynek az a lényege, hogy a tdrténetmonds
egyformdn kisszerG értékrendeket rendel egymds mellé, anélkil, hogy vilago-
san megjelolné sajdt helyzetét.

llBaudel.:-xire: 1os M Js 308
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A hetedik fejezet, a hétfdi nap torténete is ezt igazolja. Dontd bizo-
nyiték ez, hiszen a Gésdk eltaddsa alkalmat adhat az elbeszélének arra, hogy
kozol je olvasdjdval sajdt irodalomfolfogdsat.

f3jas mucsainak tartja az eladdst, 4m itéletét sebezhetdvé teszi, hogy
az (jsdg szdmdra irt birdlatdban Lator Margitot dicséri, azt a szinésznot,
akinek udvarol. Vajkay Akos Orosz 01gatél van elragadtatva, s e kétes erkdl-
cs nd vonzerejét érezvén eszébe Gtlik, hogy a tiszta lelkd Pacsirtdt taszi-
ténak vélik az emberek. Nincs igazsdg! — gondolja, de az 6 belsd érvelését
is hitelteleniti a torténetmondd kiilsé nézdpontja, ahonnét nézve Orosz 0lga

inkdbb csak kisszerlinek ldtszik:

"mindenkit igyekezett megblvidlni valami felilletes, tartalmatlan kedves-
séggel. Hangjdt tdilzds lenne szépnek nevezni. Tompa volt, halk, fétyolos.
Amint a prézdra tért 4t, csevegni kezdett, minden mondata utdn kacagott,
kissé rekedten."

Az elbeszéld nyilvdnvaldan ginyt Gz abbdl, amit Vajkay vdr a szinpadi
mit6l. Hose kétféle torténetet kedvel: szigordan tényszer(it és erdsen példa-
zatosat. Mindkettdt érvénytelennek mutatja a regény, s olyan nyomatékkal,
hogy akdr még onértelmezésre is gyanakodhatunk: Kosztoldnyi figyelmeztet ar-
ra, miként nem szabad olvasni a regényét. Maga a Gésdk afféle harmadik zsdk-
utca benyomdsdt kelti: lres kitaldcid. Az elbeszélé tehdt ezittal is egyfor-
mdn hamis értékeket sorakoztat fol. Némi tidlzdssal akdr azt is mondhatjuk: a
Pacsirta hdrom tagaddlagos feleletet ad arra a kérdésre, hogy mi a mivészi
igényl torténetmondds értelme. Az igenld vdlaszt végill is magdnak a regény-
nek alapjdn kell megfogalmazni dnmagunk szdmdra.

3. KURKOROSSEG ES REGENYZARLAT

Kiinduld tételiinkkel azt mondottuk, hogy a Pacsirta az idének, pontosab-
ban az idé tobbértelm(iségének a regénye. A zdrlat azt mutatja, hogy a kiilon-
boz6 idéféleségek koziil végil is a korkoros 1dtszik diadalmaskodni, hiszen a
regény végén kifejezett dllapot 1ényegében nem kilonbozik a kezdetitél. Tor-
ténetileg Kosztoldnyi mintegy féluton 411 a folfogdsdval egyfelél Henry Ja-
mes, mdsrészt Alain Robbe-Grillet kozott — az eldbbi 1884-ben csifonddarosan
"dijak, nyugdijak, férjek, feleségek, csecsemdk, millidk, fiiggelékként oda-
biggyesztett bekezdések és szivderit6 észrevételek végsd kiosztdsdval" azo-
nositotta a kozizlésnek megfelelé regényzdrlatot, az utdébbi pedig 1963-ban a
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semmit be nem teljesitd, oOnmagdba visszatérd szerkezetet nevezte a korszeri
torténetmondds jellemz6 sajatossdgdnak.'? Az utolsé sorok szerint Vajkay tel-
jesen visszataldl kordbbi Snmagdhoz, "boldogan" néz a feleségére. Onkeresése
nem jar maradandd eredménnyel, a tarkovi vonat ket és fél drds késése pedig
hamis vdrakozdst kelt. Szinte jelképes értelme van annak, hogy ugyanaz a kis
kdvédarals fut be a sarszegi dllomdsra, "amelyik egy héttel ezeldtt elment".
Majdnem teljesen hidnyzik a célelv a cselekménybdl, vagyis a Pacsirta
érezhetden eltér a nevelési regény eszményétdl, mely nemcsak olyan nagy ter-

Jedelmd alkotdsokra nyomta rd bélyegét, mint a Tom Jones, a Wilhelm Meisters

Lehrjahre vagy a Hdbord és béke, de olyan mivekre is, mint az Emma, az
Adolphe vagy akdr az Egy régi udvarhdz utolsd gazddja, melyek a Pacsirtdhoz

hasonld méretlek. A legaldbbis részben véletlenszer(, folcserélheté kalandok
laza sordbdl oOsszetev6dd pikareszk torténet virdgkora utdn, a XVIII. szdzad
kozepét6l a Bildungsroman vdlt az eurdpai regény f6 mintdjava. S6t, még a

korai XX. szdzad elbeszélGinek tobbsége -- a Torless, Az eltGnt idd, az Ulys-

ses, A vardzshegy vagy a To the Lighthouse szerz6je -- is a fejl6dés, a cél-

ba érés eszményét tekintette irdnyaddnak, Kosztoldnyi tehdt egy még az 6 ko-
rdban is meglehetdsen elterjedt szerkezeti megolddst tett félre. Azt ugyan
nem lehet d4llitani, hogy a Pacsirta Uj utat nyitott volna a regényirdsban,
de kétségtelen tény, hogy folszinre hozta a XIX. szdzadi elbeszéld prdzdnak
egyik rejtett ellentmonddsdt, megmutatvdn, hogy a valdsdghliség kovetelménye
mds irdnyba mutat, mint a megszerkesztettségé. A nevelési regény folépitése
azt a benyomdst kelti, hogy e két igény konnyliszerrel egyeztethett ossze egy-
mdssal. A korkoros idd a Pacsirtdban, s az utolsé fejezetet bevezetd szavak
— "melyben a regény 1899. év szeptember 8-dn, pénteken véget ér, de nem fe-
jezddik be" - ennek az egybeesésnek az érvényességét sziintetik meg, s ily
médon egy hosszd s nagy tekintélyl hagyomdnynak, irdk és olvasok kozott lét-
rejott megdllapoddsnak a végét jelentik be azdltal, hogy a regényben elmon-
dottak lezdratlansdgdt, a benne folépitett vildg cél- s irdnynélkiliségét
fogalmazzdk meg.

12"Dne would say that being good means representing virtuous and aspiring
characters, placed in prominent positions; another would say that it depends
on a ’happy ending’, on a distribution at the last of prizes, pensions, hus-
bands, wives, millions, appended paragraphs, and cheerful remarks." (Henry
James: The Art of Fiction. Selected Literary Criticism. London: Heinemann,
1963. 52--53. "Le seul avenir que 1’ceuvre puisse accepter, c’est un nouveau
déroulement identique: (...) le temps se trouve coupé de sa temporalité. Il
ne coule plus. Il n’accomplit rien." Alain Robbe-Grillet: Temps et
description dans le récit d’aujourd’hui. Pour un nouveau roman. Paris: Gal-
limard, 1963. 166—168.
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Nietzsche fejlédés-birdlata kilondsen érzeékeny filekre taldlt az Oszt-
rdk—Magyar Monarchidban. Az itt irt regények kozil felt(nden sokbdél hidny-
zanak a cselekmény megszokott, célelv( alapszerkezetei, a prébatétel, a ke-
resés, a kiizdelem. Sarszeg is a soknemzetiségl &llamalakulat teriiletén fek-
szik. A parducok jellegzetes képviseldi az Osszeomlds eldtti Monarchia szel-
lemének: 1ldtszat-kozosségiket a céltalansdg érzete jdrja at. Ezt a céltalan-
sdgot testesiti meg Werner, a morva anyanyelv( osztrdk vaddszféhadnagy, aki
mar hosszabb ideje Magyarorszdgon &llomdSozik s kitdinden érzi magédt a sdr-
szegi kaszindban, noha egy szét sem ért magyarul. Végigdorbézolja az éjsza-
kdt a parducokkal, s6t utolsé dllomdsukig, a g6zfirdéig koveti Oket:

"Sdrga gombos feldlt6jében, sapkdval fején, karddal oldalédn, aranycsil-
lagokkal hajtékajan lépett be a harmincfokos forrdé medencébe. A tdrsasédg
megél jenezte, mint igazi host, mire 6 kirdntotta kardjdt. Majd tisztelgett,
s amint bejott, merev diszlépéssel ki is ment a medencébtl az elBcsarnokba,
onnan az utcdra. Fegyverkabdtjdrdl még csopogott a viz, s mikor tovdbb ha-
ladt a reggeli levegtben, dridsi gbdzfelleg képzodott korilotte. Az egész le-
irhatatlanul kedélyes, elmés, Gtletes volt, érdemes arra, hogy megorokittes-
sék a parducok jegyzokonyvében, melyet Fiizes Feri vezet."

A mindségek itt is dtjdtszanak egymdsba. Werner foéhadnagy viselkedése
olyannyira ostoba, hogy groteszksége mar-mdr tdlmutat onmagdn. Sarszeg nem-
csak kisszer(ien nevetséges; lakdil a haldl jegyében élnek. A varost bemutatd
negyedik fejezet szerint a hdzak folé "sziirke eziistfdtyolt vont a por, Sar-
szeg gyilkos pora, mely megtizedelte az itteni gyermekeket, s a felndtteket
haldllal stjtotta". Az dllandd harangozds egy pillanatra sem engedi, hogy az

emberek mdsra gondoljanak, mint sajdt elmdldsukra.

"A Széchenyi utcdn hdrom koporsés lizlet is volt egymds mellett és két
sirkdves-bolt. Aki eldszor jart itt, s hallotta ezt a fiilsiketité harango-
z4dst, és latta ezeket a koporsés meg sirkdves-boltokat, azt hihette, hogy az
emberek nem is élnek itt, csak meghalnak."

A £6- és a mellékszereplok egyarant ebbdl a komor hdttérbdl emelkednek
ki. Nemcsak az oreg Vajkay €l az egykor létezett dolgok blvkorében, de még
Orosz Dlgébél, a sikeres operettszinésznéb6l is a "haldl koltészete" drad.
Ahol mindenki sziintelenil az elmilds légkdrében tartdzkodik, ott nincs hir-
telen értékveszteség, és az lresség nem is folyamat eredménye, de dllapot.
fjas Miklés ugy érzi, hogy az itt €16 embereknek "nincs tragédidjuk, mert
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itt el sem kezdddnek & tragédidk". Torzitds lenne azonban csakis értékhidnyt
14tni a regény vildgdban. Vajkay Akost balsejtelem gydtri, hogy az ember 1é-
tét magany és céltalansdg hatdrozza meg. A regény logikdja szerint ez nem-
csak hanyatldstudat, de élesldtds is lehet. fjas tudatdban is efféle gondo-
lat jelenik meg, amikor nemcsak azt veszi észre, hogy az dltala lenézett
helybeliek "milyen hasonlatosak hozza", de azt is, hogy csak "elsd létdsra
érdektelenek mind, torzak és gorbék", valdjdban "mélyek" is. A vidékiesség
olykor lelki gazdagsdggal jér egyitt. "Ott, ahol nincs semmi esemény, csak
bor, kdrtya és mély-mély szomorusdg, a lélek élete meghatvanyozddik, nem ta-
gul, csak mélyil, sGrl, intenziv, kilonods lesz. Minden vidéki élet csak lel-
ki élet" — frta Kosztolanyi 1913-ban.l’

A célelviséget természetesen igen nehéz teljesen figyelmen kiviil hagyni
torténéses mG esetében. A Pacsirtdban is 1étezik egy mozzanat, mely szlkite-
ni ldtszik a korkorosség érvényét, s ez Vajkay Akos folismerése, mely a bel-
s6 fejl6désnek legaldbbis afféle ironikusan kiforditott vdltozataként értel-
mezhetd, &m ennek az érvnek erejét kissé gyengiti, hogy voltaképp csak tuda-
tosoddsrél lehet szé, hiszen a halott Pacsirta képe mdr a harmadik fejezet-
ben, Vajkay dlmdban megjelenik, a regény zdrlata pedig kitorli a szdban for-
g6 folismerés nyomdt.

Az is a korkordsség meghatdrozd erejét ndveli, hogy a Pacsirtdbdl jobbd-
ra hidnyoznak a fejlédd jellemek. Ugyszélvan mindenkire vonatkozik a tdrté-
netmondd irdnidja, Vajkayra azért, mert csak a mdltban hajlandd élni, fele-
ségére gondolatszegénysége, Ijas Mikldsra mivészi onhittsége miatt. Maga Pa-
csirta afféle ellen-hdsnd: szépség, fiatalsdg, tevékenységi vdgy — szinte
mindaz hidnyzik beldle, amit az olvasé vdrhat egy néi foszerepldtdl, s ami
kibontakozdshoz vezetd irdnyt adhatna a cselekménynek.

Folvetddik a kérdés, vajon mennyiben kiilonbozik a Pacsirta vildgképe a
tobbi regényétdl. Az értékviszonylagossdg mind a Nerdban, mind az Aranysar-
kényban kisért, de mindkét regényben létezik eszmény, mely tdlmutat e vi-
szonylagossdg érvényességi korén. Britannicus titokzatossdga a transzcenden-
cia gondolatdt sugallja — kiilonosen ha tekintetbe vessziik, hogy Kosztoldnyi
bizonydra j6l tudta, hogy az ellentétpdr mdsik tagja, Nero a hagyomdny sze-
rint az antikrisztus megszemélyesitﬁje14 —, Novék Antal sorsa pedig arra
figyelmeztet, hogy az egyénnek sajdt belsé inditékbdl kell rdébrednie vildg-

13K0 sztoldnyi: Irék, festdk, tudésok. Tanulminyok magyar kortdrsak-
r6l. Bp. 1958, IL. 3345

14Frank Kermode: The Sense of an Ending. Studies in the Theory of
Fiction. New York: Oxford University Press, 1967. 9.
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bavetettségének tudatdra. A Pacsirtdban is jelen van az értékviszonylagossdg,
dm itt is van fololdds dltaldnos érvényessége aldl. Szerkezeti kiemeltsége
kiilondsen hangstlyossa teszi az egyik vitathatatlanul pozitiv érték megjele-
nését.

Az utolsd fejezetben belilrdl latjuk a cimszerepldt, akit addig majdnem
kizdrdlag kiilsé néztpontbdl, mdsok szemszogeébdl vagy a levél szokvényos for-
dulatainak elidegenit6é hatdsa alatt ismerhettink meg. A lehetdleg pontos ér-
telmezéshez szikséges idézniink a regény jelentése szempontjdbdl kulcsfontos-
sagl bekezdést:

"Agya folott, akar sziileinek dgya folott a Jézus, egy Maria-kép ldgott,
a boldogsdgos szent Sz(iz képe, ki térdein nagy, halott gyermekét ringatta,
és szivére mutat, melyet az anyai fdjdalom hét tére ver &t. Kisldnykora éta
hallotta ez buzgd, gyermeteg imdit, mint sziileiét a megfeszitett Jézus. Pa-
csirta egy pillanatra feléje emelte mind a két karjat, heves mozdulattal,
melyet azonban elfojtott. Csak tiirelem. Vannak, kik sokkal tobbet szenvednek."

Nem akarom tdlmagyardzni ezt a részletet és tdvol 411 t6lem, hogy egye-
dil lehetséges magyardzatot fogalmazzak meg. Csakis ennek a nyomatékos le-
szogezése utdn merném szdéba hozni annak a lehetdségét, hogy e végsd helyzete
miatt erfsen nyomatékos bekezdés foltehetden tilmutat azoknak a testi élet-
re, (gyszdlvan magdra az élettani létre vonatkozd (vitdlis) értékeknek a ko-
rén, amelyek tagadhatatlanul nagyon fontos szerepet jdtszanak, dm egyudttal
kolcsonosen semlegesitik is egymdst a regény kordbbi részeiben. A mdmor vé-
gil is egyszerre bizonyul jdnak és rossznak.

Pacsirta csinya és szenved ezért, de kénytelen beldtni, hogy a halott
Krisztust az G6lében tarté Mdria fdjdalma nagyobb az ovénél. El6szor mintha
heves panasszal fordulna Mdridhoz, de azutan megsejti, hogy nincs joga szd-
monkérésre. A puszta életmikodésekkel kapcsolatos értékek korldtozott érveé-
nyGeknek bizonyulnak, s olyan magasabb értékrend lehet&sége meril fol, mely-
nek értelmi szerzdje szemldtomdst szabadon rendelkezik. Nem lehet vdlaszt
kapni a kérdésre, miért csudnya Pacsirta. Egyediil a gyermeki hit marad, mely-
lyel a Vajkay-hdzaspdr Jézushoz, a ldny Mdridhoz fordul konydriletért. A
kép, melyhez Pacsirta imadkozik, végiil is pontosan a pietad hagyomanyos abra-
zoldsai kozé tartozik.

Kétségtelen, hogy a Pacsirta nem tekinthetd keresztény regénynek abban
az értelemben, ahogy az Edes Anna esetében helyénvald az ilyen jellemzés.
Balassa Péter joggal tekinti ddntd mozzanatnak, hogy Moviszter megismétli a
Rituale Romanum szavait, mert Kosztoldnyi életmlvében egészen kivételes a
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kozvetlen megfelelés az elbesze€ld személytelen lizenete s a szerepld vélemé-
nye kozott. Ezért érezhetjik a doktort a torténetmondd szdcscvének és ezért
egyértelmibb az Edes Anna a tobbi regénynél. Legfoljebb annyit érdemes itt
ehhez hozzatenni: a nagyon is indokolt keresztény értelmezés nem zdrja ki,
hogy tdrsadalmi regényként is fogjuk fol ezt a mlvet, azt viszont nem teszi
lehetévé, hogy a létbevetettség egzisztencialista fogalmdt olvassuk bele,15
mert a Geworfenheit Nietzsche utdni gondolat, kizdrja a keresztény célelvi-
ség eszméjét.

A Pacsirtdban sokkal tdvolibb s bizonytalanabb a transzcendencia, mint
az Edes Anndban.

"Jelenléte azonban mégis nagy volt, igazi valdsag ebben a polgdri szobéa-
ban, hol minden kicsiny volt, egy vildgtorténeti tragédia magasztossdgdt, a
langész és forrd szeretet végtelenségét drasztotta az édes Jézus, ki a bol-
dogtalanokért jott a vildgra, és meghalt azokért, akik szenvednek."

A szembedllitdst nehéz nem észrevenni Sdrszeg torpe vildga s Krisztus
szenvedésének fensége kozott. Ahogy a ﬂggépan ugy létszik, hogy Britannicus-
nak az érzékelhetd vildg folotti értékekr6l van tudomdsa, Ugy itt folismer-
heté a keresztény hit egyik alapértéke, az isteni konyoriilet. Nem egyszerden
arrél van szdé, hogy Pacsirta szamdra legfoljebb a testiségen tili megvdltés
hozhat vigaszt, de sokkal inkdbb arrdl, hogy a ldnyban ugyanaz dereng fol
sejtésként, amit a lelkész bizonyossdgnak tart: a tragikum nem sorscsapés,
de a 1ét, helyesebben, a két szerepld értékrendje szerint az evildgi 1ét 1é-
nyegéhez tartozik hozza. Pacsirta tudatdban a konyoriilet igérete kordntsem
bizonyossdgként, csakis kérdéjeles formdban jelenik meg, dm ez tokéletesen
megfelel olyan alkotd folfogdsdnak, aki mélyen &télte Nietzsche tagaddlagos
végkovetkeztetéseinek sulyat, de végleg mégsem tudott annak a hitnek oroksé-
gétdl szabadulni, melyen nevelkedett.

Kosztoldnyi miivei kozdtt taldlhatunk olyanckat, amelyek transzcendencia
nélkili vildgot teremtenek, a Pacsirta azonban nem ilyen m. Tobbféle id6-
szemlélet kolcsonhatdsdt valdsitja meg, de mindegyikiik végsd viszonyitdsi
pontjaként szerepelteti az orokké 1étezd idotlent. Sdrszeg békaperspektiva-
ban mutatja a torténelmet, "az emberek alig ismerik, megvetSen emlegetik, de
vasdrnap déleldott a Szent Istvan templom eldtt, a deriilt kék égben, latha-
tatlanul és irgalmasan, igazsdgosan és rettenetesen ott lebeg az Isten, ki
mindenitt jelenlévd és mindenidtt ugyanaz, Sdrszegen éppldgy, mint Budapesten,
Périzsban és New Yorkban".

15Ba lassa Péter: Kosztoldnyi és a szegénység. Az Edes Anna vildgképé-
r6l. Kortdrs, XXV. évfolyam, 1985. november. 115.



