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Szegedy-hlaszdk Mihély
KOLTOI MEGFORMALTSAG KEMENY ZSIGMOND POLITIKAI JELLEMRAJZAIBAN

Egy miifaj legmaradandébh megvaldsulasai irodalmunkban: réviden igy mindsithetndk
A két Wesselényi Miklost és a Széchenyi Istvdnt. A magyar politikai jellemrajz a reformkorban
alakult ki, és a Magyar szénokok és statusférfiak cimii gyljteményben érte meg kiteljesedését.?
Egy miifaj fejlédéscnek legmagasabb pontja rendszerint a tarsadalmi szerep elmélyiilésével,
a tarsadalmi szitkséglet megnovekedésével esik egybe. 1851-ben kivételesen jelentls feladatot
vallalt a magyar ird, amikor egy levert forradalomba torkollt, lezdrt korszak részben meghalt,
részben kiitfoldre tavozott, részben visszavonult politikusait idézte fel. A kotet szerzéi a nem-
zet tirténeti tudatat probaltak fenntartani egy valsagos helyzetben. Nemcsak Bach és Schwar-
zenberg beolvasztd torekvésébil, hanem Kossuth figgetlenségi politikajdtol is azért hatdrel-
tak el magukat, mert mindkettdben a térténeti folytonossag megszakitasat vélték felismerni.
A legaltalanosabb értefemben vett folytonossag biztositdsara torekedtek, amikor latszdlag
teljes szakadas 4llt be a magyarsig életében. A konyv minden fejezete megfelelt e céikitiizés-
nek, s ma is forras értékfi, sdét a legtobb korabeli prozank élvonalaba tartozik. Kemény azon-
ban tuiteljesifette a vdllalast: két arcképét az eredeti Gsszefiiggéshdl kiemelve szokds olvasni.
Mi az oka maig éi6 esztétikai hatasuknak? Feltevésiink szerint az, hogy Kemény a megforma-
las olyan igényével lépett fol, mely elddei ¢és kortarsai koziil senkit sem jellemzett; az eredeti-
leg értekezd miifajt az elbeszél§ szépprizahoz kozelitette, tehat keverék miifajt hozott 1étre.
A tovabbiakban ezt a feltételezést probdljuk igazolni, elsdsorban Ggy, hogy Kemény szivegeit
az eredeti kotet tobbi fejezetével vetjiik Ossze.
A Magyar szénokok és statusférfiak eredetileg is kettds céllal késziilt: politikai dtmutatonak
szantak, de miivészi igénnyel készitették. Kemény politikai jellemképeit, ennek megfelelden,
kétféle; torténetirdi— politikai €s esztétikai nézGpontbdl lehet megkdzeliteni. Ebben a dolgozat-
ban a masodik szempontot érvényesitjitk. A szakirodalomban ez 1atszik tjszer(i megkdzelités-
nek, s egyediil ez indokolja a két szdveg elkiilgnitését a tisztan értekezd mdvekt8l. A kéf Wes-
selényi Miklds és a Széchenyi Istvdn vilagnézeli elemzésére éppen ezért a Kemény torténelem-
bileseleti illetve politikai felfogdsat targyald, tisztdn eszmetdrténeti, nem mdelemz6 tanul-
manyban fogunk sort keriteni. Eziittal kizdrdlag a két politikai jellemkép miivészi megfor-
maltsagaval foglalkozunk. Macaulay, Kemény peldaképe, maga is tudatosan miivészi forma-
_nak tekintette a politikai jellemrajzot. Kemeny ugyanilyen meghatdrozasat emliteni fogjuk.
i Miielemzésiinkkel annak a feltételezesnek prdbalunk ervenyt szerezni, hogy a keletkezéstik
. Ota eltelt Btnepyed évszdzad sordn a Wesselényi- és Szechenyl-arckep térténetirdi szerepe

¢sokkent, esztétikai hatdsuk viszont novekedett.

1. Retorizdltsdg s I A & S

A politikai jellemra#z készitGjének fel kell hivnia a figyelmet az dltala jeflemzett személyi-
ség fontossdgara. Kéticleképpen teheti ezt: vagy jelzésszer(ien, vagy a kifejtés salyossdgdval.
Az elsd megolddsnak az a hatrdnya, hogy a felfokozd ereji jelzések a gyakori hasznalatban el-
kopnak. Az ir6k tébbsége ugyanis a jellemzésnek ezt a modjat valasztja, mert a kifejezéshez
b anyag kell, masképp lazinak, terjengfisnek hat. A magyar politikai arcképek szerzdi Ke-
ményt leszamitva mind jelzésset éltek. Tdth Lérinc a Biblidra és a gordg mitologiara utald
jelzkkel €s hasonlatokkal emelte fel a reformkor eseményeit és Deaknak a szerepét, Csengery
is legfeljebb torteneti parhuzamokkal egészitette ki ezt a retonzaltsagot Beothy Odén fel-
idézésekor, T ae e e L .

» ELEN

1 Magyar szénokok és statusférfiak, (Politikal jellemrajzok,) Kiadja CSENGERI Antal, Pesten 1851,
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Egészen masként fogalmaz Kemény Zsigmond.

A kulturélis utal6 jelzések szerepét nédla a nagyszabast kifejtés latja el. Szoképei egy részét
a természetre vonatkozo, kevésbé szokvanyossd merevedett parhuzamok koziil veszi. Berzse-
nyinek az idGsebb Wesselényir6l sz616 epigrammajat dgyazza be a maga szovegébe, s azutdn
6 is a kolt6 moédszeréhez folyamodik; még a mellékalakjait is az elemekhez hasonlitja:

,»Mint a villamlas alatt megszakitott zapor, egy dorgésre nagyobb erével zuhan ald, Ggy
boritott el mindent és sodort magaval O’Connel szénoklata, ha a feltartoztatas altal folvilla-
nyoztaték, és tujra kitort.”?

Kemény sokkal gyakrabban haszndl hasonlatot és metaforat, mint pdlyatarsai. Ennél
fontosabb azonban az, ahogyan a széképeket kezeli. Nem 6nmagukban tekinti 6ket, nem diszi-
téelemet 1at benniik. Ehelyett kétféle megoldast vélaszt: egyet a Széchenyi- s egyet a Wesse-
lIényi-arcképben.

Az értekezGbb jellegli Széchenyi Istvdnban rendszerbe foglalja a széképeket. A politikai
eszmerendszer a sziveg visszatéré hasonlitottja. Tobb hasonmast kapcsol hozza: a szinjatékot,
a fegyveres kiizdelmet, a m(ikodé gépet, az épitkezést és a hajozast. Felvaltva nytil ezekhez a
képzetkorokhoz, mindig mas elemet hoz fel bel6liik. Ily mddon Osszefiiggé képszerkezetet
épit fel.

Egészen mas A két Wesselényi Miklés nyelve. Az irénak itt nem Osszefiiggé eszmerendszert
kell szemléletessé tennie, hanem két életutat kell dbrdazolnia. Mi médon hozhatja egységbe a
két részt? Esetleg uigy, hogy ugyanazt vagy ugyanazokat a szoképeket haszndlja. Mivel ebben
az esetben nem fogalmi rendszer szabja meg a szoveg felépitését, hanem elbeszélt torténet, az
ir6 kevesebb, de bdven, egy-egy fesziiltséggel telitett jelenet soran, fokozatosan kibontott, a
jelképiség szintjére emelt szoképpel €l, oly médon, ahogy a legnagyobb — nyelvileg is meg-
formélt — regények szerzdi.

Tulajdonképpen két jelkép kapcsolja Gssze az idGsb s az ifjabb Wesselényi élettorténetét.
Az egyiknél a 16, a masikndl a bezart ajt6 a képi elem. A szdvegosszefiiggés alapjan azt mond-
hatjuk, hogy az elsé esetben a személyi szabadsag a hasonlitott, mely egyuttal kockazatvalla-
last, a félelemmel val6 szembenézést is jelent;® a masik jelképnél pedig az donkény, a személyi
s tarsas szabadsag kiviilr6l jovO, ellenséges korlatozdsa, s6t megsziintetése a hasonlitott.!

: KEMENY Zsigmond: Sorsok és vonzasok. Portrék. Bp. 1970. 80.

s Wesselényiné nem engedte, hogy Philosophra, melyen férje leginkdbb szeretett lovagolni, senki raiiljon,
s maga a mén is oly szilaj volt az idegenek iranyaban, miként kétséges vala ha tfirni fogna-e valakit hatan?
Négy évig volt az arabvér nyergeletleniil: (...) Midén Philosoph a kozelgének hangjat halld, hegyezni kezdé
filleit, megfordita nyakat, s elérenytjtva szikar csontos fejét, a belép6t nyeritésével iidvozolte. Ez 6romtél
lepetve sietett kedvelt allatjahoz, s végigsimitva kezét a dagadé er(i nyakon s a széles és zart csip6jii haton,
megnyergelé Philosophot, s a masnak oly szilaj mén vazalli engedelmességgel és diadal-gbggel ragadta a rég
vart haziurat a mindenfel6l 6sszetédult falunép, az {innepi ruhdba 61t6zott cselédek és a lealdozé nap sugar-
ozbnében fiirdé fak sorai kozt a szabadba, (...)"” (KEMENY: Sorsok és vonzasok 18—9.)

»A komoly, a gondolkodd, oly rendkiviil erfs alkati gyermek még nem vala hatéves, midén atyjaval az
udvaron sétalt. Eppen egy szilaj mént hoztak ki a lovaszok és a hazidr elé vezették. A korhol6 és hanyko6do
mént, amint kozelitett, a gyermek ndvekeds gydnyodrrel nézte. Ezt az apa észrevevén, mosolyogva monda:
nem lnél-e ra f61. Miklés hallgatott. Az breg feléje fordita éles szemeit, és ismét kérdé: nos, nem iilsz 161?
Nem, vélaszolt a gyerek. Miért? Mert félek. A Wesselényieknek nem szabad félni, menydorgé az apa, s f6l-
dobta gyerekét a szilaj ménre, megcsapvan ezt ostordval, A zaklatott allat elrohant. Heléna, Ki torténetesen
a tornacon volt, sikoltva szaladt a szobajaba, s a kerevet vankosai kdzé mélyeszté fejét, hogy zokogasat elfojt-
hassa, és 1élekerst gyiijthessen a haldlhir meghallasara; mert egyetlen még €16 gvermekének vesztét bizonyos-
nak hitte. Telt az id6 mindig egyenlé kinok kozt. Az anya helyzetébdl mozdulni sem mert; szivét félelem
iszonya Osszeszoritotta. Egyszerre pajzdn szava hangzik a gyermeknek, ki a szobdba berobogva, nevetés kozt
beszéli el az Gj életet nyert anyanak, hogy a mén igen rosszul viselte magat; de 6 mégis a hatan maradt, és
addig lovagoit, mig csak az kifaradt.” (Uo. 37.)

¢,,Az erdélyi gyfilésen ha a tandcskozasok alatti rakoncatlan kifejezések miatt jel kéretett, s az elndk a
jelt megadta, az ajték rogton bezéarattak, a kozvadlé elfallott, a gyfilés itélGszékké alakult, a por megindit-
tatott, és senkinek tdvozni nem lehetett mindaddig, mig az itélet ki nem mondatott, és teljesedésbe nem
vétetett, vagy a pénzbirsag lefizetése vagy a rogtdon fizetni nem tudd egyén elfogatasa altal. Ekkor aztén
az ajtok feltdrattak. s vis)

Jel kéretett Wesselényi ellen,

Az ajté bezaratak.

»Minden ki volt ragadva a rendes vérmérsékébol.

Ekkor folallott Tury: ,,Wesselényiben megtamadtassék-e a szélésszabadség?" — kérdé meghatott és athaté
hangon. ,,Ki védi meg utébb a jogot? Ki fog biztositva lenni e falak kozt?’

Alta ruit cedrus, silvae trepidate minores!

Elnémult Tury.

Hallgatas 16n.

Az ajték mintegy maguk kinyfltak.” (Kemény: Sorsok és vonzédsok. 28—9.)

,»A Kit(izott 6rara a kovetek €s kiralyi hivatalosok a kormanyszék udvarara siettek, hol a hattéren az elsé
emeletben volt az orszagos terem, melynek lépcs6zeteihez egy nagy ajté vezetett,

Néhany perc alatt az udvar néppel és térvényhozékkal telve 16n.

Ekkor a tdomeg az ajté felé nyomul.

Az zéarva volt.

A kirekedt karok ¢és rendek eleinte ezt a korményszolgdk részérdl elkdvetett hanyagsagnak gondolak.

Killdozének a folnyittatas végett,
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A lé(étéjtelkép tehat szembeallitast rejt magédban, s ily médon rendkiviil egységessé teszi a szveg
egészét.

. A szb6alakzatok szempontjab6l Kemény két m(ve nem mutat ilyen egyedi szervezettséget,
de a két arckép kozds nyelve alapjan vildgosan elkiiloniil a miifaj t6bbi megvalésulasatol,
els6sorban azéltal, hogy a retorikai eszkozdk sokkal szélesebb korét veszi igénybe.

Mir a szdkincs is mutat kiilondsséget. Kemény a latin kifejezéseket mindenkinél gyakrabban
hasznélja. O idéz legtobbszor idegen szoveget; ezzel is a szoveg vonalszertiségét tori meg, mint
az id6rend atalakitasaval, melyrdl latni fogjuk, hogy az 6 jellemképeit szerfolott jellemzi.
Egyediil 6 folyamodik négy (latin, német, francia, angol) idegennyelvii idézethez. A t5bbi szer-
zgvel ellentétben, sokszor koltdi szoveget ékel be. Lattuk, mint veszi példdnak Berzsenyi
versét A két Wesselényi szoképeinek megalkotdsakor. A Széchenyi Istvdnban is hasonl6éan jar
el: Kossuth idézése utdn atveszi, médositja Kossuth nyelvi fordulatait, elemeire bontja a
szoveget, s azutdn Gj mdédon rendezi el e részalkotékat. Kemény tehdt a sfirdi idézéssel nem
egyszer(ien megbontja a szoveg folytonossdgat, hanem mélyebb szinten tijra teremti a folyto-
nossagot. Ugyanezt fogjuk tapasztalni a paraboldk esetében. Mindkét eljaras Kemény ki-
zar6lagos sajatja a magyar jellemkép-irodalomban.

Az idegen nyelvek gyakori szerepeltetése egydltalan nem kelt idegenszerii hatast. Részben
az ellensulyozza fket, hogy Kemény téjszoval is é15 — ami kortarsai kziil senkirél sem mond-
hat¢ el; a tobbiek feltehetGen nem tartottdk osszeegyeztethet6nek a tajnyelvre utalast a poli-
tikai jellemrajz mf(fajidval, mely a vérosi polgarsag miivelt rétegébGl vehette kozonségét.
Emellett Kemény az egyetlen szerz§, kinél nem talaltunk idegenszer(i mondatszerkezetet: a
»80 . .., wie” kapcsolat magyaritott valtozata példaul kortarsaindl rendszeresen el6fordul,®
ndla viszont soha.

A rovid esszénél terjedelmesebb értekezd prézat altalaban az egydntetii adagoldsbél eredd
egyhangusag kisérti. Az értekez6 prézanak még olyan miivésze sem tudja elkeriilni ezt a ve-
szelyt, mint Macaulay. Kemény részint ellenpart képez§ retorikai eszkdzok valtogatdsaval
kiiszdboli ki e miivészi fogyatékossagot. A kétféle igeid6 hasznalatat példaul olykor kizarélag
az eltér6 hangalak indokolja:

»a mély érzékenységet, melyre ,,a nagy 'magyart” a hon jovdje irdnti aggodalom izgatta, a
Kossuth-part észrevevé ugyan, és a sziv kitoréseinek tulajdonitotta, de mert mesterét a tapasz-
talatlanok enthuzianizmusaval csalhatatlannak hitte, Onteltségre ¢és epésségre magyardzza.””?

Az ilyen {itemes valtakozas azonban dnmagaban csak mérsékelte volna az unalmat, melyet
egyetlen igeid6 kovetkezetes szerepeltetése kelt az olvasdban. Ez teszi érthet6vé, hogy Kemeny
két masik eljarashoz is folyamodik. Valahanyszor tartés és egyszeri, rovid idejd torténést
beszél el, az el6bbit az elbeszél6, az utébbit a ma is é16 befejezett maltnak felelteti meg:

»Erdélyben (...) az dsszetartozds szilardabb alapokon és szigoriibb fegyelmen nyugvék,
mint Magyarorszdgon. (...) e Kkicsiny orszag tradiciondlis politikajaval (...) a nemzeti
fejedelmek kordban két nagy hatalmassidg kozt masfél szdzadig lebegteté Erdélyt, (...).

Kilatas vala erélyes, de nem tiilcsapongé hatarozatokra.

Wesselényit Udvarhelyszék vdlasztotta kovetté.”s

Miskor nem az ige szemlélet eszkdzévé teszi az igeid6t, hanem a hattért és az el6tért kiilon-
bozteti meg vele: a hattér torténéseit roviden maltban 6sszegezi, az elGteret viszont jelenben,
jelenetszer(ien részletezi:

,,Bdbeli zavar volt a célok és eljaras irant. .

tgz ’i,r'tgatagség és a végletek kozti hullamzas e pillanataban szokatlan mozgas tdmad az
utcan,

De az ablakokbdl és ajtékboél egy arc sem mutatkozott,

A mellékszemélyzet eltiint.

Kihaltnak latszék az udvar.

Wesselényi dklével dongetni kezdé az ajtét. Minden (itésre visszafordult a tdmeghez, s v. egy élcet
mdpt: Uﬂ kgrz'masn;' ellen, vagy egy torvényt olvasott {6l az 4lnok tandcsosokrdl és azok feleletre vonasa

" (Uo. 623,

s ,,Ezen (ij nézet, mely egészen célszerd, de csak félig volt lgaz, lefegyverzé a mindenekel5tt nyugalomra
vAgyJ kormanyt, félvillanyozta a becsszomjas egyéneket, felelGssé tette az orszag jovendSjéért a hanyagot
és torhat. (KEMENY: Sorsok és vonzasok. 246.)

»TORHA (...) 2, Am. torhadt; (...) Torha fa lagy anyaga. (Kriza J.). V6. TORHAD.

TORHAD. (...) Székelyesen am. elmalas, rothadas &ltal dsszeomlik;” (CZUCZOR Gergely — FOGARASI
Jénos: A magyar nxelv sz6tara. VI. Bp. 1874).

,»Torha, torhanyd vagy torhény: torhadt; torhdny ember: tunya. Torha fa: lagy anyagu.” (KRIZA Jénos
szerk.: Vadrozsdk. Székely népkditési gydjtemény, Bp. 1911, 11, 279.)

¢ Magyar szénokok és statusférfiak. 54 (B. Gy.); 226 és 517 (Csengery Antal).

7 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 127.

s KEMENY: Sorsok és vonzasok. 60—1.

* KEMENY: Sorsok és vonzésok. 66.
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Hasonlo ellentéiezésre, szembedllitdsra torekszik Kemény a mondathosszasag kialakftdsd-
ban. A kéf Wesseléniyi Mikloshoz és a Szécheny! Istvinhoz képest a tdbhi magyar politikai arc-
kép alig mutat valtozatossagot. Csengery példaul — ki jo érteleezd volt — haszndlt ugyan
majdnem annyira rdvid, s6t hidnyos, ige nélkiili, dndlié bekezdést képezd mondatot, mint
Kemény, de olyan szdnoklatot mindsitett vele, mely maga sem tartalmazott hosszi mondatot
— az olvasd tehat nem érez valtast.io

A 16bbi arckép féként jelzésszerd jellemzésbdl 4ll, Kemény jellemrajzai kifejtett gondolat-
sorokbdl. Ennek a kivetkezménye, hogy Kemény hosszil mondatainak — feltételes melléren-
deléses sorainak, mindsitd aldrendelés tekervényeinck — hidba keressiik mashol a parjait.
Igen rbvid €s igen hosszi mondatok szembedllitisa fesziiltséget eredményez, Két szinten jon
1étre ez a fesziiltség. Fgyrészt az elbeszélés és az értelmezés kozétt. A rovid mondatok egy
része a gyors iitemd, toredékes, kihagyasos elbeszélésnél taldthatd, amikor Kemény csak a
puszta torténést kozli, teljesen csupaszon, barmiféle értelmezéstél meniesen. Az 6reg Wesse-
lényivel tamadt nézeteitérését példaul ilyen sziikszaviian és kizvetve hozza tudomasunkra:

»O télem nagy vitatasokat vart.

En keveset szoktam beszéini,” 1!

Barmely részletezésnél hatdsosabban érzékelteti az 1791-i erdélyi orszaggyiilés fejetlenségét az
egymadst kiolto események puszta lejegyzésével:

»A szénoklat védte a jogokat. Megddnté, Eltemette, 12

A hosszt mondatok ezzel szemben az értekezd részletekben fordulnak els. Kemény azon-
ban az egyszeri szembeallitasokat nem kedveli, alighanem azért nem, mert a tdlsagosan
egyértelmd rendezdé elem dsztavérré teheti a szerkezetet, a Kitdltetlen, bonyolitatian ellenté-
tezés némiképp kozonséges értelemben retorikus lehet, Ne feledjiik, hogy Kemény magyar
kortarsai tobbségével szemben nem annyira Hugo, mint inkdbb E. T. A. Hoffmann roman-
tik4jat csodalta. Az egyszeriellentétezést bonyolitotta akkor, amikor az elsddiegesen elbeszéld
szerepli révid mondatot masodlagos feladattal is ellitta: az értekezd részben a felvetett kér-
dések vitathatosdgat és vitatottsagat jelolte veliik.

Az a bonyolitott szerkezet, mely az igeidfk és a mondathossziisig tébbszdrds szerepére vezet-

LR—s

hetd vissza, Kemény miiveinek kizardlagos sajatja. Mas szempontbol A kéf Wesselényi és a ~

Széchenyi Istvdn nem a retoriziltsag modjaban, hanem mértékében tér el a miifaj tibbi magyar
példajatél. A mondatfizés retorikai bonyolitasit, a mondathossz megnytijtasit Kemény is
hasonlé eszkézdkkel hajtja végre, mint Csengery vagy masok, de az egyes eszkozoket nagyobb
mértékben hasznalja ki ndluk. Kozelebb dll Macaulayhoz, st olykor rajta is filtesz.

A mondat kidolgozottsigdt célzd legegyszeriibb szdalakzatot: az ismétlést Szalay és az §
péiddjira Csengery nyomatékositasként alkalmazza. Hosszit mondat esetében mindketten
megismétlik azt a mondatot illetve mondatrészt, melynek mindsitését tartalmazza az ossze-
tett mondat aldrendel§ része,!* Macaulay-nél mondatok kozitt is szerepel tiszta ismétiés: egy-

mas utan tobb mondat egyazon szécsoporttal kezdddik.' Kemény még ennél is messzebb megy -

az érvelés hangnemének fokozasaban: az inkdbb értekezl Széchenyi Istvdnban hirom izben

egyazon feliitéssel kezd egymas utin kovetkez8 két, hidrom, sot négy bekezdést. Az érvelés .

logikai sorat kiemelendd, kétszer a fGmondatot ismétli. Kiilon emeli e retorizalds sulyat, hogy
mindhdrom ismétlés egyazon gondolatmenet kifejtésén beliil fordul eld, s koziiliik a legszegé-
nylegb az elsd és a legkiterjedtebb az utolsd, tehat a szivegrész egészében a fokozas érvénye-
siil.

Az ismétlés kdrének kiterjesztésével fligg Ossze, hogy Kemény a ndla fél nemzedékkel idg-
sebb angol prézairéhoz hasonldan a legvaltozatosabb parhuzamos szerkezeteket hasznilja.
Mig To6th Lorinc a mondatot inkibb csak azonos mondatrészek halmozasdval nyajtja meg,
jelz8ket sorol fel, addig Macaulay és Kemény.legtdbbszir mellékmondatokban, sét dnilld
mondatokban érvényesiti a parhuzamos felépitést. Kettejiik kozdtt az a lényeges kiilonbség,
hogy Macaulay értekezd mfivei lényegében nem térnek el egymastdl a retoriziltsdg fokdban és .
mikéntjében, Kemény két politikai jellemrajza viszont egyedi szervezetiséget mutat: a par-
huzamos mondatok -— mint a széalakzatok tobbsége — elsd helyen a Széchenyi-arcképre ;
jellemzbek, melyben az értelmezés és nem az elbeszélés szabja meg a hagnemet, ahonnan hiany- [
zik a jelképteremtés, a Wesselényi-jellemrajz uralkodé elemel® /

1 CSENGERY: ,,Szemere Bertalan”, Magyar szénokok és statusfértiak. 64—5.

1 KEMENY: Sorsok és vonzasok., 106,

u KEMENY: Sorsok €s vonzasok. 24.

1 Magyar szdnokok és statusférflak, 544, 519,

*Thomas Babington MACAULAY: , Hallam’s 'Constitutional History™, September 1828, Critical and
Historical Essays, London 1923, I. 27,

u KEMENY: Sorsok és vonzdsok, 244—5, 280—1, 288,

# TOTH L&rinc: ,,Deak Ferenc'’, Magyar szonokok és statusférfiak. 45—6; Macaulay: , Milton'", 1825,
»,Hallam's 'Constitutional History”, September 1828, ,,Machiavelli”’, Marci 1827. Critical and Historical
Essays, 1. 175; 176, 180, 183, 186, 48, I1, 15, 25; KEMENY: Sorsok ¢s venzasok, 117, 180, 208, 273, 274, 275,
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Macaulay legjobb, korai miiveiben a puritdnok és a kirdlypartiak ellentétére épitette fel az
angol XVII. szazad torténetét, s parhuzamos mondatait e szembedllitasnak rendelte ala.
Kemény az ellentétezés korét is kiterjeszti. A legmagasabb szinten a két arckép egésze ellentét-
part alkot. A Széchenyi Istvdan szovegét allandé belsé ellentétezés még fesziiltebbé teszi. Az ér-
vel§ gondolatmenet mindvégig Széchenyi és Kossuth allaspontjat szembesitiegymassal. Az egyes
részletek Osszetettséget mutatnak: Kemény sokszor egyid6ben él parhuzammal és szembe-
dllitdssal. Még a kiils0 jellemzésre is vonatkozik ez, igy a Gorgey, Teleki Laszl6 és Széchenyi
tekintetét leiré sorokra. Ennél rovidebb és ezért szemiéitet6bb példa lehet az dsszetett retori-
zalasra a Széchenyi gondolkodasmdédjat jellemz6 harom mondat, melyekben egyszerre talal-
tunk ellentétet, szoképi értelemben is vett hasonlatot és parhuzamos mondatszerkesztést:

»A napfénynél vilagosabb, miként Széchenyit (...) nem fogjatok egyszerii alkotdsii-
nak taldlni, mint a gérog templomot.

Esze nem jar olyan egyenlién, mint kicsiny genovai zsebératok.

Politikaja nem oly tiszta és hibatlan, mint egy csinos madrigal.”"?

Nem a szembedllité ellentétezés (antitézis) az egyetlen magasabbrendii alakzat, melynek

a parhuzamossédgot ala lehet rendelni. Macaulay sokszor fokoz6 szandékkal halmozza a mellék-
mondatokat. Szalaynal s Pap Endre Kolcsey-arcképében is el6fordul ilyen szerkezet; a re-
formkori nagy nemzedéket jellemzd sorokban:
»(...) évkdnyveinkben oOrokre gyonyorli lap leszen az, melly ama szent sereg torténetét
fogja a maradéknak elbeszélni: a mint dij nélkiil, eszk6zok hijaval, egyediil a lélek 6szténébol
palyéat kezdtek, a mint kiildottek gtny és iildozés nyilai kozott; a mint fentartdk magokat
kiils6 segedelem nélkiil egyediil bensd erd altal; a mint czélnal allottak, mid6n nem is gyanitot-
tdk; s a mint végre az akadémidban taldlak magokat, hol leszedték fejeikrél a toviskoszorut,
s helyét a dicsdség szent fajanak galyaival boritak el. .. 18

Kemény fokozasai ennél sokkal hosszabbak, s egyéb retorikai eszkoziokkel bonyolitottab-

bak — ez mér abbél a mondatbdl is kit(inik, melyben az olyan embert hatarozza meg, , ki erds
esze altal rendszerint uralkodni szokott mély érzésein”:
»( ...) nemiinknek ezen fajabdl telnek ki leggyakrabban ama makacs lények, kik 0Ossze-
forrasztottdk személyoket a kérdéssel, melyet képviselnek; kik — mint a fa gyokereit a fold-
ben mélyen kiterjeszti, hogy virulhasson — érzelmeik és ambicidjok szamara nagy céljaikbol
szivnak minden taplalatot; kik lancra verik szenvedélyeiket, megaldzzak glgjiiket, kérnek,
siirgetnek, alkalmatlankodnak, de a vildgon csak egy targyért ... nagy eszméjikért; kik, bar
kiilonben dacos és hé vérmérsékiiek, Themistoclesszel kialtjak: {iss, csak hallgass meg; kik
a bortonbol és a bilincsek koziil szinttgy tiltakoznak, mint a rostrumrél a sokadalom tévira-
nyai ellen, s Galileivel, ha maga a szentkdnyv hozatik fol ellenek, ismétlik: ,mindamellett
mozog a fold”; kik, ha az ingeriilt kozvélemény vagy a hatalom altal leveretnek, s a fegyver
mellokre van szegezve, s biiszkén mondjak: ti vagytok a gydztesek, mi a becsiiletesek; s ki-
ket az utolsé szabad romai kolt6, ki ifju életét a hohérbard alatt végezte, az istenekkel dllitott
parhuzamba; mid6én az uticai hdésre alkalmazva monda: '

,,Victrix causa diis placuit; sed victa Catoni.””’® .

A fokozas mellett a zér6jeles kozbevetés is szolgdlhatja a mondat kidolgozottsagat. Ugy
tiinik, a magyar szerz6k koziil csak Kemény kovette Macaulay példajat az ilyen késleltetés
hasznalataban.2® Ugyanaz mondhat6 el a iésleltetett fémondatroél, melyet fokozasszeriien
kovetkezd, parhuzamos mellékmondatok el6znek meg. Hasonld szerepet tolt be ez az alakzat
a prézaban, mint a késleltetett allitmany a versben. Ez ut6bbirél Kolcsey és Vorosmarty —
pontosabban az egyszer(ibb Elfojtédds (1814) és a méar mellékmondatos kézbevetésekkel bonyo-
litott Késé vdgy (1839) — példéjan bemutattuk, hogy a romantikus versbeszéd jellemzdje.*
Ugyancsak a romantikaval hozhaté osszefiiggésbe Macaulay-nal — ki gyakran €l vele2 — és
Keménynél, ki ezittal is tobb retorikai eszkozt hasznal egyszerre és egyenként tobb szereppel.
Szemiéltet6 mondatunk id6beli kihagyast kovet és Vorosmartytél kolesonzott versidézetet
el6z meg. Nem csupdn szerkezeténél fogva csigazza fel az olvasé varakozasat, hanem egytttal
gyorsan, villanasszer(ien beszél el eseményeket, s e rendkiviili tomoritéssel a mitosz szintjére
emeli 1848—49 tragédiajat:

1 KEMENY: Sorsok és vonzéasok. 136, .

1 Cs(engery) A(ntal): ,,Szalay Laszl6”. Magyar szénokok és statusférfiak. 539—40, 540. P(ap) E(ndre):
»Kolcsey Ferencz'”. Magyar szénokok és statusférfiak. 293.

1 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 130.

20 MACAULAY: ,Hallam’s 'Constitutional History'. Critical and Historical Essays. 1. 64; KEMENY:
Sorsok és vonzasok. 192,

21 Vorosmarty Mihaly: Késé vagy”. MEZEI Méarta— KULIN Ferenc szerk.: Miért szép? A magyar lira
Csokonait6l Petdfiig. Bp. 1975, 274—90.

22 MACAULAY: ,,Milton”, , Machiavelli”, ,,Hallam’s ’Constitutional History'"’. Critical and Historical
Essays. 1. 185, 11, 14, 32, 1. 34, 53, 54,
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,»Mid6n végre a forradalom drja mindent elboritvdn mindent elsoport, midén a nemzeti
nagysagrol késziilt diadalivek ledoltek, midén a kettds kereszt, a harom hegy s négy folyam
orszaga darabokra kezd szakadni, midén Arpadtél Gorgey Artirig, az elsé magyar f6vezértél
az utolséig, egy ezeréves korszak fejeztetett be, most a hazai romok kozt ¢és a hazafi fajdalom
sziirkiiletében folderiil a visszaemlékezés méla holdvilaga, {it a rekollekci6 iinnepélyes oraja,
és mi kezdjilkk szamldlni tévedéseinket és az aldozatokat.”23

Id6ben tavolabbit és kozelebbit allit szembe ez a mondat: a mellékmondatok a messzebbre,
a fémondatok a kozelre utalnak, akar a Késé vdgyban. Az Elfojtédds kolt6je az eredetileg alli-
ténak tiint mondatot kérdGvé alakitotta at. A fesziiltség ilyen fokozéséra is van példa Kemény-
nél:

,Ha pedig be kell vallanotok, hogy ti ismeritek ezen fordulatpontot; ismertek enervdlt
kort, az erélyes, kicsinységekbe meriil6t a teremtd, eszmeszegényt a véllalkoz6 és megveszte-
getettet az erényes kor utan; ismertek idGszakot, melyen tal a kiilerdszak hozzdjarulasa nélkiil
az allamot a tarsadalom, a torvényeket a kozerkdles rontja, a kozerkolesot pedig a csaladélet
siillyeszti; ismertek nemzedéket, melynek elttinésével az ipar a szellem ruganyossagat kevésbé
fejti, a tudomdny a langésszel mind gyérebben taldikozik, szemlatomast apad azoknak kore,
kiknek nemesebb vagyuk: vifam inpendere vero, és végtére az igazsagok keresésével egyiitt
még az igazsag €rzése is kihiil; ha ismertek a kiilonb6z6 nemzetek életében ily fordulatpontot,
melyt6l kezdve csak a biindk statisztikdja szaporodik, €s csak az aljassagtoli iszony szelidiil,
akkor toletek fiigg, hogy ezt a hanyatlds terminoldégiajabol micsoda nevekkel kereszteljé-
tek meg; de ha valaki vénségnek, elaggultsdgnak mondja, és a letiint szebb idészakra az ifj-
s férfikor cime alatt emlékezik vissza, e kifejezések miatt ugyan teheti-e politikai rendszerét
ingatagga ?”’%4

Kemény ritkdn kozol; értekezé prézadjaban inkabb gondolatmenetet dramatizél, érveket
allit szembe. Ez teszi kifejt6 prézajat Macaulay nyelvénél is fesziiltebbé. A késleltetésnek tGbb-
féle médjahoz folyamodik: az emlitetteken kiviil példdnak okdért az is emlitést érdemel, hogy
mindkét jellemrajzaban el6bb jellemzi vagy értelmezi hését, s csak azutdn nevezi meg.

Kérdés, mi a torténeti helye e két mii nyelvének? Annyi bizonyos, hogy Kemény fogalmi
igénnyel 1ép fol, gondolatmenetet fejt ki, ahelyett, hogy kizarélag szoképekben gondolkodnék.
Az is igaz viszont, hogy arcképei nem felelnek meg annak a n-yelveszménynek, melyet Kolcsey-
r6l szélva Pap Endre fogalmazott meg. Fogalmazasuk nem ,,piperétlen”, nem hidnyzik belé-
likk a diszités, és vonalvezetésiik sem egyenes.2s Pap Endre Kolcseyt6l vett szovegmintdiban
a fokozasok kis terjedelmti egységekbdl allnak s egésziikben sem hossztiak: a mondatszerkesz-
tés bonyolitasa felsoroldsban meriil ki.2® A magyar politikai arcképek altalaban megfelelnek a
Kolcseyvel Gsszefiiggésbe hozott, kisebb mértékben retorizdlt nyelv eszményének, Kemény
politikai jellemrajzai viszont féluton allnak Kolcsey vildgosan szerkesztett, kevés metaforat
tartalmaz6, viszonylag révid mondatos, klasszicisztikus prozaja és a metaforakban és utvesztd-
szer(i mondatszerkezetekben gazdag, széls6ségesen romantikus nyelv kozott — mely ut6bbi-
nak legnagyobb magyar mesterei koziil Széchenyit Kemény éppen Kolcseyvel ¢sszhangban
nevezte szeszélyesnek,?” Kossuthtél pedig kiilonosen jellemzd, egy oldalnal is hosszabb kor-
mondatot idézett a Széchenyi Istvdanban.2® Kemény nagy romantikus el6deinél gondolatilag
fegyelmezettebb értekez6, de az egyenes vonalszer(iség megtorését Macaulay-ndl nagyobb|
mertékben veszi 4t a romantikatél — mint az irdsainak tér- és idGszemléletébdl is kittinik.

I11. Térmozzanatok és idiszerkezet

A miialkotdason beliil megkiilonboztetett rétegek mindig az elemz6 elvonatkoztatésai.
ValG6jaban csak allandé kolcsonhatasban képzelhetjiik el 6ket. A nyelvi sikot tobb ponton csak
az id6szerkezetre vagy a néz6pontra — azon beliil az elbeszélésre és az értekezésre, el6- és hét-
térre — vald utalassal lehetett megvilagitani.

A két Wesselényi Miklésban és a Széchenyi Istvdnban siiriin szerepelnek olyan utaldsok,
amelyek a torténetek szinterétdl térben tavoli helyekre vonatkoznak. Az elbeszélés folytonos-
sadganak megszakit4san kiviil az a feladata az ilyen mozzanatoknak, hogy a magyar reformkor
eseményeit nemzetkozi osszefiiggésbe helyezzék. Nemcsak Kemény sziovegeit jellemzik e tavoli
utalasok, hanem a Magyar szénokok és statusférfiak tobbi arcképét is — bar kétségkiviil kisebb

33 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 121—2.

2 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 180—1. —

s P(ap; E(ndre;: ,,Kolcsey Ferencz”, Magyar szénokok és statusférfiak..332, 294,

2 P(ap) E(ndre): ,,Kolcsey Ferencz'. Magyar szénokok és statusférfiak. 295, 296, 297, 298, 298 —9, 299.

27 KOLCSEY Ferenc: Orszéggyf(ilési naplé. Januar 21-én 1833, Februar 20-4n 1833, Osszes miivei. Bp.
1960. I1. 423, 448.

2 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 170—2.
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mértékben. Részben az a magyarazata ennek, hogy a kotet szerz6i mindig nagy figyelemmel
kisérték a kiilfold eseményeit — kiilondsen Csengeryrél és Keményrdl mondhaté el ez a tajé-
koz6das mar az 1848 el6tti korszakban. Van azonban e célzasoknak még inkdbb korhoz kotott
értelme. Vildgos utdn a szabadelv(i magyar nemesség magyarazatot prébélt talalni a tortén-
tekre. Részben — s nem egészen alaptalanul — a nemzetkozi erGviszonyokkal magyarazta
a forradalom s szabadsagharc bukasét. Ugy vélte — ezt viszont mar csak némi joggal —, hogy
.az euré6pai helyzet fel nem ismerése okozta a vereséget. Volt azonban a kiilpolitikai utaldsok-
nak olyan célja is, hogy a magyar reformkort és forradalmat vilagtorténelmi szintre emelje,
azaz kizarja annak a lehet0ségét, hogy barki is egyetlen nemzet maganiigyeként szemlélje
1848-at. Kiilénosen azokban a stir(in eléfordulé parhuzamokban érezhetd ilyen célzatossa
melyekkel Kemény a magyar és ir toérténelem hasonlésagat allitja. Mindenképpen azt allit-
hatjuk, hogy a kotet szerz6i koziil Kemény az, kinél ez az Gvatos igazolas a leginkdbb meg-
figyelhetd.

Tér és id6 Keménynél gyakran egyazon szerkezeti elem két vetiiletét jelenti. Kiilonosen all
ez az elsG Wesselényi életrajzanak arra a szakaszdra, amikor a Kufsteinben és Zsib6n egyidd-
ben torténteket beszéli el. Mig azonban a térmozzanatok szintjén Kemény leginkabb csak a
még gyakrabb Kkifelé utaldsokkal tér el kortdrsaitél, addig az id6szerkezet sikjan egészen szem-
bedtld a kiilonbség.

Csengery — ki Kemény utdn a magyar politikai jellemrajznak alighanem legjobb mveldje
volt — tobbnyire csak kisebb mértékben médositotta az elbeszéltek valédi idérendjét. Eot-
vosrél sz6l6 irasat példaul szabalyos életrajzzal kezdi, ennek gyors iitem(i elbeszélését csak
akkor akasztja meg, ha miivekhez ér. Igaz, a sz6nok jellemzésekor visszatekint, h6sének poli-
tikai palyajat szakaszokra osztja, tehat helyt ad az értekez elrendezé szerepének, de azutdn
ajra felveszi a szdlat, s csak az idérendben elbeszélt események utan kerit sort az alkati jellem-
zesre és idézetre. Ennél is szigoriibb az idérend a Dessewffy Aurélrél és a Szalay Laszl6rol
készitett arckép esetében: az els§ esetben a kozbeékelt alkati jellemzés és a néhany soros Ki-
tekint6 végsz6, az utébbiban a meghatarozatlan idejdi bevezetés, majd rovid visszapillan-
tas csak alig médositja a torténtek tobbnyire egyiitemii taglalasat. Valamivel tobb a valtoza-
tosséag, a vissza és elGre tekintés Nagy Pal jellemrajzdban — melyet Csengery megnevezetlen
szerzOtarssal irt, — a szdveg vazat azonban itt is az id6rend elére haladé kdovetése adja meg.

Egészen mas a helyzet Kemény jellemrajzaival. Az elsGdlegesen elbeszél6 Wesselényi-arc-
képben az idérend nagy mértékben atalakul, az elsGdlegesen értekezd Széchenyi-arcképben
pedig teljességgel atrendezb6dik. A két Wesselényi Miklos kezdGsorai az elbeszélé jelenre vonat-
koznak, majd egy Rékdczi-korabeli anekdota kdvetkezik. Ennél is feltdin6bb az, ahogyan a
Széchenyi Istvdnban az akadémiai megajanlas harom oldalnyi megjelenitése utan mintegy tiz
oldalon, dsszefoglalé visszatekintésként, ennek el6zményeirdl értesiiliink, hogy azutan csak
ekkor jussunk el az életrajz kezdetéhez. A még el nem mondottakra valé visszapillantason
kiviil a mar elbeszéltre val6 visszautalds is megtori a torténet vonalszeriiségét: a masodik
Wesselényi Miklds életpalyaja példaul utaldsokat tartalmaz az apdnak korabban leirt életére.

Az elbrevetitések viszont feltinfen ritkadk Keménynél. Inkabb csak erfsen burkolt forma-
ban vannak jelen. Az idGsb Wesselényi haldlanak rovid emlitése utan példaul az elbeszéls
maga nem utal arra, hogy az apa szandékai rokonszenvre taldltak a fianal, ehelyett Berzsenyi-
nek Wesselényi Miklés hamvaihoz cimd versét idézi, melynek zaradéka finom utaldst rejt
magéban a jovlre, kifejezi a kolt6 s a nemzet vagyat: barcsak folytatna az egyetlen életben
maradt fid, amit az apa megkezdett.

Emlitettitk, hogy A két Wesselényi Miklds az elbeszél jelen idejében kezdddik. Ez a fel-
iités azonban lényegesen eltér attéi, ahogyan Csengery Be6thy Odon arcképét a forradalom
eseményeivel inditja, vagy Szentkiralyi Mdriczot el6szor Vilagos utani, tobbé-kevésbé meghib-
bant 4llapotdban jeleniti meg, hogy azutdn szivege végén is ehhez a képhez térjen vissza.
Keménynél a jelen pusztan a szintér, Zsibo leirasat jelenti, csak sejteti az ott kordbban le-
jatszodott tragédiat. A szinen semmit sem latunk, ami a torténtekre utalna. Az olvaséban
fesziiltség jon 1étre, varakozas a torténet irant. Kemény az elore tekintést a Széchenyi-arckép-
nek a politikai eszmerendszert elemzé részére korlatozza. Ha elbeszél, akkor inkdbb tartéz-
kodik az eldre vetitéstél, sajat jelenére is dltalaban csakis ki nem mondva vonatkoztat.

Elbeszél6 médszere tehat kettdsséget mutat: a romantikusokt6l atveszi a vonalszer(i id6-
rend megtdrését, de a torténet elbeszélésében ragaszkodik a targyilagossighoz. Elbukott
forradalom utan irja mdvét, s ezért nem az édllandé jovére vonatkoztatas sarkallja. Teljesen
hidnyzik belle a j6s magatartasa, a forradalmak el6tti romantika szemlélete, mely szerint ,,a
torténész olyan proéféta, aki visszafelé pillant”.2 Ezért nem képzelheté el, hogy egy arcképet

i a jovdre valé kitekintéssel fejezze be — ahogyan még fiatal Macaulay is a szabadelv( eszme
! maradéktalan beteljesiilését jésolta meg MacchiavellirGl készitett jellemrajza végén.

** Friedrich SCHLEGEL: Kritische Schriften. Herausg. v. W. Rasch. Miinchen. 32,
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A két Wesselényi bonyolultabb idérendjét és targyilagos elbeszél6 mddjat Csengery egy-
szer(ibb vonalvezetésd, illetve kozvetleniil a jelenre vonatkoztatott, de hasonléan életrajz-
szeriibb arcképeivel hasonlitottuk ossze. A Széchenyi Istvin a magyar politikai jellemrajz
masik alaptipusanak hasonléan nagy mértéki tovabbfejlesztése. Pap Endre Kolcsey-arcképet
vehetjiik kiindulépontnak, mert ez a szoveg elsGdlegesen értekez6 jellegii: kevés benne az el-
beszélt torténet, anndl tobb a lélektani elemzés. Az értekezd rend elsGdlegessége az elbeszélt
id6rendjével szemben a Széchenyi-jellemképben is felismerhet6: a szovegen beliil négy hosz-
szabb tombot alkot a politikai eszmrendszernek, a lelki alkatnak, a szénoknak és a status-
férfinak a jellemzése. E négy rész koziil az elsdben All az id6, a masodikban tobbszor meg-
tortént egyszeri elbeszélésével keveredik az id6ben meghatarozatlan jellemzés, a harmadikban
ugyanaz a gyakorité szemlélet parosul egyszeri torténéseknek példaként szerepeltetésével, az
utolsé részben kiilon olvasunk az 1830—40, 1841 —47 és 1847—48 kozotti id6szakaszrél mint
egészr6l, e harom idGtartam Osszefoglald jellemzése pedig az értekezd rendszerezl tevékenysé-
geének rendelddik ald.3® A szoveg egészérGl tehat azt mondhatjuk, hogy az els6 negyedében a
Wesselényi-arcképnél is sokkal toredezettebb idérendd elbeszélés uralkod6 benne, ezutan meg-
hatédrozatlan idej( értekezés kezdGdik, melybe fokozatosan egyre tobb szerepet kapnak az
id6ben elhelyezett, elbeszélt mozzanatok.

A szoveg id6rendjének felszini szerkezete kibogozhatatlanul szovevényesnek, utveszts-
szer(inek hat — bonyolultsdgaval maganak Széchenyinek a prézajaval vetekszik.3! Az alapos
vizsgdlat azonban hatarozott irdnyulast fedeztet fel az olvaséval: a mély szerkezet a gyakori
idGeseréktdl a ritkabbak iranyaban halad, a mozzanatos szemléletet a tartds valtja fel, az id6-
pontokat az id6tartamok, az elbeszélés gyorsaségét a lassabb {item. E hatérozott hangsﬁty-
véltozast részben az indokolja, hogy a széveg az elbeszél6 miinemtsl az értekezé felé tolédik
el. Van azonban e médosuldsnak mélyebb, szemléleti magyarézata is. Az arckép elején Kemény
ugy allitja elénk Széchenyit, mint szertelen, romantikus hést. Maga is annyira ennek a végletes
egyéniségnek a hatésa ala keriil, hogy nehezen tagolhaté romantikus prézat ir, melyben a szerte-
agaz6 felszini szerkezet mogott nincs egyszer(ibb alapfelépités. Azarckép tovabbirasa kdzben
Keménynek mintegy eszébe jut a kotet célja, melybe irasat késziti. Tudatara ébred, hogy Vila-

os utan aligha tudja felrazni kozonségét az elkeseredésbdl, ha annyira ellentmondésosnak
abrazolja Széchenyit, hogy az egyszerd %b emberek a leirtakbél nem merithetnek Osztonzést
a tevékenységre. Kegyes csalashoz folyamodik: félbehagyja, amit elkezdett és rendezettebb
Széchenyi rendezettebb jellemzésébe fog bele, majd ezt a masodik arcképet be is fejezi.

Barmi is legyen a véleményiink a valédi Széchenyir6l — a magunk részér6l az ellentmonda-
sokat kiemel6 vazlatot meggyz6bbnek taldljuk, mint a lekerekitett, a Széchenyi Istvdn kelet-
kezési idejét tekintve torténetileg teljesen indokolt, egyértelmiibb arcképet —, akét rész kozott
lIényeges nyelvbeli kiildnbséget allapithatunk meg. A sziveg elsé negyedének rendkiviil gyakori
id6valtisai — az els6 tizenot oldalon harminchdrmat szamoltunk meg — Lamb, Hazlitt, De
Quinecey romantikus prézajara emlékeztetnek, a késGbbiek tombszerdi 1ddszerkezete — az
utolsé tizendt oldal példaul csak ot valtast tartalmaz — viszont Macaulay realistabb nyelvére.
Feltételezésiink szerint ez a kettlsség okozza, hogy a Széchenyi Istvdn nem kelt annyira egy-
séges esztétikai hatast a mai olvaséban, mint A két Wesselényi Miklds.

A szakirodalomban sok szerz§ utalt arra, hogy Kemény miivei egyenetienek. E megaéllapi-
tast elfogadva, nem Kemény nyelvi képességeibdl vezetngk le ezt az egyenetlenséget, hanem

e KEMENY: Sorsok és vonzésok. 166 —206, 206 — 17, 226 —42, 242—310,
1 A kdzvetlen, kimondott lddmeghatdrozﬁwkat zﬂré]el nélkﬂl a k61vetett, kimondatlan utaldsokat
zardjelben tiintetve fel, a kdvetkezdképpen irhatjuk le a szdveg beosztasd

Roémai kor (117— 8) — Shakespeare kora (118) — 1789, 1884, (1830) ( I — kb. jelen (119) — ,,a le!olyt
évtized” tehﬁt az 1840-es évek) (120) — kb. 40_en (120) — Linné kora (l — kb. jelen (120—1) — 1840
121) — (1820-as, 30-as, es évek) (121) — (1848— 4 21-— drdsmarty-vers
|828) ( 122) - (l 2&41 2) — (1849 50) (122 — visszatekintés (1 ig) lsfaludy Sandor-vers
123) mint Vespaslanus 124) — kb, jelen (124— 5)

— kb, jelen ( 6b ing (1849—50) )5125 6;
- kb jelen (126—7) — ,afebru&rl napok (1848) 6ta” (127—8) — ,,mint (.. )Cato"(l28)— kb. jelen (128—9
— Cato (129) — kb, jelen (130) — Galilei 5130) - Lucanus (130) — me%hatﬂrozatlan (131) — (1848—-9)
(131) — Krézus (131) — meghatarozatlan (132) — ,,1830 6ta 1848-ig” (13 — ,,a februéri forradalom
utdn’ (1848) (135) — meghamrozatlan (135—6) — Cervantes (136) — meghatﬂrozatlan (136—40) — ,,az
1825-i orszaggyiilés” (140—51 ? 1820 l5l) — 1825 (151 —4) — 1791 (154) — 1786—98 (154—5) — 1781
155) — 1809 (157) — 1815 (157) — 1819 (159) — 1820 (159) — 1825 (164) — 1790 (165) — 1830(165)
825 (165) — 1825 (165) — kora kdzépkor (177—8) — Cortez 178 —9) — kora kozé kor 177—8) —
jam Mo dcs (179) — romai birodalom (179—80) — jelen —1) — 1830—41 é 1841 3 (x932

194) — 1836—40 (194) — 1842 (202) — 1844 (2l1 8 — (1850) (218) — 44 (218 — (

XVH szdzad (224 5) — 1833-i orszt gy(lés (226 —7) — 1840-i orszaggylés (228 —36) — 1843-1 orszéag-
dlés (236 7 1844 (237—42) — —40 (243) — (1841—-7) 243) — (1847—9) (243) — 1830 40 (244—
— Kazinczy 248) — 1830—40 (2: 48) — ,,mint Uriel Acosta’ 248 ) — 1830—40 (248—9) — Werbdczi

(249) — 1830— —58) — ,,mint egykor Villeroy marsall” (258) — 1830—40 (258—69) — (|84l—7)

(270—89) — (1848 289) — (1541 —7) (289—91) — ,,mint midén XVl Lajos udvaraban’ (291) 1841 —

47) (291-2) — mltolégla (292) — (1841-—17) (292) — (1850)( 2 — 1841 —17) (293 — 4& - (l ) (294)

— 1842 (294—-5) — 1825 (295) — 1842 (295—6) — (1843) (296 — 8) l 43 (298) — (1843—-6) (298 300)

— 1846 (300) — 1847 (300—6) — (1848) (306—10).
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mélyebb okb6l: a romantikus és realista formaeszmény dsszeiitkzésébél. Keményt élete végéig
rendkiviil vonzotta a kacskaringés idérend(i elbeszélés és ami ezzel egyiitt jart: az emberi 1ét
osszetett, eszményitd €s ironizdlé értelmezése, melyet a német romantikusoknal taldlt. A Kod-
képek a kedély lathatdrdn (1853) cimi regény és az Alhkimet, a vén torpe (1853) cimf(i rovid tor-
ténet vildgosan mutatja, hogy e vonzédds roviddel a két arckép megirdsa utan is erdsen élt
benne. Ugyanakkor azt is felismerte, hogy nyugat-eurdpai kortirsai egyenesebb idérendii,
jellemkozpontii realista regényeket irtak — Dickens életm(ivébél elsé sorban a Bleak House-ra
figyelt f6l, melyet mai szemmel a realista Dickens addig megjelent legjobb teljesitményének
tarthatunk.

Azok a Kemény-miivek, hol a két korszak nyelve nem szembesitédik egymassal — mint a
Kodképek, ez a romantikus ir6nia hangnemén megirt, értéknihilizmust kifejez6 regény, vagy
A két Wesselényi Miklds, melyet a romantikus jelképteremtés fog egységbe —, nyelvileg
egyaltalan nem nehézkesek. A Széchenyi Istvdnban viszont a romantikus és realista formaesz-
meny Osszeiitkdzése csorbitja a md épségét: Széchenyir6l nem egy, hanem két jellemzést
kapunk. A regények elemzésekor majd latni fogjuk: Kemény miveinek esztétikai hatdsa azon
all vagy bukik, hogy létrejon-e egység a romantikus és realista sajatossagokbdl. Azt viszont
mar itt le kell szogezniink, hogy Kemény a legnehezebb feladatra vallalkozott, amivel pré-
zair6 szemben taldlhatta magat a XIX. szazad kozepén. Arra talan felesleges utalni, hogy e
két nyelv szerves egységét egyetlen XIX. szdzadi prézairénk sem tudta megteremteni. Azt

_viszont taldn nem sziikségtelen hangsilyoznunk, hogy nem is prébélkoztak megoldassal:
Eo6tvosnél A karthausi romantikdjafeloldatlan ellentétben all A falu jegyzdje s a Magyarorszdg
1574-ben realizmusaval, Jokaindl egy miivon beliil élesen elkiiloniil a két nyelv, Mikszathnal

' pedig mindkét féle kettGsség megtalalhato. Kemény jelentGségét éppen ez adja, hogy célkitii-
zése korszer(i — nagy eurépai kortarsai is ezzel a leckével birkéznak, s még 6k sem teljes si-
kerrel: Dickensnek még legjobb regényei is egyenetienek, ,,a langelme és a selejt egymas mel-
lett, ugyanazokban a regényekben taldlhatéo meg”,3® Flaubert-rél pedig Henry James — aki
a realista jellemkozpontusagot a romantikus nézépont-eljards segitségével fejlesztette to-
vabb — joggal allapitotta meg, hogy a Madame Bovary a legegységesebb regénye, melyb6l
pedig hianyzik Flaubert legnagyobb iréi erénye, a romantikus eredetii képzeletgazdagsag.s?

A Széchenyi-jellemrajz szerkezeti torése azért hidnyzik a Wesselényi-arcképbél, mert itt
a szoveg eleje és késGbbi részei kozott nem dll fenn olyan nyelvi eltérés, mint amelyet az id6-
pontvaltasokkal szemléltettiink. Az elbeszélés nem csap at értekezésbe, a két elem koziil mind-
végig az els6 uralkodik. Mivel két jellem egymas utan kiovetkez6 bemutatasardl van szo, té-
majanal fogva ez a sziveg lenne inkabb kitéve a ketté oszt6das kisértésének, az idGszerkezet
azonban itt teljesen egységes — ami mar az ezutdn targyaldsra keriil6 nézépont kiovetkezetes-
ségét is feltételezi. Nemcsak ugyanazokat a jelképeket haszndlja a szerz$ a két életit elbe-
szelése folyamdn, hanem a zdradék is hasonlé: idébeli kihagyasok és lassi iitem(i jelenetek
egymasutanjabol all. E vég nélkiil folytathatd sorozatot azutan visszatekintés rekeszti be. A két
megoldas kozott annyi az eltérés, hogy az apa élettorténete a Berzsenyi-vers emlitett, burkolt
elfre utalasaval ér véget: a zarlat tehat nem végleges. Tekintve, hogy a mdsodik Wesselényi
életrajzdaban Kemény az apa jellemképének elemeit médositva, nagyobb terjedelemben dol-
gozza ki, a szoveg két része hasonlé viszonyban all egymdssal, mint az erésen romantizalt
szonata formaban egyrészt a témak bemutatasa, mely az alaphangnemhez képest az 6tddik
fok hangnemében ér véget, masrészt az egymasba agyazott kidolgozas és (az alaphangnem-
ben véget érd) ismétlés.

A két Wesselényi Miklds szbvegét tehdt egészében é4tfogja egy jellegzetesen romantikus,
kidolgozva, valtoztatva ismétl6 kép- és idGszerkezet. A mélyebb felépitést teljesen uralja a
felszini tagolas. Ezen beliil a szorosan vett elbeszélés a megjelenitéssel valtakozik. A torténet
maga is a his élettorténetén kiviili eseményekbdl mint masodlagos hattérbdl és a hds életébdl
all. Az életrajz azutdn tovabb tagolédik: elbeszélt torténetre, mint elsddleges hattérre és jele-
netekre mint el6térre. E bonyolult rétegzettség még a jeleneten beliil is folytatédik: a jelenet
eleje és vége az elbeszélt életrajzhoz hasonléan befejezett miltban van megfogalmazva — az
ir6 igy biztositja a torténet és a jelenet szerves kapcsolatat —, ezen a kiilsé kordon beliil az el-
beszel6 mult képez dtmenetet a jelenet kozepéhez, mely jelen idejii. Az elbeszél6-értekezd és
az olvas6 tehat dllandban vdltoztatja helyzetét az eseményekhez képest, oly médon, hogy
egyes pillanatokat mintegy kinagyitva vesz szemiigyre — mint amikor az iddsb Wesselényi
fogsagba esésének jelenetéhez ér:

»Kordn reggel volt, midén hédlészobdja ajtajan kopogtatnak, mert — mint jelenteték —
valakinek siirget6 beszéde van vele.

32 R, C. CHURCHILL: ,,Charles Dickens”. Boris Ford ed.: From Dickens to Hardy. Vol. 6 of The Pelican
Guide to English Literature. Repr, with revisions. Harmondsworth, 1960. 119.

33 Henry JAMES: ,,Gustave Flaubert” (1893) és ,,Gustave Flaubert” (1902). Henry James: Selected
Literary Criticism, ed. Morris Shapira, London, 1963. 138 —54, 212—39.
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O nem gyanitvan rosszat, hosszti reggeli 6ltozetben és egy karddal — melyet még éjjel sem
szokott magatdl elhagyni — a kiiszobon megall, koriilnéz, s minthogy senkit sem lat alant,
szobajanak kélépcséjén leszall az alsé terembe, mely inkdbb pitvar, mint valésagos elfszoba
volt.

Ekkor a pitvarajtonal fegyveres alakok mutatkoznak, és egy tiszt belépvén: ’6n foglyom’
— sz01 németiil, mig katonai régton a pitvarba nyomulnak.

Wesselényi vdlasz helyett harcolni kezd, mindig visszavonulva, hogy szobdjiba érkezhes-
sék, hol az asztalra valdnak letéve derékpisztolyai. De a 1épcsékon mindig hatrabb tolulvan,
sarkaval hossztt halokontosére tapodott s hanyatt esett.

A kiizdés miatt dithbe jott katonak megragadtéak, az udvarra hurcoldk, kezét hosszi kitélre
fogtdk. Ekkor két lovas katona nyeregre iilt, s 6t, a két iigetd 16 kozt, gyalog és fovegteleniil
hurcold a kozelebbi allomasig, hol szekérre tétetett.”’?4

Illyés Gyula taldl6an filmszer(inek nevezte ezt a tavlatvaltast.’> Ennek eredménye, hogy
a két Wesselényit hattérhez képest ismerjiik meg, jellemzésiiknek a viszonyitasi térhez képest
stilya s belsé mélysége van. Kemény hései harom kiterjedéstiek — ami aligha mondhaté el
XIX. szazadi szépprozank alakjainak tdlnyomé tobbségérdl.

Kozelebbrél szemiigyre véve Kemény elbeszél6 tavlatvaltasait, kittinik, hogy a tér- és id6-
szerkezet, valamint a mondatszerkesztés bonyolult dsszjatékat tételezik fel. Az els6 Wesselényi
kufsteini rabsdganak egy rendkiviil rovid id6tartamu jelenetét rovid, egymondatos bekezdé-
sek villantjak fel:

»A borténér valami intézkedés miatt az ajtéhoz jon.

Wesselényi, ki éppen az ajtéablak el6tt allott, kérdi: mi jsag?

Ez villvonitva monda: most hoztak fogsdgba egy kutya magyart.

Wesselényi kidugta karjait, s mellen ragadvan a bortonért, iszonytian megrazta, s o6rids
erfvel hatralokvén, az a lépcsékon gyorsan legordiilt.”36

Az egyszeri torténésnek ezt a lasst iitemfi megjelenitését a fogsdgban és otthon sokszor
megtorténtek gyors, dsszefoglald elbeszélése koveti. Egyetlen, rovid mondatos bekezdés tudé-
sit arrél, hogy a torténet a kordbbi két helyszin koziil most mdr kizdrdlag az egyiken folytatd-
dik:

»Végre {itott a szabadulds 6raja.”??

Ujra egyszeri torténés lassit megjelenitése kovetkezik: a hazaérkez6 Wesselényi talalkozasa
a lovaval. Ezt a jelenetet azonban az elbeszél§ és az olvasé kevésbé kozelrdl szemléli, mint a
bortonjelenetet. A bekezdések hosszabbak, s az ir6 végig megtartja a malt id6t. A mondatok
is egyre nyujtottabbak, mig a nyelv egyszercsak dtvalt értelmezésbe. Csak akkor fejezédik
be a jelenet, amidén a mondatok ismét kevésbé hossztiakka rovidiilnek. Egy sornyi kihagyds
utan rendkiviil gyors iitemre valt at az elbeszéld. Tizenkilenc egy mondatos bekezdést olvasunk,
melyek tobbszori torténést foglalnak ossze. A latémez6be befogott tér hirtelen nagyobb lesz,
eltavolodnak az el6bb még kozelrdl szemlélt vilagtol:

»A zajos élet megint elkezdddott a tévedésekkel egyiitt.

A nyugtalan vérmérséklet folytatta uralkodasat.

Wesselényi a régi maradt.

Sem nemes indulatét, sem vad természetét, sem a nyugalmas percekben kit(indleg kellemes
téarsalgasi modorat nem hagya a borton szenvedései és maganya dltal megtoretni.

.Vadaszott, veszekedett, lovagolt, szerette és keserité nejét.

Ezalatt nagy valtozasok elGjelei mutatkoztak Eurépaban.”’3s
A hatralevé egymondatos jelzésekben a latékor fokozatosan sziikiil, s ez vonja maga utén,
hogy a szoveg visszavélt a héttérr6l az el6térre és a tobbszor megtorténtrél az egyszerire —
csakhogy forditott sorrendben: mig a latészog tagulasakor a torténés gyakorito szemlélete
jelentkezett elébb s a hattér csak ezutdn, most eldbb az 1791-i magyar orszaggy(ilés torténéseit
ismerjiik meg, s csak azutdn tiinik fel a jellemkép alanya: az idGsb Wesselényi.

Végeredményben tehat azt mondhatjuk, hogy A két Wesselényi Miklds szerkezete bonyolult
szovevény, mely a mondatszerkezet, a tér, az idérend, az iitem, a gyakorisdg valtozasaibdl
tevédik ossze, oly médon, hogy e négy sik valtasai nem, vagy csak olykor és részben egyidejtiek
egymassal.

Még egy elem hozzajarul ehhez az dsszjatékhoz, s ez a nézGponté.

# KEMENY: Sorsok és vonzésok. 15,

38 A portréremekben, melyet Kemény Zsigmond Wesselényi Miklésrél rajzolt s amely mai szemmel nézve
szinte film, mert a hds sziinteleniil oly elevenen mozog benne, a sorsaval is tragikus erdélyi hés, a zsibéi bolény
két-két nagy honfitette kozott titkre elé all, s egy kis csipesszel naponta gondosan kitépdesi kondor szakallabdl
a fehéret.” (ILLYES Gyula: Khéron ladikjan. Bp. 1969, 49.)

s KEMENY: Sorsok és vonzasok. 16,

2 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 18.

#» KEMENY: Sorsok és vonzasok. 20,
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I11. Nézbpont és miifaj

A Magyar szénokok és statusférfiak a ,,Politicai jellemrajzok” alcimet viseli, s igy vildgosan
megjeldli a benne taldlhaté irasok miifajat. Csengery az Elszéban a ,,torténetirds” korébe
utalja az dltala kodzrebocsatott szovegeket, de tisztdban van azzal, hogy atmeneti mifajiak:
»félig aestheticai, félig politicai dolgozatoknak” nevezi 6ket. A kdnyv magyar el6zménye,
Szalay Laszl6 Statusférfiak’ és szénokok’ kinyve cimmel 1846—47-ben, illetve 1 ben kiadott
sorozata nemcsak abban kiilonbozik utédjatél, hogy idegen forrasok alapjan, kiilfoldi politiku-
sokkal foglalkozik, hanem azéltal is, hogy sokkal inkabb az életrajz hagyomdanyat koveti.
A Csengery szerkesztette kotet mér azt a miifajt honositja meg nalunk, melyet Anglidban, az
1820-as évek kozepét6l Macaulay alakitott ki.®®

Kemény két miive mar a kortarsak szemében is elkiilonittetett a konyv tébbi részétél.
A szerkeszt0 a kivalasztott magyar politikusok koziil 6rd bizta a két legjelentGsebbnek a fel-
idézését, s ez a hangsily a terjedelemben is kifejezésre jutott: A két Wesselényi Miklds és a
Széchenyi Istvdn nemcsak a két leghosszabb széveg, hanem egyiittesen tobbet tesz ki, mint
a tobbi tiz arckép.t® Kemény miiveiben mindig jelentds szerephez jut az ontiikrizés. Mig a
tobbi arckép szerzbje a szerkeszt6i el6sz6ban megadott miifaj kereteihez igazodik, addig 6 arra
torekszik, hogy a szovegen beliil is meghatdrozza a sz6veg miifajat. A Széchenyi-arcképben
kiemeli, hogy Széchenyit nagy irénak tartja, de mivészetével esztétikai-irodalomtorténeti
tanulményanak kell foglalkoznia, a jellemkép mdfajaban nem lehetséges, ,,Széchenyit mint ir6t
venni biralat ala.”#* Ebbél arra kdvetkeztethetiink, hogy Kemény a jellemképet nem tartotta
Osszeegyeztethetfnek az irodalmi mfvek vizsgdlatdval. Macaulay példdjaboél is ezt a tanul-
sagot vonhatta le; az angol szerz§ ugyanis irékrdl készitett arcképeiben sohasem jutott el
irodalomtorténeti vagy esztétikai érveléshez: Miltonrél készitett jellemrajza példdul csak a
koIt politikai magatartasarél ad hatdrozott fogalmat, a verseire vonatkozé megjegyzések
széljegyzetszerdi, pillanatnyi benyomdasok maradnak. Keménynél sosem taldlunk ehhez ha-
sonl6t: 6 vagy politikai jellemképet irt, vagy esztétikai-irodalomtorténeti tanulmanyt — s ez
ut:&tbbi esetben a miivekre tdmaszkodé vilagos okfejtésre s nem az alkoté jellemzésére toreke-
dett.

A politikai jellemrajzban ugyanaz a két miinem: az elbeszélés és az értekezés keveredik egy-
massal, mint a toérténetirasban. Ha mégsem sorolhatjuk a torténetirdshoz, akkor azért nem,
mert elsGdlegesen esztétikai hatést tételez fel, és mindig egy hattérhez viszonyitott hés jelle-
mét hivatott koriilirni. Ez a f6szereplé hattérben jelenik meg. Az egyes jellemrajzok sagétos-
sagat az elbeszélés és értekezés, valamint az el6- és hattér aranya adja meg. Macaulay példaul
koriilbeliil egyforma figyelmet szentelt a hdsnek és a hattérnek, az elbeszélést viszont néhany
oldalra szoritotta s ott is csak a jellemzésnek alarendelt tobbszdri torténésnek adott helyt,
amikor Machiavellir6l készitett arcképet.? Kemény A két Wesselényi Miklésban — mint arra
¢ maga a szdvegen beliil emlékeztette olvasdjat.®® — angol palyatarsdhoz képest az elbeszél§
miinemhez kozeledett, s a hatteret alarendelte a f6alaknak. Az olvasénak az a benyomasa,
hogy mozgd, dinamikus hdst ismer meg. Az elbeszélés és az értelmezés aranya hozzavetélege-

¥ Macaulay {rasaibél a kovetkezfket mindsithetjilk politikai jellemrajznak: , Milton” (August 1825),
»»Machiavelli’” (March 1827), ,,Hampden” (December 1831), ,,Burleigh” (April 1832), ,,Mirabeau” (July 1832),
Lord Chatham (January 1834), ,,Bacon” (July 1837), ,,Sir William Temple (Octobér 1838), ,,Clive” (}anunry
1840), ,,Lord Holland” (July 1841), ,,Warren Hastings” (October 1841), , Frederick the Great” (April 1842),
,»,Madame D’Arblay” (January 1843), ,,Lord Chatham” (October 1844), ,,Barére” (April 1844).

40 A kdnyv beosztasa a kdvetkezs:

(Csengery Antal—?): , N Palr 16 o.
Cs(engery) A(ntal): ,,Be6thi Odon” 6 o.
Téth Lorincz: ,,Dedk Ferencz’ 18 o.
B. Gy.: ,,Bezerédj Istvan” 10 o.
Cs(engery) A(ntal): ,,Szemere Bertalan” 24 o.
Kemény Zsigmond: , A két Wesselényi Mikl6s” 99 o.
g:iengery; Aintal : ,Szentkiralyl Méricz” 16 o.

engery) A(ntal): , Eotvds Jozsef” 53 o.
P(ap) E(ndre): ,,Kdicsey Ferencz” 46 o.
Kemény Zsigmond: ,,Széchenyi Istvan’ 177 o.
Cs(engery) A(ntal—Pap Endre): ,,Szalay Laszl6” 47 o.

A két Kemény-arckép tehat 276 oldalt, az &sszes tObbi jellemrajz 258 oldalt foglal el.

4 KEMENY: Sorsok és vonzasok. 295,

** Macaulay ,,Machiavelli” (March 1827) cim(i frdsdnak a kdvetkezs a felépitése:

ElGtér értelmezése (1 —4) — Hattér értelmezése (4—16) — Hattér elbeszélése (16—9) — ElStér elbeszélése
(19—36) — Hattér értelmezése (36—7). (Critical and Historical Essays I1.)

ys II.
4 ,Munkam tehat, mint eddig, gy ezental is az életirat és a politikai jellemrajzok kozott fog 4llani.”
(KEMENY: Sorsok és vonzasok. 37.
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sen egy az egyhez'* — ami megkozeliti az egyes regények és rovid torténetek felépitését.ss
Kiilondsen felt{inG ez, ha Osszevetjiik a Széchenyi Istvdn nézépontjival, mely — ismét maga-
ban, a szovegben megjeldlt célnak megfelelGen® — tavol all az életrajztil, az elbeszélés és ér-
telmezés kezdeti valtogatdsat hamarosan kiszoritja benne az értelmezés majdnem teljes egyed-
uralma.*” Még vildgosabba valik ez az er(s hangstlyeltol6das, ha azt is tekintetbe vessziik, hogy
az egyre sfiribb idézetek is csekély kivétellel Széchenyi gondolatvildgat értelmezik. Kozben
a hattér szerepe is egyre inkabb az Osszehasonlitasra korlatozédik. Hattérben elhelyezett alak
megjelenitése helyett inkabb egy eszmerendszer dnmagaban vett, belsé elemzését kapjuk.
A sziveg fOként értelmiinkre hat, hidnyzik bel6le a Wesselényi-arckép Gsszetettebb esztétikai
kisugarzasa.

A Kemény-jellemrajzok Gsszetevdi koziil az életrajz vezethetd vissza a leghosszabb hagyo-
manyra a magyar irodalomban. A reformkori lapok szadmos kiilfoldi politikus jellemképét
kozolték — igy Daniel O’Connellét is,* kire Kemeény hosszan kitér A két Wesselényi Miklés-
ban. Szalay emlitett gytjteményében a politikai életrajznak ezt a folyéirati alapformajat
fejlesztette tovabb. Az eredeti minta hatdsa még Csengery Edtvis-arcképén is érezhetd, noha
6 az életrajzot jellemzéssel és a miivek értékelesével egészitette ki.

Kemény A két Wesselényi Mikldsban 1igy tavolodik el az életrajztél, hogy kozben meg6rzi
az elbeszél0 jelleget. Szamos esetben regényszerti megoldashoz folyamodik. Széchenyit eldszor
megnevezetleniil vezeti be a térténetbe, ami az elbesz€l6 szépprézabdl ismert fesziiltséget kelti
fel az olvaséban. A jelenetezésnek mindkét f6 vélfajat hasznalja: Wesselényi és Széchenyi,
majd Wesselényi és Kossuth utolsé taldlkozasat kozvetett beszédben, Gsszegezve mondja el, a
Wesselényi és felesége kozott lejatsz6do jelenetet viszont parbeszédben jeleniti meg, akar sajat-
maga feltehetGen legkésGbbi egyiittlétét Wesselényivel. Gyakran kozvetett jellemzéssel él:
Wesselényi és Széchenyi lelki alkata Széchenyinek egy lejegyzettként feltiintetett magan-
beszéde soran bontakozik ki el6ttiink.

A Wesselényi-jellemrajzban a jellemzés tehat részint elbeszél6 fogasokon keresztiil érvé-
nyesiil, részint nekik van aldrendelve. A Széchenyi Istvdnban forditott a viszony: az elbeszél§

“ A két Wesselényl Miklds ezt a felépitést koveti:

Hattér leirasa (7) — Hattér értelmezése (7) — Hattér elbeszélése (7—9) — EIStér elbeszélése (9—19)
— Elbtér értelmezése (19—20) — El6tér elbeszélése (20) — Hattér elbeszélése (20—2) — ElGtér elbeszélése
522—3) — Hattér elbeszélése (23—5) — Hattér értelmezése (25) — ElGtér értelmezése (25—8) — Hattér

rtelmezése (28 —9) — EIGtér értelmezése (29—31) — Hattér értelmezése (31 —2) — ElGtér értelmezése (32—6)
— Hattér értelmezése (36 —7) — ElGtér elbeszélése (37—40) — Hattér elbeszélése (40—2) — Eltér elbeszé-
lése (42) — Hattér elbeszélése (42—3) — EIGtér elbeszélése (43—50) — EIlStér értelmezése (50) — Hattér
értelmezése (50) — EIGtér értelmezése (50—4) — Hattér elbeszélése (54) — EIGtér elbeszélése (54—5) —
Hattér elbeszélése (55—63) — EIlGtér elbeszélése (63 —9) — ElGtér értelmezése (69 —77) — Hattér értelmezése
(77—8) — EIG6tér értelmezése (78 —89) — EIGtér elbeszélése (89—91) — El6tér értelmezése (91 —5) — ElGtér
elbeszélése (95—6) — EIl6tér értelmezése (96 —102) — Hattér elbeszélése (102—3) — El6tér elbeszélése (103 —
9) — El6tér értelmezése (109—10) — EIGtér elbeszélése (110—3).

45 Az elbeszélés és az értelmezés ardnyardl a regényben és a rovid tdrténetben lasd: Harald WEINRICH:
Tempus. Stuttgart, 1964.

# KEMENY: Sorsok és vonzdsok, 124—5,

41 A Széchenyi Istvan igy tagolédik:

Hattér elbeszélése (117—8) — Hattér értelmezése (118—9) — EIl6tér értelmezése (119—27) — Hattér
értelmezése (127—9) — EIlStér értelmezése (130—1) — Hattér értelmezése (131 —2) — ElStér értelmezése
(132—3) — Idézet Széchenyitdl (133—4) — Elétér értelmezése (134—40) — Hattér elbeszélése (140—1) —
El6tér elbeszélése (141) — ElGtér értelmezése (141 —6) — Idézet Széchenyitsl (146 —8) — EIStér értelmezése
148 —50) — EI6tér értelmezése (150—4) — Hattér elbeszélése (154—5¥ — El6tér elbeszélése (155—7) —
attér elbeszélése (157—8) — EIbtér elbeszélése (158) — ElStér értelmezése (158) — Eldtér elbeszélése (158 —
61) — Idézet Széchenyitsl (161 —3) — ElStér értelmezése (163—8) — Idézet Széchenyitsl és annak értelme-
zése (168 —70) — Idézet Dessewffy Auréltél (170) — ElStér értelmezése (170) — Idézet Kossuthtol (170-—3;

— Elb6tér értelmezése (173—7) — Idézet Kossuthtél és Berzsenyit6l (177) — Hattér értelmezése (177 —81
— El6tér értelmezése (181 —7) — Idézet Dessewffy Auréltél (187) — EIlGtér értelmezése g87—8) — ldézet
Széchenyitsl (188—9) — EIStér értelmezése (189—90) — Idézet Széchenyit6l (190) — ElStér értelmezése

190—6) — Idézet Széchenyitsl (196) — EI6tér értelmezése (196 —202) — Idézet Széchenyitsl (202) — Elétér

rtelmezése (202—6) — Idézet Szalaytdl (206 —7) — Elbtér értelmezése (207—17) — ElStér elbeszélése (217 —
8) — ldézet fels6hazi tagoktél és Széchenyitél, tovabba ezek értelmezése (218 —23) — Idézet a fOrendi naplé-
bél (223) — El6tér értelmezése (223 —4) — Hattér értelmezése (224—5) — EIGtér értelmezése (225) — ldézet

Széchenz'lwl (225) — ElG6tér értelmezése (226 —7) — EIGtér elbeszélése (228) — EIlStér értelmezése (228 —9)
— EI6tér elbeszélése (229 —30) — Idézet Széchenyitll és annak értelmezése ézao-s) — EIGtér értelmezése
(235—6) — Elbtér elbeszélése (236 —8) — Idézet Széchenyitsl 2238—9) — EIbtér elbeszélése (239—40) —
El6tér értelmezése (240—6) — Idézet Széchenyitsl és annak értelmezése (246—7) — EIStér értelmezése

247—9) — Idézet Széchenyi egyik birdléjatél (249—50) — ElStér értelmezése (250—9) — Idézet Kossuthtdl

annak értelmezése (259 —62) — Idézet Széchenyitsl (262) — EIStér értelmezése (262 —5) — 1dézet Dessewffy
Auréltél és annak értelmezése (265—6) — Idézet S: heng'ltdl ;266-— — El6tér értelmezése (267—71) —

Idézet Széchenyitdl (271 —2) — EIGtér értelmezése (272—5) — Idézet Széchenyitbl (276 —7) — ElGtér értel-
mezése (277—8) — ldézet D Auréltél és annak értelmezése (278 —81) — EIl6tér értelmezése (281 —3)
— lIdézet Széchenyitsl (283) — ElStér értelmezése (283—6) — Idézet Széchenyitdl (286 —8) — ElStér értel-
mezése (288 —9) — Idézet SzéchenyitSl (289 —90) — ElGtér értelmezése §290-4 — Elbtér elbeszélése (294 —5)
— ldézet Széchenyitsl és annak értelmezése (295—6) — EIGtér elbeszélése (296 —302) — Idézet Széchenyitdl
(302—4) — EIlbtér elbeszélése (305—IOL.

“ BERECZ Karoly: ,,0’Connell”, Athenaeum 1840. méjus 3. 567—71. Az O’Connellre vonatkozé magyar
cikkeket Araté Endre segitségével ismertem meg, kdszdnetemet ezditon fejezem ki.
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mozzanatok a jellemzés eszkozei. Nem véletlen, hogy itt alig taldlkozunk a masik mii regény-
szer{i megoldasaival, helyettiik leggyakrabban példazatot kapunk, mely ott alig fordult el6.
A példazat hasznalatira Kemény hdromszoros osztonzést is kaphatott: egyrészt a német
romantikusoktél — kik szerfolott kedvelték a torténeten beliili torténetet —, masrészt Széche-
nyit6l — kinek példazatait Kemény a maga szovegén beliil is idézi, médositja, értelmezi, fel-
dolgozza —, végiil Macaulay-t6l. Az angol szerz6 kétféle példazatot hasznalt: legtobbszir csak
a hasonlatot bovitette, eseményt téve meg hasonlitottd,® s csak ritkdbban beszélt el valami-
vel hosszabb torténetet, hogy azutdn utdlag kapcsolja a fészoveghez.50

Keménynél e kétféle példazat aranya éppen forditott. Ritkan szerepel a hasonlatszer(i vil-
tozt%t, s akkor is bévitett formaban — mint ebben a Széchenyi elfrelatasat jellemz6 két mon-
datban:

,,Ugy volt 8, mint egy tengerész, ki az elemek nagy kiizdelmeivel ismeretlen vdlgylakosnak
magyarazza, hogy a tisztanak hitt egen jelenségek vannak, melyek a vihar kozelségét aruljak
el; a volgylakos pedig, minthogy fekete fellegeket nem lat, orkanfiity6lést nem hall, vagy rossz
szeszélynek vagy tréfanak tekinti a tengerész jéslatait. Végtére a zivatar megjon, és a volgy-
lakos még akkor is valtig csodalkozik véletlen megazdsan.”’st
Sokkal gyakrabban fordul el6 a hosszabb példazatszer(i térténet. Ennek is két alfajat kii-
lonboztetjiikk meg. Az elsét a Széchenyi Istvdn masfél oldalnyi bevezetésével szemléltethetjiik.
Ez a torténet — melynek itt csak harom mozzanatat idézziik — a jellemrajz egészéhez képest
tolti be a hasonl6 szerepét, a mii dnmagat tiikrozi, értelmezi benne. Onpéldazatrél van sz6,
melyet a miivészi ismétlédés alapvetd fajai koziil a bels6 idézéshez soroltunk:5?

»Egy hires miivész foladata volt valamelyik rdmai nagynak diadalmenetét a Capitolium-
ban lerajzolni. ( ... ) Middn a képiré ragyogé miivét bevégezte, folleplezé azt baratjanak, egy
nem langesz(, de tobbféle ismeretekkel biro festének. Ez dsszecsapvan kezét, folkialt: ugyan
mit cselekvél? Hol rajzodban a torténészeti hiiség? ( . . .) No, baratom, széla ekkor a m(ivész,
ha alakjaim annak, aminek festve vannak, kit(inéleg szépek, kell-e nekem ennél tibb?’’53
Maskor Kemény hosszabb gondolatmenetbe épiti be a példazatot. Ilyenkor az értekezd beszéd-
helyzete szabja meg a beiktatott torténet szerepét, ezért e masodik lehetfség targyaldsdhoz
sziikséges attérniink a jellemrajz elbeszél6 alkotérészeir6l annak értelmez$ sajatossagaira.

Az értekez6 részelemeknek az all6képszerdi jellemzés az el6zménye, melyet ugyancsak
angol mintdra, a reformkori folydiratok szerz§i honositottak meg nalunk. Korai megval6sula-
saiban e miifaj négyes felépitést mutatott: a kiils6t belsd, szénoki, majd iréi jellemzés kvette.5s
E tagolédas hatasa még a Magyar szénokok és statusférfiak jellemrajzainak tobbségében is
donté médon érvényesiil — Csengerynek egyediil és mas szerz§ kozremiikddésével készitett
irdsai koziil a Szemere Bertalanrdl, illetve a felsébiiki Nagy Palrél sz616 irasat, valamint T6th
Lorinc Dedk- és B. Gy. Bezerédi-arcképét emlithetjiik nyilvanvalé példaként. Kemény ett6l
a mintatdl is éppugy eltért, mint az életrajztél. Elsdsorban azaltal, hogy az értekez§ kiilon-
féle beszédhelyzeteit nagy szerephez juttatta s ily médon a hangnem valtozédsaibél a szoveg
egészében formaalkotd elvet hozott Iétre.

Milyen beszédhelyzetekre gondolunk? Elséként az elrendezbre, mely a Széchenyi-arckép-
ben egyre uralkodébba vilik. Vegyiik példanak azt, ahogyan Kemény a Széchenyinek Dessewffy
Aurélt6l és Kossuthtol szarmazé jellemzését targyalja. A két kortars érveit négy tételben
dsszegzi, 8 a negyediken beliil kétszer harom szempontot jeldl meg.55 Ismét utalhatunk Kemény
nyelvének ontiikroz6 jellegére: Széchenyi miiveiben a ,,logikai egymdsutdnt” igyekszik Kki-
mutatni,® s kozben 6 maga is ugyanezt teszi meg sajat szovege rendezdelvének, ahelyett,
hogy az iddbeli egymdsutant kovetné.

Hasonl6an kiemeli az értekezd eszmei, tanité szerepét. Két véltozatban mond el egy pél-
dazatot, azzal a céllal, hogy e két eldfeltevés utdn a kovetkez§ végkovetkeztetést vonja le:
»( . ..) az impresszionabilis természetlieknek az életben mindig elég biztositékuk van, az ér-
zések gyakori kitorései dltal, egy nagy érzés széttird stlya ellen.”’>?

Az elrendezd és az eszmei-tanité szerep a kor mas politikai jellemrajzdban is el6fordul, de
inkdbb csak esetleges jelleggel. Nem szervezddik egységes felépitéssé, mely e két tényezdn

‘QMGQICAULAY: ,»Hallam’s ’Constitutional History’” (September 1828). Critical and Historical Essays.

. 49, 67.

¢ MACAULAY: ,,Milton” (1825). Critical and Historical Essays. 1. 179,

1 KEMENY: Sorsok és vonzasok 292.

st A mfvészi ismétlddés néhany alaptipusa”. Literatura 1974/2, 115—6.

ss KEMENY: Sorsok és vonzasok. 117—8.

¢ NAGY Ignac (a Blackwood’s Magazine alapjan): ,,0’Connell”, Téarsalkodé 1836. jalius 6. 214—5; ?:
,»Sheil”, Athenaeum 1837. majus 14. 305—17.

s KEMENY: Sorsok és vonzasok. 174—206. '

s KEMENY: Sorsok és vonzasok. 188.

» KEMENY: Sorsok és vonzasok. 129.
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kiviil az értekezd és az olvaso kozotti kapcsolat fenntartasat biztositd, az olvasét fethivo és az
— ugyszélvan csak Keménynél jelent6s — ontiikrdz6 nyelvi elemek allandé sszjatékanak
eredménye.

Kérdgs: mennyire targyilagos vagy elfogult az a kép, melyet ebbdl az Gsszetett nézdpontbél
kapunk Széchenyirdl, illetve Wesselényir6l — tekintve, hogy a Széchenyi-jellemrajz t6bbségét
kitevé értekez6 mozzanatok felsorolt jellemz8i A kéf Wesselényi Mikldsra is allnak annyi mé-
dositassal, hogy az egyes beszédhelyzetek ott nem mindig az értekez6, hanem sokszor az el-
beszél6 hangnemét mindsitik.

Macaulay jellemrajzainak hangnemét belsé ellentmonddsok hatdrozzdk meg. Egyazon
mf(vében olvashatunk arrél, hogy nem létezik politikailag fehér és fekete jellem, és arrol,
hogy I. Karoly angol kirdlynak politikai tekintetben csak hibai voltak.’® Ez a kettdsség azzal
magyarazhatd, hogy az angol ir6 akkor miikodétt, amikor egyrészt a szabadelvii mozgalom
és eszmeiség belsé ellentmondasai mar megmutatkoztak, de még csekély mértékben, masrészt
a romantika hatasa még, a pozitivizmusé mar érvényesiilt. A Magyar szénokok és statusférfiak
cim(i kotetet viszont késGbb, csalédottabb szabadelviiek irtdk, kik a pozitivizmus erGsebb
hatdsanak voltak kitéve. A kidbrandultabb hangnemet nemcsak az okozza, hogy a konyv
szerz6i a forradalom helyett a békés és egyszersmind fokozatos 4talakulds hivei voltak, s
igy 1848 és 1849 kétszeresen meghidsitotta reményiiket, hanem az is, hogy tudatukra mély
hatast tett az atalakulds néhdny korabbi hivének — igy példaul fels6biiki Nagy Palnak — a
megtorpanasa. Macaulay a XVII. szazad targyalasakor egyértelmfien kiallt a polgari forra-
dalom, a puritanok, s6t Cromwell mellett, Keménybdl hidnyzik az ilyen egyértelmi allasfog-
lalas. A kiilonboz6 néz6pontoknak' a bevezetése — mellyel regényirodalmunkban korszer
1épést tett — politikai irasaiban egyértelmiien fogyatékossagként konyvelhets el, mert annyit
jelent, hogy szemléletében nem valtak szét egyértelmiien a tarsadalmi el6rehaladast és vissza-
hazast elidézd jelenségek. Masrészt viszont azt is el kell ismerniink, hogy az egyértelm( ér-
tékelést félretevd pozitivista hajlama olykor az drnyaltabb latashoz vezette el. Koztudomasd,
hogy Wesselényit — egyébként nem alaptalanul — Kossuth elddjeként tartotta szdmon. Az is
ismeretes, hogy Kossuthtal Iényegi kérdésekben nem értett egyet. Mindez azonban nem gatolta
abban, hogy elismerje Széchenyinek Wesselényivel szemben tandsitott méltanytalansagat:

,,Széchenyi nekem tobbszor beszélte el Wesselényivel szovetségét, utazasait, kozremunka-
lasat és meghasonlasat.

Az § eredeti modora szerint el6adva e viszony egy kevéssé dndsnek tlinik fol, s tobb szami-
téssal, mint vonzalommal jart. (...)... Wesselényi szellemi tulajdonai igen alabecsiiltettek
altala, mid6n hitte, hogy ennek nem voltak szintén sajat céljai, melyeket a baratsag meg-
kotése- és folytatasakor szamitas ald vett.”s®

Kemény felismerte, hogy az értelmezés elkotelezetlensége — melyet a sajat koraval szem-
ben olykor 6nelégiilt Macaulay célul tiizott ki®® — nem tartozik a konnyen megoldhat6 fel-
adatok kozé. Két politikai jellemrajzaban a valéban éIt hdsok sok rokonsagot mutatnak az el-
képzelt regényalakokkal. A politikai jellemrajz Kemény esetében esztétikailag megformalt
szoveget jelent, éppen ezért elismerésként kell értelmezni a torténész Pauler Gyula vadnak
szant minGsitését, mely szerint A két Wesselényi Miklos és a Széchenyi Istvan szerzije ,,\épten-
nyomon a regényir6 stylusdba esik”.* E két szoveg mfifaja alapjan nem rendelhetd a torténet-
fras al4, Kemény allaspontja tehat nem hozhaté Osszefiiggésbe a pozitivizmus ellen 1azadé
Droysen torténetir6i céljaval, mely szerint a mult csak a torténetiré egyéni néz6pontjaval irt
¢életrajzban kozelithet§ meg.®2

Kemény azaltal kerilli ki a tdrténethamisitds veszélyét, hogy egyértelmten hangsiilyozza az
egyéni néz6pontot az 4ltala leirtakban. Tédvol all t6le, hogy arcképeit valamely targyilagosnak,
személytelennek feltiintetett dltaldnos tétel fiiggvényeként kozolje, s lg{ azt a latszatot keltse,
hogy a jellemrajz is végérvényesen megoldott — ebben szoges ellentétet képez néhany magyar
el6djével és kortarsaval.®® Macaulay-t6l megtanulhatta, hogy a malt eseményeinek nem kép-
zelhet6 el végleges értelmezése, minden megkdzelités torténetileg meghatarozott s ennyiben
viszonylagos.®Torténeti s tarsadalmi helyzet-érzékével felfogta azt, amit egy XX. szazadi nyelv-
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bolcselé igy fogalmazott meg: ,,Az utalds (referencia) a kifejezés idejéhez tartozé ismerett6l
fiigg.”’®* Megsejtette, hogy a nyelv nem teljesen atlatszé iiveg, melyen 4t a téliink fiiggetleniil
létez6 vilag a maga teljességében elénk tarul, kdzvetleniil s azonnal hozzéférhet6 szamunkra.
Széchenyi arcképén végig vonulnak az 6nnon értelmez6 korlataira emlékeztetd kiszolasok:
»(..-) vajon eléggé 6talmazhatnim-e magamat az elGszeretet és ellenszenv befolyasait6l? . . .
ez nyugtalanit és izgat?”.

»Hol é,s mennyire sikeriilt célom? Kés6bb, midén a szenvedélyek csillapulni fognak, fényre
deriilend.”

,,Valoszintileg tobbszor fogok tévedni, bar szandékosan nem ferditendek semmit el.”

,,Oszintén elmondom nézeteimet, érjenek azok, amit érnek.”’ss

A két Wesselényi Miklds és a Széchenyi Istvan mindsitésekor tehat els6sorban azt kell tekin-
tetbe venniink: mennyire osszefiigg6 az a kép, amelyet a mintdul vélasztott politikusrél ad-
nak. A Széchenyi-arcképet nem annak alapjan itéltiik esztétikai szempontbél kevésbé sikeriilt-
nek, hogy hamisabban értelmezi a val6ban €It torténeti hést, hanem a szdveg belsé ellentmondé-
saibdl kiindulva. Lehetséges, s6t val6szini, hogy a mfivészi ,,hamisitdsok’ inkdbb Wesselényi
megjelenitését jellemzik. Eszmetorténeti szempontbdl alighanem a Széchenyi Istvdan érdemei
a jelent6sebbek. A torténészek joggal mutattak ra, hogy Kemény feltételezését, mely szerint az
akadémiai megajanlas Széchenyi belsé fejlodéséb6l szervesen kovetkezett, a Naplok messze-
menden igazoltdk, holott ezeket Kemény még nem ismerhette.s?

A 6 esztétikai értéket azonban még a m(veszileg kevésbé szerves egésszé formalt Széchenyi
jellemrajz esetében sem az ilyen torténeti erény jelenti, hanem azok a részek, amelyekben az
elbeszélo-értekezd kiilonb6z6 mddokon, de egyforma mértékben el6térbe Kkeriil, igy azok a be-
kezdések ahol a példazatot az elbeszélf-értelmezé maganbeszéde, az olvaséhoz intézett fel-
hivas, a példazat médositott véltozata, tijabb felhivas, végiil az elbeszél6-értelmezé belsd par-
beszéde koveti:

,»1tt eszembe jut Krézusnak, a lidiai gazdag fejedelemnek néma gyermeke, ki midén apjat
meggyilkolni akartdk, és a tér mar villogott, el6szor folkidlta: ne bantsdtok 6t!

ekkora érzés ostroma altal kellett megnyilni a bezart, az 6rok fogsagba tartott hangnak !

Es megforditott esetre mit mondanatok?

Ha a Krézus fia azon percben, mikor atyja élete ellen tortek, lett volna néméva, és amint a
veszély novekszik, kiizd magéaval, hogy kidlthasson, mert mid6n szavat érteni fogjak, segély
j6; de egy jel, egy sikoltas lehetetlen ... hiszen 6t elhagyta hangja! — ugyan, ily esetben
mit mondanatok?

Azt, hogy neki meg kell Oriilni.”’¢®

Az ehhez hasonl6 szovegrészek bizonyitjak, hogy Kemény politikai jellemrajzait az egyéni
latasmo6d vallomasszerd megnyilvanulasaiként kell szamon tartanunk. Ezt a latasmédot ket-
tdsség jellemzi: az elbeszél6 részekben a torténet elmonddjanak nagyobb részben kolt6i (fiktiv)
énje, az értekez6 részekben a torténetird és politikus nagyobb részben életrajzi énje jut széhoz.
A nézdpont vizsgdlata tehat sziikségképpen ahhoz a felismeréshez vezet benniinket, hogy az
esztétikai szemszig érvénye abban a pillanatban lejar, amint a vilagkép targyaldsdhoz jut-
nank. A regények ¢s a rovid torténetek koltéileg megformalt eszmeisége viszonylagos 6nallé-
sagra tesz szert maganak Keménynek a nézeteihez képest, a politikai jellemrajzokban a kolt6i
megformaltsag sokkal korlatozottabb, s igy e két szoveg nem teremt sajat vilagképet. Az olva-
s6ban mégsem marad hidnyérzet, mert A két Wesselényi Miklés és a Széchenyi Istvdn irdsakor
Kemény els6 sorban nem 0nallé allaspont kifejtésének az igényével lépett fel, hanem mds
személyiségek vilagképét értelmezi. Igen szubjektiv értelmezést ad, dramatizélja, jelenetezve
lattatja a torténelmet s azon beliil az egyéni sorsot, ugyanakkor elégikusan tekint vissza egy le-
zérult korra és szerepldire. Ertelmezésének éppen a miivészi torzitas, a regényszer(i megforma-
las ad maradandé esztétikai értéket. '
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