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Két újabb vélemény a Magyar Néprajzi Lexikonról 

A Magyar Néprajzi Lexikon addig megjelent ké t köte térő l az előző évfo lyamban 
V Ö R Ö S K á r o l y és SZABÓ Mátyás fejtette k i vé leményét (Ethnographia X C I [ 1 9 8 0 ] 4 7 9 — 
4 8 6 . ) Időközben megjelent a harmadik kö te t is: Magyar Néprajzi Lexikon. Főszerkesz tő : 
ORTTJTAY Gyula. I I I . k ö t e t K —Ne. Budapest 1 9 8 0 . 7 5 2 1 . 

SZEGED Y M A S Z Á K Mihály és K Ó S A László í rása m á r az új kö t e t r e és a ko rább i vi ta
cikkekre is reflektál , és a v i t á t az i r o d a l o m t u d o m á n y , valamint a Lexikon szerkesztésében 
rész t vevő etnográfus szempont jából egészíti k i . Szerk. 

Szegedy-Maszák Mihály 

A szaklexikon többny i re á t m e n e t e t alkot a t u d o m á n y o s és a népszerűsí tő m u n k á k 
közö t t . Bajosan hozhat merőben új i r á n y t a k u t a t á s b a n ; nem annyira kezdeményez , m in t 
i n k á b b visszatekint. A Magyar Néprajzi Lexikon megítélésében ké t t é n y t kel l szem előt t 
tar tanunk: h ű képe t ad a t u d o m á n y á g helyzetéről , belső nehézségeiről, ós egyszersmind 
nagyobb visszhangot vá l t k i , m in t hasonló vál la lkozásaink bármely ike . Ez a közönség
siker teljesen indokolt , hiszen a munka kiemelkedően fontos szerepet tö l t be nemzeti ér té
keink megőrzésében. 

A ko rább i b í rá lók m á r k iemel ték a lexikon t é n y a n y a g á n a k roppant gazdagságá t . 
Ehhez csupán annyit t ennénk hozzá: az iparosodás előt t i p a r a s z t k u l t ú r a emlékeinek lexi
konszerű rögzítése önmagában is nagy t á r s a d a l m i szükségletet elégít k i . Je l lemző, hogy a 
Magyar Néprajzi Lexikon kö te te i t nagy figyelem kíséri o r szágha tá ra inkon t ú l ; döntően 
hozzá j á ru lha tnak a külföldön élő m a g y a r s á g nemzeti t u d a t á n a k fönnmaradásához . H a 
rokont vagy ismerőst l á toga tunk meg idegen országban, az u t ó b b i évek könyvte rmésébő l 
alighanem ezt a lexikont fogadják legszívesebben a jándékként . É r t h e t ő ez, hiszen a lexi
kon nem i t thon élő honf i tá rsa ink sorsával is foglalkozik. Az amerikai vagy a csehszlovákiai 
magya rok ró l í r t szócikk bá rk i t meggyőzhe t arról , hogy a szerkesztők r endk ívü l b á t r a n 
fölvetik azt a kérdés t , m i t is jelent nemzeti tudatunk szempontjából az a t ény , hogy a 
m a g á t magyarnak valló lakosságnak csak mintegy k é t h a r m a d a lakik az országban. 

Bíráló megjegyzésekre, a munka egyenetlenségeinek mérlegelésére csakis mindezek 
előrebocsátása u t á n lehet sort ker í teni . A magunk részéről az i r o d a l o m t u d o m á n y szem
szögéből t eszünk észrevételeket , azzal a meggyőződéssel, hogy hasonló kifogásokkal a nép
ra jz tudós is élhet bá rmely ik i roda lomtör téne t i s z a k m u n k á v a l szemben. 

V Ö R Ö S K á r o l y és SZABÓ M á t y á s egya rán t r á m u t a t o t t a vál lalkozás leggyengébb 
p o n t j á r a : mindketten a tör téne t i séget ké r ték számon. Tagadhatatlan, hogy az állókép
szerűség nemcsak a leíró, hanem az elméleti cikkekben is kísért . A nemzeti ka rak te r rő l 
szólván például a ké t h á b o r ú közö t t i nacionalista n é m e t néprajz k u t a t á s értelmezésére 
esik a fő hangsúly , s nem tö r t én ik emlí tés arról , hogy a nemzetjellem fogalma a romantikus 
tör ténelembölcsele t t e rméke , amely a H E R D E R és Wilhe lm von H U M B O L D T nevével fém
jelezhető nyelvelmélet te l kö lcsönha tásban jö t t l é t re . Azér t lenne fontos ezt megemlí teni , 
mert a X V I I I — X I X . század fordulóján e fogalom népszerűsége nagyban hozzá járu l t a 
n é p r a j z t u d o m á n y kia lakulásához. K Ö L C S E Y és S Z É C H E N Y I k o r á b a n ná lunk is a nemzet
jellem keresése ösz tönzöt t a pa ra sz t ság szokása inak t anu lmányozásá ra . A pozitivizmus 
a z u t á n módos í to t t a , illetve é rvényte len í te t t e e fogalmat. Tény, hogy rendkívü l óva tosan 
kel l b á n n u n k vele, de tagadhatatlan, hogy még a X X . században is különböző értelmezései 
j ö t t e k létre — a nép i í róka t és a ve lük egyidős f a luku ta tó mozgalom tagjait is foglalkoz
t a t t a a mibenlé te . A lényeg t e h á t az, hogy állókép helyett sokszor szerencsésebb folyama
t o t rajzolni, mive l akkor még közelebb j á r u n k a jelenségek belső lényegéhez. 



A puszta leírás o l y k o r h iányérze te t hagy az o lvasóban. É r t e s ü l ü n k például CSEN-
GEBYnek I P O L Y i v a l folyta tot t vi tá járól , de egyikük ál láspont ja sem részesül minősí tésben, 
é s semmit sem tudunk meg szembekerülósük okáról , t u d o m á n y t ö r t é n e t i he lyükről . Az 
ú j abb szakirodalom is h iányz ik — é r the tő módon, hiszen a szócikk írója 1972-ben meghalt. 
Ez az egyetlen eset, ahol ki fogásolhatónak érezzük a szerkesztők e l járását . B á r m e n n y i r e is 
tisztelik jelentős t u d ó s o k szerzői jogát , i t t is k i lehetett volna más ik szerzővel egész í t te tn i 
a szöveget. A gyakorlat i szempont is emellett szól: a lexikont kézbevevők s zámot t evő 
része m á r b izonyára hallhatott a Magyar Mitológia-vitáról, s akkor ny i lvánva lóan az 
á l láspontok különbségéről k íván tá jékozódni . 
| | SZABÓ M á t y á s félve kifogásolja, hogy más szakmák képviselőit nem v o n t á k be a 
m u n k á l a t o k b a . Való igaz, hogy ez le lass í tot ta volna a m u n k á t . A lexikon köte te inek gyors 
megjelenése márped ig olyan ér ték, amelyet nem lehe t eléggé becsülni, hiszen biztosí t ja , 
hogy a vállalkozás ne váljék egymástól erősen különböző kö te tek laza fórceletévé. Az t a l á n 
mégis szerencsés le t t volna, ha több tá r sszakmabel i tudóssa l o lvas ta t ják e l a t e rü le tükhöz 
közelálló anyagot, mert némely adatot így módos í tan i lehetett volna. Tény, hogy P E R C Y 
gyűj teménye sokat te t t a ba l ladák népszerűsí téséér t (kiadási éve n y o m d a h i b á v a l ke rü l t az 
I . kö te tbe , hiszen nem 1795-ben, hanem 1765-ben jelent meg), de azt tú lzásnak érezzük, 
hogy a ballada szóhasznála t mai é r te lemben először ná la fordul elő. Nem kezdeményező , 
hanem kiszélesítő vo l t a skót ba l ladák közlésében; a X V I I I . század elejétől sokan adtak k i 
t ö b b é - k e v é s b é sti l izált népba l l adáka t — a The Braes of Yarrow c íműt például m á r W i l l i a m 
H A M I L T O N OF BANGOTJR közread ta a The Tea Table Miscellany (1724) lapjain. 

Más t u d o m á n y á g a k bevonása elmélet i t i sz táza t lanságok, homályos fogalomhaszná
la tok kiküszöbölését is segí thet te volna. Vegyük például a következő minősí tés t : ,,a folklór 
t ávol ró l sem t e k i n t h e t ő minden jelenségében é s minden időben pozi t ívnak , hiszen szükség
képpen tükröz i a népen belüli e l len tmondásokat , a valóság ismeretének, e l sa já t í tásának 
á l t a l ában alacsony szintjét is". A kívülálló, szakavatatlan olvasó számára nem egészen 
világos, miféle értékelésről is van szó. Vajon egy közösség belső e l lentmondásai t t ük röző 
s z ö v e g nem lehet-e n a g y erkölcsi és /vagy művészi é r t ékű? Mihez képes t esik szó a valóság 
i smeretének „a lacsony szintjéről"? Az egykorú magas ku l tú ra -e a mérce vagy a minden
k o r i u tókor? Ezeket a kérdéseket még t o v á b b i a k k a l is kiegószíthetnők. Egyes szócikkek
ben nyi lvánvaló t é n y k é n t szerepel az, ami egyér te lműsí tés t k ívánna . Ennek oka a t á r s -
t u d o m á n y a k k a l va ló kapcsolat l azaságában keresendő. A különböző szaknyelvek egysége
sítése érdekében t a l á n folyta tni kellene az M T A Népra jz i K u t a t ó Csopor t jában m ű k ö d ő 
Folklór Osztály helyes kezdeményezését : t ovább i v i t á k a t lehetne rendezni egyazon foga
lomkörről , t ö b b szakma jelenlétével. 

Az is előfordul, hogy a lexikon régebben á l ta lánosan elterjedt vé leményt t ük röz , 
nem ej tvén szót az ú jabb pontos í tásokról . í g y például azt olvashatjuk, hogy „ a műfajok
nak nevezett l íra, d r á m a ós epika h á r m a s s á g á n a k felismerése végigkíséri az egész esz té t ika 
t ö r t é n e t é t " , holott az ú jabb műfa j tö r téne t i k u t a t á s o k szerint e há rmasság csak a rene
szánsz ó ta létezik. Irene B E H R E N S Die Lehre von der Einteilung der Dichtkunst (Halle, 1940) 
c ímű könyvében Francisco CASCALES Tables poéticas (1617) c ímű művé tő l eredezteti e 
megkülönbözte tés t . Claudio G Ü I L L É N , a Literature as System (Princeton, 1971) szerzője 
valamivei ko rább i eredetet mutat k i , de ő is csak Antonio M I N T U R N O De poéta (1559) 
címmel kifejtett rendszeréig megy vissza. 

Szakmai elfogultságom mia t t i roda lomtör téne t i pé ldáka t hoztam, pedig ennek a 
te rü le tnek a távol lé te érezhető legkevésbé a lexikonban, hiszen a folklór v o n a t k o z á s ú 
cikkek többsége hatalmas szakirodalomra támaszkodik , s szinte mindazt m a g á b a n foglalja, 
amit i rodalmár n y ú j t h a t o t t volna. Más t u d o m á n y á g a k kor lá tozo t t jelenlétéről á ru lkodik , 
hogy nem ta lá lha tó meg néhány olyan ál ta lános fogalom (jel, embléma, ér ték, é le tminő
ség, konvenció stb.) meghatározása , mely pedig szerves összefüggést b iz tos í tha tna a nép
rajz és vele rokon szakmák ismeretei közö t t . 

A t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k képviselőivel való l ek to rá l t a t á s minden bizonnyal szak
nyelvi különfólesógeket, sőt e l len tmondásoka t hozhatott volna fölszínre. Ez tagadhatat
lanul nehezí te t te volna a m u n k á t , de egyú t t a l megkönny í the t t e volna a lexikonban fog
laltaknak a rokon t u d o m á n y á g a k eredményeihez való illesztését. Szemlél te tésként az 
epika megha tá rozásá t idézzük: „A l írai ábrázolással e l lenté tben az ep ikában az é l e t , a 
valóság tárgyi ob jek t iv i t á sában tükröződik , anélkül , hogy az ember belső vi lága önál lóan 
föl tárulna, s ne a külvi lággal ( tá rgyak, emberek, jelenségek) való kölcsönhatás so rán r e j 
t e t t módon bon takoznék k i . " Éz az e lhatárolás az i roda lmár szemszögéből nézve nem e l é g 
séges, hiszen a mondatban foglaltak majdhogynem d r á m a i szövegekre is vonatkoztatha
tók . Az idézett jel lemzést k i lehetett volna egészíteni a t ö r t é n e t m o n d ó ós a t ö r t éne t fogal
m á v a l , amelyek nélkül elképzelhetet len az epika. E k e t t ő közül legföllebb az u tóbb i létezik 
a d r á m á b a n , az előbbi az ep ikának kizárólagos jellemzője. Meghatá rozásáva l igen sokat 



foglalkoztak olyan k u t a t ó k (például Robert SCHOLES és Robert K E L L O G G , a The Nature of 
Narrative. Oxford, 1 9 6 6 . szerzői), akik á l t a l ában elbeszélő f o r m á k a t vizsgál tak, beleértve, 
sőt olykor ki indulási pontnak tekintve a szóbeliséget. Az epikus h a g y o m á n y t egységében 
taglaló nar ra to lóg ia e redményei egyes műfajok (ballada, mese stb.) jel lemzését is meg
könny í the t t ék volna. 

A lektorálás t gyakorlat i szempontok (elsősorban az időmegtakar í tás ) e lőnyte lenül 
befolyásolhat ta , a c ímszavak azonban fogalomrendszert alkotnak, s ez igen alapos szer
kesztői m u n k á r a enged köve tkez te tn i . Kevés lexikon akad, ahol az u ta lások ennyire kö
vetkezetesen és szerencsésen tennének hozzáférhetővé egy-egy fogalomkört . Ez rendkívü l 
megkönny í t i a lexikon haszná la t á t . 

Egyetlen tényező zavarja a szócikkek rendszerének egységét, a m u n k a t á r s a k 
„el térő i skolázot tsága" , melyre m á r SZABÓ M á t y á s is utal t . A szociálantropológiai és az 
anyagi k u l t ú r á t föltáró cikkek közöt t nincs közös nevező, így a tá jékozódás különféleségót 
főként a folklór t e rü le tén érezhet jük. Nem szerepel önálló címszóként az „egyszerű for
ma", a „beszédhelyze t" vagy a „funkció" , pedig ezek alapfogalmak a műfajok rendszere
zésében, illetve a m e s e k u t a t á s b a n . Azér t föl tűnő ez, mivel a szócikkek más ik felében 
maku lá t l anu l érvényesül a szakszerűség: egyes eszté t ikai minőségek (humor, komikum, 
irónia stb.), a népiesség vagy a népköl tészet körül í rása az á l ta lános elméleti szakirodalom 
és a néprajz i anyagra v o n a t k o z t a t á s teljes összhangjával valósul meg. 

Szóvá t ehe tő viszont az, hogy az elméleti igény némiképp a r ány ta l anu l érvényesül 
az egyes részekben. Az olvasónak m á r - m á r az lehet az érzése, üdvös h a t á s t tenne a ma
gyar néprajz t ovább i fejlődésére egy belső módszer tan i v i ta , mely t é n y ós elmélet viszo
n y á v a l foglalkoznék. Míg ugyanis a folklór feldolgozása igen gazdag elméleti t á jékozot t 
ságot á ru l el, addig az anyagi ku l tú ra t á rgya lásábó l ez sokkal inkább h iányzik . Az etnoló
giai-antropológiai szócikkek jellege ismét m á s : á l t a l ában fogalmi t i sz tázo t t ság , t á rgy 
szerűség, de tú lzo t t rövidség és a hazai anyag h i á n y a is jellemzi őket . Ez a h á r m a s s á g erő
sen veszélyeztet i a lexikon egységét. 

Kü lön kell szólni a t u d o m á n y t ö r t é n e t i vona tkozásokró l . Az i r á n y z a t o k a t b e m u t a t ó 
elmélet i szócikkek meglehetősen k i sszámúak . Igaz, s zámot t evő részük (pozitivizmus, 
romantika, strukturalizmus) majd az utolsó k ö t e t b e n v á r h a t ó . Az életrajzok t á rgysze rűek 
ós megbízha tóak , de á l t a l ában nem egészülnek k i a tudósok, illetve í rók felfogásának rövid 
jellemzésével. I n k á b b csak k iny i l a tkoz ta tó minősí téseket kapunk, indoklás t nem. GRAG-
GER R ó b e r t Magyar népballadák c ímű t a n u l m á n y á r ó l pé ldául megtudjuk, hogy ,,a magyar 
b a l l a d a k u t a t á s jelentős á l lomása" , de azt m á r nem, hogy m i é r t ; miben hozott ú j a t e k u t a t ó 
elődeihez képest . Ká r , hogy a lexikon nem vállalkozik GREGUSS bal lada-elméletének, 
E R D É L Y I J á n o s vagy a k á r a ké t A R A N Y néprajz i vona tkozású nézeteinek t ö r t é n e t i elhelye
zésére, hiszen azt az olvasó h i ába keresi a rokon szakmák hasonló jellegű kéz ikönyveiben. 
Az is h iányo lha tó , hogy jelentős í róknak ( N É M E T H László, I L L Y É S ) a népi ku l t ú r ához való 
viszonyáról sem kapunk tudós í tás t . A fa luku ta tó mozgalomról igen alapos a beszámoló, 
de D A R V A S , F É J A vagy K O V Á C S Imre nem j u t o t t önálló szócikkhez. 

Az anyagi k u l t ú r a földolgozása arra enged köve tkez te tn i , hogy az i t t alkalmazott 
pozitivista leírás több , m in t félévszázada lényegében a Volkskunde jellegű e tnográf ia min
t á j á t köve t i . E rős tú lzással : G Y Ö R E F Y , sőt H E R M A N Ot tó anyagföl táró módszere majd
hogynem napjainkig é rvényben van, s az azó ta elért nagy e redmények főként mennyiségi 
jellegűek. 

A folklórral foglalkozó elméleti cikkek ezzel szemben h a t á r o z o t t a n m u t a t j á k azt a 
fordulatot, amelyet a jelelmélet elterjedése okozott a nyelvi megnyi la tkozások vizsgálatá
ban, de a részletkérdések megválaszolásakor m á r kevésbé érvényesül ez a megújhodás . 
ATműfajról í r t a k például lényegében különböznek a népmeséről vagy a ba l ladáró l kész í te t t 
jel lemzéstől . E k o n k r é t műfajokról nem is kapunk megha tá rozás t . A szöveg nagyon sok 
ér tékes ismeretet közöl az olvasóval, de mindvégig v á r a t m a g á r a annak egyér te lműsí tése : 
mire is vonatkoznak az elmondottak. Magyarán , h iányz ik az illető műfaj e lha táro lása 
rokonai tól , nincsenek megnevezve a ballada, illetve a mese szerkezeti, kö l t észe t t an i (poéti
kai) ismérvei . 

I s m é t m á s a helyzet a szociálantropológiával . Ennek jelenléte olyannyira csökken
te t t , hogy m á r - m á r az lehet a b e n y o m á s u n k : az e tnológiát a lexikon úgy kezeli, m in t a 
magyar n é p r a j z t u d o m á n y b a bekerül t idegen testet. 

Az e lmondo t t akbó l azt a köve tkez te tés t vonhatjuk le, hogy a lexikon különböző 
sz in tű vizsgálatokról ad számot , anélkül , hogy nagyobb egységbe hozná őket . A c ímszavak 
t ö b b fogalomsort alkotnak, s ezek nem illeszkednek egymásba . 

Ennek a belső e l len tmondásnak elméleti okai és gyakorlat i köve tkezménye i vannak. 
Az előbbieket nagyon kiélezve a köve tkező kérdés fo rmájában fogalmazhatjuk meg: 
mennyiben lehetséges kifejezetten magyar népra jz i lexikont összeállítani, ós amennyiben 



ez megoldha tó , milyen viszonyban kell lennie az ilyen k i a d v á n y n a k az egyetemes néprajz 
ismereteinek t á r á v a l . A Magyar Néprajzi Lexikon megvalósul t fo rmájában kétségkívül 
fölveti ezt a kérdés t . P u s z t á n gyakorlat i oldalról nézve ez annyit jelent, hogy a szociál-
antropológia i fogalmakat vagy i r á n y z a t o k a t b e m u t a t ó szócikkek szinte vá l t oz t a t á s nélkül 
szerepelhetnének nemze tköz i t émá jú k i a d v á n y b a n . Szó esik bennük k ivá ló etnológusok 
( M A L I N O W S K I vagy L É V I - S T R A U S S ) egyik-másik nézetéről — mint ahogyan a folklór 
anyagban is t a lá lkozunk H E R D E R vagy PROPP n é h á n y tételével —, de ugyanezeknek a 
k u t a t ó k n a k fölfogása m i n t egész ér te lemszerűen sehol sem kerü l elemzésre, sőt még az sem, 
hatottak-e a magyar n é p r a j z t u d o m á n y r a . Olykor m á r tévesen azt hihet i a t á jékoza t lan 
olvasó, hogy a magyar n é p r a j z t u d o m á n y a semmiből keletkezett és a ma i napig teljesen 
kü lön ú t o n jár . 

Mindennek oka nem a lexikon szerkesztésében, hanem a hazai k u t a t á s jelenlegi 
helyzetében keresendő. Tévedés ne essék: ko rán t sem áll í tanók, hogy e s z a k t u d o m á n y 
n á l u n k ne lenne sokkal magasabb szinten, min t igen sok országban. Az t sem gondoljuk, 
hogy m á s t á r s a d a l o m t u d o m á n y o k b a n okvet lenül e lőbbre lennénk. A nyelvészetben vagy 
az i r o d a l o m t u d o m á n y b a n hasonlóan nagy belső feszültségek léteznek. Csupán annak a 
se j tésünknek p róbá lunk kifejezést adni, hogy bizonyos országokban a népra jz és a szocio
lógia körülbelül egyidőben s egymással kö lcsönha tásban alakult k i . A magunk részéről ezt 
t a r t juk a fejlődés szerencsésebb formájának . Ná lunk föl tehetően a szociológia megkése t t 
fejlődése okoz h á t r á n y t . E z é r t fedezhető fel némi e l len tmondás a nemzetköz i szakirodalom 
java és a magyar népra jz legerősebb h a g y o m á n y a közö t t . A Magyar Néprajzi Lexikon 
még teljesen é r the tően védekező ál lást foglal el e h a g y o m á n y r a kívülről nehezedő nyomás 
sal szemben : egyrészt hazai t é n y a n y a g leírását , másrész t idegen s z a k m u n k á k ismerte tésé t 
adja. A k i a d v á n y föltét len é rdemeként kell e lkönyvelnünk, hogy fölhívja a figyelmet erre 
az e l len tmondásra és azt sejteti, hogy a jövőben t a l án szembe kell nézni a szociálantropoló-
gia k ihívásával . Bizonyos, hogy ez eleinte sok z ű r z a v a r t fog okozni, de hosszabb t á v o n a 
magyar nép ra j z tudomány megújhodásá t e redményezhe t i . 

Kósa László 

Köz tudomású , hogy a magyarország i népra jz i szakirodalomban esztendők ó t a 
alig akad v i t a tkozó í rás , m é g kevésbé színvonalas k r i t i k a . V Ö R Ö S Káro ly és SZABÓ M á t y á s 
b í r á l a t a a magyar népra jz jelenlegi nagy vál la lkozásainak egyikéről i lyen, v i t á r a ösztönző 
(Két vélemény a Magyar Néprajzi Lexikonról. Ethnographia X C I ( 1 9 8 0 ) 4 7 9 — 4 8 6 ) . 
E sorok írója ugyan ve lük szemben nem tekinthet k ívülről a Magyar Népra jz i Lexikonra 
(a t o v á b b i a k b a n M N L ) , hiszen egyik szakszerkesztője vol t , de élni k íván a vi tázás lehe
tőségével, mert m i n d k é t vélemény alkalmas nemcsak a műrő l szóló polemizálásra, hanem 
— mutatis mutandis — sokkal i n k á b b az egész magyar néprajz közpon t i kérdéseiről 
való elmélkedésre. Min t szakszerkesztő és szerző az előkészítés első szakaszától ismerem 
a m u n k á t ( 1 9 6 7 ősze), annak számos belső prob lémájá t . Á t t e k i n t e t t e m a k é z i r a t b a n levő 
kö t e t ek anyagá t is, melyek a megjelentekkel azonos szemléletűek. E lő rebocsá tom azon
ban, hogy nem szándékozom az M N L kérdéses pontjai t mentegetni, legfeljebb n é h á n y 
szerkesztésbeli p r o b l é m á t fogok megmagyarázn i , és hangsúlyozom, hogy amit í rok, 
mindvégig magánvélemény. Nem tük röz i sem a szerkesztőbizot tság, sem a szerzői együ t t e s 
á l láspont já t . Nem t a r t r á számot , hogy az olvasó így fogadja. 

Még mindig e löl járóban: h á r o m pontban összefoglalható, amiben a M N L eddig 
visszhangja (külföldi és belföldi, s zak tudomány i és h í r lap i , mintegy ké t tucat írás) meg
egyezik. 

1. A m i n t V Ö R Ö S K á r o l y és SZABÓ Mátyás sem fukarkodott el ismerő szavakban, 
u g y a n ú g y mél ta t j a a t öbb i k r i t i ka ós ismerte tés a nagy m u n k á t , a t a r t a lmi gazdagságot , 
mely t í pusában a m ű v e t egyedülál lóvá teszi, hangsúlyozza a t u d o m á n y o s és ku l turá l i s 
je lentőséget . (Mindössze a r o m á n k r i t i k a kivétel : F l . C O N S T A N T I N I U — H . D A I C O V I C I U — 
Radu POPA: Marginales historiques a un volume d'etnographie anhistorique. Revue rouma
ine d'histoire 1977 . 7 5 1 — 7 6 1 . A hivatalos román ős tö r téne t és középkori te lepülés tör ténet 
á l láspont já t kér i számon, s minthogy ez hiányzik, a teljes m ű t u d o m á n y o s h i te lé t 
vonja kétségbe.) 

2. B á r egy recenzens „tökéle tes lexikon"-nak nevezte, abból a szempontból az 
M N L sem kivétel a lexikonok sorában , hogy ha nem is nagy számmal , de akadnak benne 
adatbeli pon ta t l anságok , bosszantó sa j tóhibák, a p r ó b b tévedések és lehetne l is tá t össze
ál l í tani cikkekről, melyek több-kevesebb okkal kimaradtak belőle. 

3. Tovább i á l ta lános p rob lémák adódnak abból , hogy a lexikon sok szerzős 
műfa j . A m u n k a t á r s a k fölkészültsége, iskolázot tsága, tehetsége, érdeklődése, szemlélete, 


