
KÖNYVEK 

Julia Kristeva: Le texte du roman. App-
roche sémiologique d'une structure discur-
sive transformationnelle. The Hague—Paris , 
1970. Mouton, 209. 

Franc iaországban a legutóbbi tíz év a l a t t 
számos m u n k a jelent m e g a narratológia 
koréból. Greimas, Todorov, Genet te , Ricar -
dou és Claude Bremond mel le t t a Poétique 
és a Littérature című folyóira t t ö b b szerzője 
is foglalkozot t az elbeszélő m ű n e m szin-
tax i sáva l , oly módon , hogy nyelvészeti el-
j á r á soka t j e l tudományi vagy köl tésze t tani 
módszerré a lak í to t t á t . K r i s t eva doktor i 
ér tekezése — melye t 1966 — 67-ben, Lucien 
Go ldmann i rány í tásáva l kész í te t t — ezek 
sorába illeszkedik. 

Közel egy évt ized t á v l a t á b ó l főkén t 
a b b a n l á t h a t j u k e k ö n y v önál lóságát , hogy 
szerzője — hasonló t émáró l ér tekező kor t á r -
sai többségével e l len té tben — kísérletet 
tesz epika és regény megkülönbözte tésére . 
Nemcsak az orosz fo rma l i s t áknak az epiká-
ról t e t t megál lapí tásai t haszná l j a fel, h a n e m 
Lukács regényelméletét is, melynek alap-
j á n a regény e lkülöní the tő m á s epikus m ű -
fa jok tó l . Megközelítése ezál ta l tör ténet i lesz, 
szemben például Greimaséval , aki Séman-
tique structurale (Paris , 1966.) című korábbi 
m ű v é b e n P r o p p n a k a varázsmese és Lévi-
S t r aussnak a mítosz elemzésében haszná l t 
módszeré t úgy a lka lmaz ta a regényre, hogy 
n e m t e t t különbséget elbeszélő m ű f a j o k 
közö t t . 

K r i s t e v a H e n r y J a m e s és Lukács hasonló 
é r te lmű ál l í tását fogad ja el k i indulópont-
nak , mely szerint a regényben — az eposz 
te l jes fo lytonosságával szemben — a meg-
szak í to t t ság is érvényesül . A szerző úgy for-
d í t j a le ezt az ál l í tást a j e l t udomány szak-
nyelvére, hogy a regény a k k o r jelenik m e g 
az emberiség tö r t éne tében , mikor a t á r sa -
da lom el távolodik a szimbol ikus jelrend-
szertől. Kr i s t eva Peirce sz imbólumérte lme-
zését idézi fel : a je lkép n e m hasonl í t az 
á l ta la jelöltre. Az olvasót némiképp megza-

va r j a , hogy ezen a ponton n e m elég vi lágos 
a gondola tmene t , pon t a t l an a fogalmazás . 
Kr i s t eva ugyan i s lényegében n e m Peirce 
elméletét hasznos í t j a , nem háromfé le je l : 
szimbólum, index és ikon közö t t tesz kü-
lönbséget, h a n e m szimbólum és jel el lentété-
ről ír, mely szembeál l í tás t Hegel re és Saus-
sure-re vezet i vissza. (Hozzá t ehe t jük : e meg-
különbözte tés rokonér te lmű a jel- és dolog-
központú k u l t ú r a fogalmával , melye t Lo t -
m a n — hasonlóan vázla tos t a n u l m á n y -
ban — körvonalazot t . ) A Peirce-re t e t t 
u ta lás egyrészt n e m látszik te l jesen indo-
kol tnak, másrész t felkelti a g y a n ú t az olva-
sóban : va jon a sz imbólum ós a jel viszonya 
kel lőképpen megindokol t -e K r i s t e v a érteke-
kezésében. A sz imbólum univerzál iára , a jel 
t á rgy iasu l t , t e s t e t ö l tö t t univerzá l iára u ta l ; 
két sz imbólum s ta t ikus , ké t jel d inamikus 
szembeál l í tás t té telez fel, a sz imbólumok 
t e h á t te l jesen k izá r j ák egymás t , a jelek 
viszont nem, a szimbólum mind ig egyértel-
mű, a jeltől n e m idegen a ké tér te lműség; a 
sz imbólumok rendszere zá r t , a jeleké nyi-
t o t t . Mivel az eposzíró elsődlegesen a szim-
bólum nye lvé t beszéli, m ű f a j a térbeli , a re-
gényíró viszont a jelek nye lvén ír, m ű f a j a 
időbeli. A k ö n y v szerzője e következte tése-
ke t i nkább érdekesen fe lv i l lant ja , min t sem 
alaposan kidolgozza. Lehetséges, hogy 
mindegyikük igazolható, de jelenlegi for-
m á j u k b a n i n k á b b meglá tásoknak , min t -
sem á tgondo l t té te leknek lá t szanak . Való-
színű, hogy a mítosz, a népmese , a chanson 
de geste és az eposz je lképekből tevődik 
össze, bá r n y i t v a marad a kérdés : miben 
té rnek el egymás tó l ; az is igaz, hogy a me-
nipposzi sza t í ra bizonyos é r te lemben előz-
ménye a regénynek; s a l igha v i t a tha tó , 
hogy a regény a polgársággal együ t t jelent 
meg. Erede t i megfigyelésként könyvelhet -
jük el az t a fe l tevést , mely szer int a szimbó-
lum b í rá l a t á t a nominal is ták végezték el, 
az ellenben m á r kissé tú lzo t t egyszerűsítés-
ként ha t , hogy a gót ika idején a művész 
alkotni , a reneszánsz idején u t ánozn i a k a r t . 

* Fo lyó i ra tunk cikkeiről az Amer ican Bibliographical Center His tor ica l A b s t r a c t » 
с. k i a d v á n y á b a n bibl iográfiai n y i l v á n t a r t á s t készít . 
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S o k té te l és hézagos b izonyí tás jellemzi 
Kr i s t eva m u n k á j á t ; az olvasó néha azt gon-
do lha t j a , egy hosszabb m ű k i v o n a t á t t a r t j a 
a kezében. A foghí jas érvelés következ tében 
a tör téne lem m á r - m á r ö n m a g u k b a n zár t 
szakaszok e g y m á s u t á n j á v á lesz, teljesen el-
t ű n i k a fo lyamatosság . A m ű f a j o k hir te len 
kele tkeznek és hosszú ideig ál landóság jel-
lemzi őket . Az elméleti következte tések 
a lap jáu l szolgáló szöveg: An to ine de La Sale 
(1335—36 к —1460 к.) Jean de Saintré 
című, 1456-ban írt műve m á r kész formá-
b a n testesí t i m e g a regényt , holot t feltehe-
tően az első k ö n y v e m ű f a j b a n . A tör ténet i -
ség tú l zo t t an e lvont ér telmezése a szellem-
tör téne thez , a bővebb és á r n y a l t a b b kifej-
t é s h iánya , a jelzésszerű t á rgya lásmód, a 
h i r te len á l ta lánosí tás , a k i j e len tő hangnem 
o lykor ahhoz az impresszionista esszéhez 
közelíti K r i s t e v a m u n k á j á t , melynek eluta-
s í tása az ő l egfőbb célkitűzései közé tar tozik . 

Ér tekezése elemző részét a szerző úgy 
vezet i be, h o g y Har r i s és Chomsky t ransz-
formációs sz in tax i sá ra h iva tkoz ik . E célki-
tűzéshez képes t a vá r tná l kevesebbet hasz-
ná l fel a gene ra t ív nye lv tanból , s többet a 
köl tészet iani szakirodalomból . Bevezetésük 
e lő t t n e m m i n d i g ha tá rozza meg elég vilá-
gosan a foga lmaka t . Veszelovszkij mese-
k u t a t á s á n a k ismerte tése u t á n például ezt 
í r j a : „V. J . P r o p p , hasonló módszer t követ-
ve , a varázsmesékben lehetséges mot ívu-
m o k tel jes jegyzéké t a k a r t a elkészíteni (a 
m o t í v u m o t »funkciónak« nevezve ) " (70.). 
P r o p p könyvének I. , t u d o m á n y t ö r t é n e t i 
fe jezetében Veszelovszkij jal vi ta tkozik, s 
a z t ál l í t ja , h o g y ,,a m o t í v u m n e m egytagú 
egység, h a n e m tovább i részekre b o n t h a t ó " 
(/1 mese morfológiája. Bp. , 1975. 27.), és a 
m o t í v u m h e l y e t t a funkció szerinti elem-
zés t véli he lyesnek: „Funkc ión a szereplők 
cselekedetei t é r t j ü k a cselekményen belüli 
jelentése s z e m p o n t j á b ó l " (uo. 37.). Kriste-
v a p o n t a t l a n u l uta l P r o p p felfogására, 
ho lo t t megfelelő hivatkozással s a j á t köny-
vének a be fogadásá t is k ö n n y í t h e t t e volna. 
Greimastól ugyan i s anélkül veszi á t a sze-
replő-osztály ( ac t an t ) foga lmát , hogy leszö-
gezné: Gre imas P r o p p n y o m á n aszerint 
különbözte t i m e g a szereplők csoport ja i t , 
hogy elsődlegesen melyik funkc ió t l á t j ák el. 
Kr i s t eva t e h á t P r o p p könyvére t e t t félre-
ér the te t len u ta lássa l k ö n n y e n egyértelmű-
s í the t t e volna, m i t is ér t a szereplők egy-
e g y osztá lyán. Ezek az osz tá lyok annak a 
rendszernek képezik részét, me ly Kr is teva 
művében a regény szintaxisa elnevezést vise-
li. Nemcsak a hősök sorolhatók be a szerep-
lők osztályaiba, h a n e m a „ m e t a - a l a n y " sze-
repé t betöl tő í ró is. Sőt, a r egény t éppen ez 
u tóbb i kü lönböz te t i meg az eposztól , a nép-
mesétől , a chanson de geste-től . E szimbo-
likus m ű f a j o k egyet len beszélőt tételeznek 

fel, a regény viszont különféle a l anyok meg-
nyi la tkozása i t t a r t a lmazza . A szereplő-
osztályok mellet t négy összetevője v a n a 
regény sz in tax isának: az a lanyok melléren-
delői (adjoncteurs) , melyek minős í tők és 
előre vagy vissza u ta ló á l l í tmányok lehet-
n e k ; a térbeli, időbeli és modális minős í tők-
kén t vagy á l l í tmányokkén t viselkedő azo-
nos í tók; a lélektani, szociológiai és erkölcsi 
igazolás szerepét e l lá tó összekapcsolók; vé-
gül a szövegközöttiség. Az így vázol t szin-
t a x i s e legutóbbi t ényező révén válik tö r té -
t en i fogalommá. Kr i s t eva a regény meg-
szerkesztődését á ta laku láskén t , kü lönböző 
szövegek párbeszédeként szemléli. A szöveg 
mind ig szövegközött i is; a szövegközöt t iség 
(mi így mondanók : a külső idézés, a szövegek 
egymásra j á t sza tása , kölcsönhatása) is szer-
vező erő. Benne is érvényesül idő és t é r , 
a k á r a többi négy összetevőben. A regény 
idejével már sokan foglalkoztak, elődeihez 
képest Kr i s t eva n e m sok ú j a t m o n d : egy-
szerűen megál lap í t ja , hogy a mí toszból 
h iányzik az elbeszélésnek és a t ö r t é n e t n e k a 
regényre jellemző ket tőssége. A té r rő l 
viszont még keveset í r tak , s K r i s t e v a i t t 
kezdeményező szerepet vállal. Először is 
különbséget tesz fö ldra jz i té r és az í rás t e r e 
közö t t . Célszerűbb le t t volna a j e len te t t és a 
je len tő te ré t emlegetni . Annyi a z o n b a n 
kétségtelen, hogy eredet inek és t a l á l ó n a k 
v e h e t j ü k azt a t é t e l t , mely szerint a szim-
bol ikus földrajz i t é r részei el v a n n a k külö-
n í t v e egymástól , a regénybeli fö ldra jz i t é r 
részei viszont nem; a regény fö ldra jz i teré-
ben ugyanaz áll szemben a mással , s az 
á l l í tmányok jórészt a térbeli más ra , ú j r a 
vona tkoznak . A szöveg terében a regényí ró 
az ábrázol t t e re t vonalszerűséggé a l a k í t j a 
— csak a ka rnevá lban van mód e csökevé-
nyes í tés mellőzésére. A szöveg tere önmagá -
b a n is ket tősséget á ru l el: egyrészt fone t ika i 
t é r , másrészt az í rás t e re ; és igen valószínt!, 
h o g y a regény lé t re jö t t ének előfeltétele vo l t 
az í rásnak a helleniszt ikus ko rban megkez-
d ő d ö t t és a keresztény középkorban t o v á b b 
fokozódot t nagyrabecsülése. 

Alkalmazható-e Kr i s t eva sz in t ak t ika i 
módszere az ú j a b b regények e lemzésére? 
A szerző szerint nem, m e r t Mallarmé, L a u t -
r éamon t , Roussel ó t a olyan a lapve tő vá l to-
zás állt be az i roda lomban, min t a középkor 
végén. Az ú j a b b m ű v e k egy része n e m ábrá -
zol, hanem „ s a j á t lé t re jövetelének a meg-
ny i l vánu l á sa " (65.), s ezeket az önfe j lesz tő 
szövegeket nem lehet visszavezetni sz in tak-
t ika i modellre, n e m ha t á rozha tó m e g a je-
lentésük, n e m t u d j u k eldönteni , mi lyen 
eszmei ha t á s érvényesül bennük. Az á lom 
nye lvének Joyce- tó i és a szür rea l i s ták tó l 
szá rmazó megalkotása i vagy a f r anc i a „ ú j 
r egények" a s z á m t a n b a n ismert e ldönthe-
t e t l e n elméletekhez hasonl í tanak . Csakhogy 
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feltolul a kérdés : va jon amiről K r i s t e v a úgy 
ír, min t je lképeket , jeleket t a r t a l m a z ó és 
önmagá t fe j lesztő szövegről, az n e m tekin t -
hető-e bizonyos mér ték ig az o lvasás h á r o m 
m ó d j á n a k . N e m hisszük, hogy v a n tel jesen 
öntevékeny szöveg. Másrészt v iszont azt 
ál l í tanók, hogy az ön tevékeny jelleg Mal-
l a rmé és L a u t r é a m o n t előtti szerzők művei-
ben is megfigyelhető . Maga K r i s t e v a is elis-
meri , hogy „ m i n d e n regény, többé-kevésbé 
k imondo t t an , polifonikus (pol igraf ikus)" 
(176.). B a h t y i n t is azért idézi, m e r t a szov-
j e t i rodalmár Rabela is , Swif t és Doszto-
jevszki j m ü v e i b e n is k i m u t a t t a a többszóla-
múságot , t e h á t az t , hogy a közve t l en nyelvi 
megnyi la tkozás (az író beszéde) nemcsak a 
t á rgy ias nye lv i megnyi la tkozássa l (a sze-
replő beszédével), hanem k e t t ő s é r t ékű 
részekkel is keveredik , amelyek esetében a 
beszélő kiléte n e m dönthe tő el egyér te lmű-
en. Ez a h a r m a d i k tényező e l sősorban a kar-
nevál t és a menipposzi s za t í r á t jellemzi, a 
regényben csak t endenc iakén t érvényesül-
he t . Al ighanem igaza van K r i s t e v á n a k , 
amidőn a r egény t a jelképes je l rendszer , az 
eposz és az ön t e r emtő jelrendszer , a karne-
vál között helyezi el. Tolsztoj nyi lvánvaló-
a n az első, Dosztojevszki j a másod ik jel-
rendszerhez közel í te t t . K r i s t e v a végkövet-
keztetésével mégsem é r tünk e g y e t : szerin-
t ü n k a regényben mindig t ö b b jelrendszer 
keveredik és soha egyik sem j u t kizárólagos 
érvényre. A Le texte du roman szerzője n e m 
túl- , h a n e m lebecsüli a jelentő viszonylagos 
függetlenségét, amikor a l egu tóbb i száz év 
bizonyos — á l t a l a egyedül korsze rűnek ta r -
t o t t — műve i re és a korább i évszázadok 
néhány kivételes a lko tására p r ó b á l j a korlá-
tozni az é rvényé t . 

S Z E G E D Y - M A S Z Á K M I H Á L Y 

Alexandra Indrieç: Corola de minuni a 
lumii. Interpretarea stilisticá a sistemului 
poetic al lui Lucián Blaga. h. n. [Timiçoara] , 
1975. E d i t u r a Fac ia , 246. 

Ahogy az alcím is jelzi, a k ö n y v t á r g y a 
Lucián Blaga s t ruk tu rá l i san fe l fogo t t költői 
nyelvének, a „köl tő i r endszer" -nek a stilisz-
t ika i vizsgálata . N e m az egész rendszer t 
elemzi, h a n e m csak azokat a nye lv i jelensé-
geket , ame lyek az egészre a l eg inkább jel-
lemzők. A módszeres megközel í tések két-
félék. E n n e k megfelelően a k ö n y v is ké t 
részre tagolódik . 

Az első részben a szerző B l a g a elsődlege-
sen intel lektuál is és csak másod lagosan ima-
ginat iv v i lágképét jellemzi. A h a g y o m á n y o s 
és á l ta lánosan használ t „kö l tő i v i lágkép" 
műszó he lye t t azonban é rdekes érveléssel a 
szerinte megfele lőbb „ n o o s z f é r á t " használ-
ja, mivel ú g y véli, hogy a kö l tő megnyi la t -
kozásaiban n e m t u d j a megva lós í t an i a világ 

te l jes u t á n z a t á t . A nooszféra viszont a m a g a 
„ész -f- s z fé ra" jelentésével jobban érzékel-
t e t i az t , hogy a vizsgálat t á r g y a a jel külön-
böző sz int je inek a fogla la ta , és hogy ez a 
szféra a valóságnak o lyan szemant ikai „ t e -
r ü l e t e " , amelyből a költői fikció csak tö re -
dékeke t , globális v a g y felvillanó k é p e k e t 
t u d b e m u t a t n i . É p p e n ezér t Indr ies a vizs-
gá la t k i i ndu lópon t j ának a költői szókincs 
je lentésmezői t t e t t e meg, és ezeket aszer int 
kü lön í t e t t e el, hogy sz imbólumok (egy jelö-
lő t ö b b jelentéssel) vagy pedig m o t í v u m o k 
(egy jelentós t ö b b jelölővel). Mindebből a 
szerző tüze tesen csak a névszói szimbólu-
m o k szemant ika i mezői t elemzi. Összesen 
h e t e t : 1. világosság, 2. t e s t és vér, 3. szem, 
szemhéj , tükör , 4. idő, ma lom, dolog, 6. vízi 
jelenségek, homok, kék, a r any , 6. tűz , h a -
m u , á lom, halál, 7. jel, r úna , méh. 

Indr ieç ezt a szövegösszefüggésbeli, kon-
notác iós jelenségekre a lap í tó leírást k ö n y v e 
másod ik részében egy m á s te rmésze tű vizs-
gá la t t a l , globális jellegű szövegelemzéssel 
egészít i ki. I t t épp az t a fo lyamato t k u t a t j a , 
a h o g y a n a konnotác iók k ia lakulnak . E h h e z 
a vizsgálathoz a ke re t a szöveg, a köl tő i 
„ je lzés" . É s min t ahogy Indrieç a szókincset 
s em csak e redménykén t , h a n e m a lakulás i 
f o l y a m a t k é n t fogja fel, ehhez hason lóan a 
szöveget is a m a g a d inamikus szerveződésé-
ben szemléli. A szövegszerződós l ényegé t 
( ami t me ta fo r ikusán , ,kezelés"-nek nevez) 
a b b a n l á t j a , hogy a különböző sz in tű a lko-
tóe lemek egy bizonyos költői funkció betöl-
t ése érdekében elrendeződnek. Indr ieç sze-
r in t a legfőbb szövegszervezési elv az e l lenté t . 

Kommunikác ióe lméle t i a lapon f o n t o s 
szövegalkotó t ényezőként t á r g y a l j a a csa-
t o r n á t . Az ide ta r tozó esetek közül a leg-
részletesebben a t ipográf ia i je lenségekkel 
foglalkozik: a verssorok sz immet r i á jáva l , a 
n y o m t a t o t t lap fehér és feke te színű részei-
n e k a r ányáva l , elhelyezésével, va l amin t a 
verssorok belső g ra f ika i szerkezetével, a 
c ímek szerepével és jellegével. 

A szerző nem tö rekede t t teljességre. A m i t 
célul t ű z ö t t ki, azt lényegében meg is való-
s í t o t t a : ú j módszerekkel ú j s a j á to s ságoka t , 
eddig még nem ismer t összefüggéseket fe-
d e t t fel Blaga s t í lusából . 

S Z A B Ó Z O L T Á N -
K O L O Z S V Á R 

Semiotica folclorului. Abordare Iing-
vistico-matematicä. Sub redactia prof. So-
lomon Marcus. Bucureçt i , 1975. E d i t u r a 
Academie i Republ ic i i Socialiste R o m á n i a , 
268. 

A t a n u l m á n y k ö t e t t a r t a l m a a folklóral-
ko t á sok szemiotikai vizsgálata nyelvészet i 
és m a t e m a t i k a i módszerek segítségével. 
A szerkesztő Solomon Marcus szerint a sze-
mio t ika i vizsgálat azé r t jogosult , m e r t a fol-

670. 


