tes targyaldsakor is. Ez a kotet legeredetibb
része. Mig kordbban Addm és Eva igazo-
lasdt és egyéb kérdések megfejtését nagy
kritikai appardtus felhaszndldsdval adta,
addig itt most teljesen 6ndlléan, Delilah
alakjat az eddigieknél lényegesen kedve-
z8bb erkélesi értelmezésben részesiti. Ez az
elemzés kiildndsen meggy6z6. Megérteti az
olvaséval, hogy Milton itt magdhoz koze-
lebb es6 témat valasztott, kozvetien uta-
lds nélkiil a keresztény tulvildgra, mikoz-
ben az erkolesi Osszetettség kérdését még
tovabb (izte — 8 igy a dréma még tovabbi
fok egy hatalmas szellem fejlédésében.

A kényv a keresztény vallds elleni tama-
désba torkollik. A valldshoz valé viszo-
nyuldsukbdl kiindulva Empson képesnek
bizonyul arra, hogy Donne-t és Miltont,
akiket a XX. szdzadi kritikusok egyméds
ellen jdtszottak ki, wvalahogyan kozos
nevezbre hozza. ,,Tudds és felelGsségtel-
jes jellemeket, mint Donne-t és Mil-
tont, ilyenformén lidércként iildézhették
erkolesi ellenvetések a valldssal szem-
ben, anélkiil, hogy azt feladtdk volna.

. a két kolt, noha szélsGségesen eltérd
gondolkozdsu volt, egyardnt meglehetésen
j6tékony erkolesi utShatdst hozott maga
utdn ...” (267.). Ebb6l médr kovetkezik
Milton jelentéségének a megfogalmazdsa:
,,EBréssége abbol szdrmazik, hogy el tudott
fogadni és ki tudott fejezni egy kétségkiviil
rettenetes isten-eszményt, és ugyanakkor
ennek a mélyén tovabb élve tartotta
mindazt a tdg ldtkoért és nagylelkiiséget,
minden nemes élvezet szivesen vevését,
mely az 6t kdzvetleniil megel5z6 idGszakban
az eurépai torténelemben annyira kiemel-
ked6 volt.” (276—277.)

Empson végsé értékelése erkolesi jellegti.
s« . & szépirodalom koézponti feladata —
mint irja — az, hogy rdd6ébbenjiink: mdsok
més erkolesi meggondoldsok alapjén cse-
lekszenek, mint jémagunk.” (261.) Szem-
behelyezkedik W. K. Wimsatt nézetével,
aki ,lényegében elutasitja ezt az egész
elképzelést, mert romantikusnak tekinti,
mivel az erkdlesi igazsdgot mér jobb for-
rdsbdl ismeri, mint az emberi tapasztalat
feljegyzéseibdl.” (261.) Az irdi alkotdsnak
olyan értelmezését, mint amilyet az dltalam
kiemelt rész magdban foglal, kétségkiviil
nem lehet elfogadni. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy Empsonnak nincs igaza akkor,
amikor Milton koltészetének erkélesi jelen-
t6ségét hangsilyozza. Megédllapitdsiban,
hogy ,,az eszme, mely szerint erkélesi vita
nem lehet irodalmi alkotdsban, a nyugati
szellem Gsszeomldséhoz vezet’ (262.), bizo-
nydra sok jogos megldtds van. Azzal
viszont mér nehezebb egyet érteni, ahogy
a tobb lehetséges sz6vegmagyardzat esetén
valogat. SzélsGségesebb esetekben eljdrdsdt

11 Helikon

maga jellemzi:,, . .. sermnmi haszna annak,
hogy olyan jelentést tételezziink fel, melyre
a feltételezett olvasék vagy hallgaték nem
gondolhattak, akdr tudatosan, akdr nem.
Alapjdban véve azt kell megprébélni, hogy
az ember elképzelje azt, ami a szerz6ben az
alkotds pillanatdban végbemegy.” (28.)
Empson 1tt tdlsdgosan messzemend kdvet-
keztetéseket von le munkdjdabél, és lénye-
gében az irodalomelmélet széles elterjedt-
ségnek o6rvends balhiedelmébe keveredik.
Az alkoté széndéka az egyik legveszedel-
mesebb kiindulépont az irdsmii értelmezé-
sében, mert az alkotds folyamatdra vet
fényt, nem pedig magdra a kész miialko-
tdsra.

Az dltaldnos megdllapitdasok azonban a
kétet elenyészé részét alkotjdk, mely a
szakirodalomban valé biztos tdjékoz6dés,
az erkolesi komolysdg és a nagyszeriien
sikeriilt elemzések révén feltétlenil a Mil-
ton-irodalom jelentds gyarapoddsét jelenti.

SzEGEDY-MAszAx MiHALy

Irving Ribner: Patterns in Shakespearian
Tragedy. London, 1962 (1960). Methuen, 205.
— Jacobean Tragedy. London, 1962. Me-
thuen, 179.

Szdzadunk polgéri irodalomtudomédnyd-
ban gyakran kisért az a felfogds, amely
kétségbevonja a reneszénsznak, az emberi
térténelem ujkorat megnyité ,,legnagyobb
haladé forradalmasoddsdnak’ (Engels) for-
radalmi jellegét, ,,az egyhdz szellemi dik-
tatirdjat’’ megtdrd vildgiszemléletmédjat,
86t magdnak a reneszdnsznak a létét is.
Kiilontsen a dréma teriiletén valt diva-
tossd a kizépkori valldsos tartalom és szin-
jétéki formdk tovdbbélésének vizsgilata.
G. Wilson Knight mdr 1930-ban a nemes
emberiséget, az isteni szeretetet és az
6rdogi cinizmust képviselé szimbolikus
héromsdgot vél felfedezni a shakespeare-i
drémék egész sordban; negyedszdzaddal
kés6bb H. D. F. Kitto habozds nélkiil
valldsos dramdnak mindsiti a Hamletet.

Ilyenféle elézmények utédn véllalkozott
Irving Ribner, a delaware-i egyetem profesz-
szora arra, hogy el6bb Shakespeare, majd
az egész Jakab-kor tragédia-irodalminak
szellemi hdtterét felfedje, konfliktusainak
alapsémidit, ,,modelljeit” (patterns) meg-
rajzolja.

A Shakespeare-t tdrgyalé kordbbi kdtet-
ben polémidjdnak éle elsésorban A. C.
Bradley ellen irdnyul, mert Bradley sze-
rinte a XIX. szdzadi torténetirds szellemé-
ben teljesen vildgias reneszdnsz-képet raj-
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zolt, Shakespeare-nek nem tulajdonitott
pozitiv hitet, ezért nem is ldthatta a
shakespeare-i tragédidban megnyilvdnulé
erkélesi rendet. Ribner maga a keresztény
vallds kategéridiban megfogalmazott er-
kolesi rend keresését tartja az angol rene-
szénsz drdma lényegének; a kortdrsakat és
utédokat tdrgyalé mésodik kotet alcime
,,The Quest for Moral Order”.

A megkézelitésnek ez a médja szinte tel-
jesen kizdrja a tdrsadalmi problematika
vizsgdlatdt. A marxista kutaté, de egy
olyan elfogulatlan polgdri tudds is, mint
pl. John F. Danby a tarsadalmi forméciék
korszakvaltdséban, a hanyatlé hiibéri rend
és a sziletd kapitalizmus harcdban taldlja
meg a shakespeare-i tragédia konfliktusai-
nak talajdt. Ribner ezzel szemben a valld-
sos hit és a szkepszis Osszeiitkozésében
keresi minden tragédia alapjdt. A reneszdnsz
szkepticizmusa mellett ott izzik az isteni
szdndékban gyokerezé tokéletesség hite:
Ribner szerint a shakespeare-i tragédia
erre a hitre épit. A legké6zelebbi pdrhuza-
mot Shakespeare felfogdsdhoz Richard
Hooker nagy teolégiai miivében (Of the
Laws of Ecclesiastical Polity, 1593 —)
fedezi fel. A reneszédnsz keresztény huma-
nizmusa a kézépkort6l vette 4t a rendezett
mindenség eszméjét: Ribner szerint ez az
eszme donté fontossdgt a shakespeare-i
tragédia megértéséhez.

A konzervativ felfogdsi, a hagyomé-
nyos kategéridkban gondolkozé Shakes-
peare képét E. M. W, Tillyard rajzolta meg
legplasztikusabban (The Elizabethan World
Picture, 1943), f6leg Ulyssesnek a rendet és
rangot dics6ité nagy tirdddja alapjén
(Troilus és Cressida, I. 3). Azbta szamos
kutatd, koztiikk Alfred Harbage, Z. Stfibrny
és J. T. M. Stewart joggal mutatott rd, hogy
az ilyen természetli, a tdrsadalmi rend
véltozhatatlansdgdt dics6ité megnyilat-
kozdsoknak csupdn drdmai funkeiéjuk van,
rendszerint elvtelen politikusok ajkén szé-
lalnak meg, akik aligha tekinthet6k Sha-
kespeare szbécsoveinek. A shakespeare-i
életmiiben, amint ezt elsGsorban a szovjet
kritikusok kimutattdk, harcos humanista
vildgnézet, éles tdrsadalomkritika nyil-
véanul meg.

Ribner tovdbb megy a Tillyard-féle
iskoldndl és az dllitélagos shakespeare-i
konzervativizmusnak valldsi szankeiét pré-
bdl adni, féleg arra a kozismert tényre td-
maszkodva, hogy a nagy tragédidk — mar
az 6korban is — rendszerint nem a remény-
telen kétségbeesés, hanem a kiengesztels-
déshangjdn zdrédnak, vagylegaldbb tartal-
maznak bizonyos pozitiv érzelmi vagy esz-
mei mozzanatokat. A tragikus kiengeszte-
16dés paradoxondt szémos elmélet igyeke-
zett megmagyardzni, Arisztotelész katar-
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zis-tedridjatél a kollektiv tudattalanban
val6 jungi felold6désig.

Hegel, Nietzsche vagy A. C. Bradley
bonyolultabb magyarézatdhoz képest Rib-
ner egyszeriibb formuldt alkalmaz: az
ember hinni akar egy célszerlien rendezett
mindenségben, a tragédia és a vallds més-
méds médon egyardnt a kozmikus rendet
igenli. A tragédia szerinte olyan modellbe
rendezi az emberi tapasztalat nyersanyagit,
amelybdl kivildglik a szenvedés viszonya
az 6romhoz, s ez a kiengesztel6dés érzésé-
nek forrdsa. A tragédia rendet és széndékot
keres a ldtszdlagos zilirzavarban és kataszt-
réfdban, 8 ezzel a hit olyan rendszerét
tdmasztja ald, amely lényegét tekintve
valldsos.

Ribnernek ezek a nézetei elmossik a
kiilonbséget a tragédia és a vallds ember-
és vildgszemlélete kozott, és gydkeresen
ellentmondanak pl. Bradley vagy I. A.
Richards felfogdsanak. Az el6bbi az Erzsé-
bet-kori drédma vildgi jellegét, Shakespeare
nem-teolégiai szemléletét emelte ki; az
utébbi szerint a tragédia eszmeviliga
agnosztikus vagy manicheus: ,,ha csak egy
pillanatra is felmeriil egy olyan teolégia,
amely égi jutalmat igér a tragikus hésnek,
a hatds végzetes” (Principles of Literary
Criticism. London, 1947 (1924), 246.).

Ribner gy tdrgyalja Shakespeare fejls-
dését, mint egy folyton tdgulé erkdlesi
viziét, amely azonban mindvégig az angli-
kén egyhdz Hooker dltal védelmezett teo-
légiai elveiben gyokerezik. Kiilonbség csak
a cselemény struktirdjiban, modelljében
van, mdr a ,,senecai kezdetekben’ megfi-
gyelhet8 hdrmas tagozdddssal: T'itus Andro-
nicus az erényes ember bukdsat dbrdzolja,
megtévesztés kovetkeztében; I11. Richdrd
a tudatosan gonosz ember emelkedését és
bukdsit; Rémed a kdznapi ember érését.
»Mindhdrom darab a maga médjin az
ember helyét kutatja a mindenségben,
mindegyik pozitiv modon igenli & minden-
ségben uralkodé igazsdgossdgot és Isten
jéindulatdt’ (35.).

Hogyan festenek az egyes darabok Rib-
ner keresztény koordindtarendszerében ?
I1I. Richdrdrol azt halljuk, hogy ez a toké-
letesen gonosz, démoni hés egyre emelkedik
vildgi hatalomban, de erkolesileg egyre
siillyed, amig Isten kdzbe nem 1ép, le nem
hajitja a szerencse kerekérsl és pokolra nem
veti (22—23.). Shakespeare maga nem él
ugyan ezekkel a kissé kozépkori izli képek-
kel, de Ribner jellemzését nem érezzik
torzitdsnak. Nehezebb kiovetni 6t, amikor
Rémeé és Julia térténetében az isteni gond-
viselés miikodését prébdlja  kimutatni,
olyan terv szerint, amely nemcsak igaz-
sdgos, hanem irgalmas is. A sziil6knek
gyermekeik életével kell lakolniok biinei-



