SZEGEDY-MASZAK MIHALY

IDG, NEZOPONT ES ERTEKSZERKEZET AZ ARANYSARKANYBAN

»ES gibt keine Erldsung fiir den,
der 50 an sich selber leidet, es sei
denn der schnelle Tod.”

(Friedrich Nietzsche: Also sprach
Zarathustra. — Vom bleichen
Verbrecher.)

Barta Jinos a kovetkezdképpen jellemzi az Aranysdrkdny irdjit, kiemelkedGen iclentds, majd fél
évszdzad tdvlatibdl nézve is alapvetd tanulmdnysban: ,,az & hdsei (...) vdlsigaikat vegetativ Elet-
rendszeriikkben élik ki - s ha a kiils§, megfoghatatlan életteher mdr elviselhetetlen, ugyanilyen
megfoghatatlan a kirobband reakcid is: Novdk tandr drnil dngyilkossig, Edes Anndndl a gyilkos-

Ség.”:
: Ez a hatdrozott érvelés, melynek hatdsa mdig észrevehetd a szakirodalomban,” két sarkalatos
tételt tartalmaz:

T

1. Kosztolanyi vildga lényegében a bio-pszichikai létre korldtozddik. R I

2. Novék Antal 6ngyilkossdga varatlan hirtelenséggel kévetkezik be.

A tovibbiakban ezzel a két dllitdssal kivinunk foglalkozni. Vizsgdléddsunkat az Aranysdrkdnyra
korldtozzuk, azzal a hallgatdlagos eldfoltevéssel, hogy egy regény értékszerkezetébdl aligha lehet
egész életmiire dltalinositani, hiszen e miifajndl csakis akkor beszélhetlink egyedi mifalkotdsrdl, ha a
teremtett lehetséges vildg torvényszerliségei bizonyos mértékig csakis egy adott szdvegre érvényesek.

" Bérmennyire is akadhat hasonldsdg az Arenysdrkdny és a kdzvetlenitl utdna irt Edes Anna £5lépitése
kozott, a kilonbség is szdmottevd. Novdk a szdbeli kifejezésnek Osszehasonlithatatlanul fejlettebb
szintjén 41l, ezért cselekedeteinek belsd indokoltsdgit bajosan hozhatndk kozés nevezdre Edes Anna
kiillsé megnyilvinuldsainak belsd mozgatdival.

Lis 0 S N

Valéban a biopszichikai 16t hatdrozza-e meg az Aranysdrkdny értékszerkezetét? Eire a kérdésre
dgy probilunk vélaszt keresni, hogy legeldszdr a regény idészemléletét vessziltk szemilgyre, mert
foltevésiink szerint ennek fiiggvényeként lehet jellemezni 2 mi viligképét.

A torténet owyasféle kisvarosban jatszédik, amilyennel a Madame Bovaryban, vagy Turgényev és
Csehov egyes konyveiben is taldlkozik az olvasd. Sidrszeg nem ismer célelviien eldre haladé idét. Az
egyik tandr, Bird Gyurka példdul ,,nagy reményekkel, becsviggyal indult”, de ide keriilvén, mdr ,,a
harmincon innen elsziirkiilt”, a ,,hogy egykor lélek volt, azt csak azzal akarta bizonyitani, hogy
borotvilta szakdllat-bajuszat, nem hordott botot, hajadonfétt jirt, és baritkozott a didkok-
kal” (VIL).” A regény eleje tehdt valdban a mindennapok eseménytelen vildgdrél szél, ahol az idd

'BARTA Jdnos, Vdzlat Kosztoldnyi arcképéhez (1938) in Klasszikusok nyomdban, Esztétikai és

irodalmi tanulmdnyok. Bp. 1976. 444.

2L. pl. HELLER Agnes, Az erkdlesi normdk folbomidse. Bp. 1957., REISINGER Jdnos,
wHanem hdt ki vdlt meg engem?” (Babits és a kereszténység. Babits és a katolicizmus). Mint
kilonds hirmondd. Tanulmdnyok, dokumentumok Babits Mihdly szilletésének 100. évforduldidra.
Szerk. KELEVEZ Agnes Bp. 1983. 53-56.

*A regénybdl vett idézetek utdn szerepld rdmai szém a tovdbbiakban mindig a fejezet szdmit
jelon. . .
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nem egyéb dllandé korforgdsndl, ugyanazok az események ismétlGdnek naprdl napra, st évrdl évre,
s az emberi élet ritmusa megegyezik a természetével. Nincsenek jelent8ségteljes, silyos kdveikez-
ménnyel jaré talilkozdsok és elvildsok, a folytonossdgot nem szakitja félbe nagy megrizkddtatds, az
id§ szintiszta tartamnak ldtszik.

Nemsokéra helyesbiteni kell azonban elsé benyomdsainkat, s be kell litnunk, hogy nem ez a
kirkdrisség szervezi meg a regény folépitését. A XII. fejezet egészen mds idSfélfogdst sugalmaz. Az
a jelenet, melyben Novdk Antal a csillagokat mutatja meg lanydnak az iskolai messzeldtoval, mintha
azt sejtetné, hogy az id§ a viligmindenség egyetemes torvénye, voltaképp az égitestek mozgdsdval
mérhetS, vagyis az emberi élethez képest Gridsi 18ptéki vdltozasokbdl tevSdik Hssze.

Hamarosan azutdn ez az idGszemlélet is érvényét veszti a regény vildgiban. Ha a mindennapi lét
kisszerii korkorossége afféle elGtér szerepét jitssza, akkor ez a kozmikus id§ embertelen, rideg,
kozonyds hdttérként tinik f6l E kétféle iddvel szemben végil is egy harmadik szervezi-meg a regény
cselekményét. Voltaképp tehdt az idSbeliség kiilonbdzd szintjeivel kell szdmolnia a regény értel-
mezSjének, melyek kiziil a kozepes 1ptékil id§szemlélet jut déntd szerephez. Nem egyszerflen arrdi
van sz0, hogy a hdsok ennek a kozegében mozognak, sokkal inkdbb azt mondhatink, hogy e
harmadik id6 teljességmel a szereplSk fiiggvénye. Egyénenként mds-mds szerkezetli leiki idg, s
szorosan Gsszefiigg azzal, hogy a regény cselekménye kiildnbozd nyelvek kolcsdnhatdsaként bonta-
kozik ki.

A tandri kar tagjai, a kdzmonddsokra hivatkozd Novdk Antal és a szdlisokat mindig hibdsan
idéz& Foris, Novik és Csajkds Tibor vagy Novak és az reg Liszner Kdlmdn, tandr és didk,illetve
tandr és kiskereskedd annyira kiilén nyelven beszél és gondolkodik, hogy szinte reménytelen
kozottilk az érintkezés. A ‘mintadidk Ebeczky DezsG nyelve is éppoly ontdrvényli, mint a bukott
tanuldké, Profétdé s Cseke Bélusé. A tdrsadalmi, foglalkozdsbeli, nemzedéki, s6t alkati kiilénbség
egyardnt megnyilvdnul a nyelvben s az id8 értelmezésében.

Az érettségi bizonyitviny kiosztdsat elbeszéld XIV. fejezet két olyan szemléietet fogalmaz meg,
amelyek nemcsak ontorvényiek, de teljességgel Osszebékithetetlenek. Novdk Antal fiillével hallgatjuk
a frissen éretteket elbocsdtd szdnok beszédét:

« H
Lo

A T8igazgaté arrél elmélkedett, hogy az élet, az igazi élet most kezd§dik. (5 azonban gbndolat-

ban ellentmondott neki. Az élet, az igazi élet tula_]donkeppen most vegzochk Amijon, :_1z sziirke

és hétkdenapi (. ..).”

Az Aranysdrkdny idSszerkezetét kettSs szembedllitisra lehet visszavezetni. Egyediil a jelennek
van léte, de ez kiterjedés nélkiili, ,,méris eltlint” — ahogyan a XII. fejezetben olvashatjuk. A mult s
a jové ugyan mérhetd, de csakis a lélekben, vagyis azdltal, hogy vdrakozenk és emlékeziink. A
regény utolso két fejezete azt dbrdzolja, mint zsugorodik ossze a jovdre vonatkozd virakozis az
egykori didkokban, és miképpen gyarapszik bennilk a mar nem 1étezd miilt emiléke.

Ez az id&szemlélet messzemenGen pérhuzamos Szent Agoston folfogdsdval, akinél visszatéed
gondolat a jelen pontszeriisége.* Talin még annak a lchetSségét sem lehet teljesen kizami, hogy
Kosztolnyi értékesokkenéses iddértelmezése, mellyel értekezd prdzdjdban,”® s8t verseiben — igy a
Boldog, szomorti dalban vagy A bits férfi panaszaiban — is taldlkozhatunk, kozvetleniil is dsszefilg-
gésbe hozhatd a Vallomdsok hatisival. Annyi bizonyos, hogy a kolté némely onéletrajei irdsa,
pontosabban a benniik kifejezett szubjektiv idGértékelés meglehet8sen emlékeztet Augustinus

4 .Hosszi id6t és révid id6t mégis emlegetiink. Ezeket a jelzfket multrdl vagy jov8r6l mond-
hatjuk csupdn. (. . .) Ha tehdt kiragadjuk az id6bd1 a részletekre, még a pillanat pardnyi részeire sem
oszthatét, csupdn az nevezhetd jelennek. Ez azonban olyan sebesen surran it a jowdbol a miiltba,
hogy iddbeli kiterjedése nincsen. Ha ugyanis volna kitegjedése, mér foloszthatndnk miltra és jovire.
A jelennek azonban nincsen terjedelme.” Aurelius AUGUSTINUS, Pallomdsok. Ford. VAROSI
Istvin, Bp. 1982. 359, 361. Szent Agoston idéfolfogisirsl: Paul RICOFUR, Temps et récit. Tome
1. Paris, 1983, 19--53.

5,0 .) milyen gazdagnak éreztem a jovGt akkor, hogy semmi tapasztalatom se volt, s mily
szegénynek most, hogy ezek a lehet8ségek be is teltek.” Nyelv és lélek. Bp. 1971. 452,
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miivének, az id6r8l 52616 X1. konyvnek egyik-mésik részletére.® Ha azonban e hatds nem &ll fonn, a
szemléleti rokonsdg még akkor is elgondolkoztatd, killéndsen azért, mert azt bizonyitja, hogy
Kosztolinyi idGértelmezését nem a képzettirsitds szenzualista-empirista vagy akdr vitalista hagyomd-
nyabol, de kifejezetten lételméleti, sét metafizikai megfontoldsokbdl lehet levezetni.

Mindez fokozottan érvényes az Aranysdrkdnyra, mely ebben a vonatkozdsban taldn iegmaradék-
talanabbul valdsitia meg Kosztoldnyi eszményét, amikor a visszaemlékezést és a varakozdst — Szent
Agoston kifejezésével a ,,meminit” és az ,expectat” tevékenységét — a jelen Iétezési médjaként
tiinteti 6], vagyis az idSt nem kiiisd, de belsd mozgdsként dbrdzoljz, s iéptékét teljesen az egyén
lelki alkatinak rendeli ald. Novdk Antal figyel (adtendit), az 8 szemével litiuk a f8igazpatd beszédét
hallgaté érettségizetteket, de egész lényével Atérzi, hogy a jelennek nincs tartama, hiszen az csak
miltrél és jévdrdl szol

Az Aranysdrkdny értékszerkezetét voltaképp két idS és két tér szembedllitisdnak a figgvénye-
ként hatirozhatjuk meg. Az iskola zdrt viligdbdl nézve a kiilsS 16t a szabadsdg megtestesiilésének
latszik, visszatekintve ellenben az iskoldskor bensGséget jelent s ezért értékesebb, mint ami til van
rajta, E kétféle mindsités koziil az utdbbi végill is érvényteleniti a mdsikat; a cselekmény ennek az
atértékelSdésnek az igazoldsa. A milt kézpontd értékszerkezet legalibb hiromszoros indoklist kap,
az elbeszéld helyzetnek, a tudat dbrdzoldsdnak és a szereplk egymdsrdl adott értékelésének a jelen-
tésszintjén, Mivel a mult csak emlékként létezhet, nem lehet megdllapitani a hitelét, tehdt nem
szerepelhet mindentudd elbeszéld a regényben. A jellemek felGl nézve ez a hidny éppen gazdagsig:
az emlékezés a mély gondolkodds, a lelki élet zdloga, mivel csakis a visszafelé haladd elme ébred rd
az emberi egzisztencia mibenlétére. A mulanddsignak foltétlen értéke van, s ezt mdr a didkok is
tudjik, hiszen Novik éppen azért nem kelt részvétet benniik, mert szdmukra csakis olyan jelen-
létként képzelhetd el, meivhez nem tartozik mult s jovd.

Viszonylag kevés alkotdelem sokféle bonyolitisa: ez a gazdasigos szerkesztés emeli az Arany-
sdrkinyt legmivészibb regényeink kozé, Milt és jov8 egymdsravonatkoztatisa az elsétdl az utolsé
mondatig ellendrzése alatt tartja a szOveget, ezért kelti a mil a rendkiviil szigoni végigkompondltsig
benyomasit az olvasoban.

»A pisztoly eldordiilt.” Ez a mondat tokéletesen folkelti a virakozist, melyet a torténet kielégit.
Még azt is mondhatjuk: ha elSszér olvassa valaki a regényt, az idézett szavak eleinte hamis elirejel-
zésnek bizonyulnak, hogy azutin késébb megkapjik igazi értelmiiket. Onmagdban taldn sem Liszner
Vili versenyfutdsa, sem Nowvdk éngyilkossdga nem ironikusan értelmezett esemény, a két jelentettnek
egy jelentével Gsszekapcesoldsa azonban mdr kétségkiviil értékviszonylagossdgot sugall. Hasonld a
helyzet a kdnyv zdrlatival. Noha az utolsé mondat mdr a kdzvetlen szévegdsszefiiggés miatt is lehet
csufonddros — az asztaltincoltatdst végill is nem vehetjiik egészen komolyan, hiszen majdnem
eldénthetetlen, mennyiben utdnozza az elbeszélé Hilda gondolkodasformadjit s mennyiben beszél a
sajdt nevében —, a megnyilatkozds dncafold vagy legaldbbis sajdt maga hitelét megkérddjelezd jellege
killondsen akkor nyilvinvald, ha nem feledjik: az utolsé szavak arta a kordbbi jelenetre utalnak
vissza, melyben Novdk arrél beszél lanydnak, hogy 2 viligiir részei rendkivilli messzeségben helyez-
kednek el s teljes idegenséggel viseltetnek az emberi vildggal szemben.

Eldre- s visszautaldsok bonyolult szdvevénye okozza, hogy a jelen nemcsak az dbrizolt tirgyias-
ség szintjén, de az olvasds idejében is kiterjedés nélkili. Az egyes szovegrészek jelentése ltaldban
csak utdlag valik vildgossa,

Voltaképp nem is az els§ mondattal, de mar a cimmel kezdetét veszik az clorejelzések, Egy
regény cime legtobbszér csonka mondatra emidkeztet, afféle iélektani alany (topic), melyrdi a

¢,.Benned mérem lelkem az id8t. (.. .) A milé dolgok benyomdst (affectio) gyakorolnak reid és
ez akkor is megmarad (manet), ha tovaillantak ezek a dolgok: ezt mérem, mint jelen valamit. Nem a
dolgokat, melyek tovaszdllanak, hogy ez a benyomds vildgra johessen, hanem magit ezt a benyo-
midst mérem, mikor az idSt mérem. Tehdt vagy ez maga az idd, vagy nem az id6t mérem.”
AUGUSTINUS, Vallomdsok. 375. , A jelen szdmomra tébbnyire értéktelen. Meg kell vimom, mig a
jelen multtd vilik. Ez a multtd vélt jelen a jovGben viratlanul elém dob egy arcot, egy tdrgyat,
utcdt, mely mér emlékké nemesedett bennem, s szervesen Sletemhez tartozik.” KOSZTOLANYI,
Sotér bujdcska. Bp. 1974, 103,
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szdveg (comment) dllit valamit. Valahdnyszor a cim egyszerre utal a szdvegnek egy adott alkotd-
részére és az egész szovegre, eleve adva van a kettSs jelentés lehetdsége, hiszen a cim egyrészt az
egész szdveget megteremtd alapelem, mdsfeld] kiemel valamit az elképzelt viligbdl.”

Kosztoldnyi ¢imei is olyan jelent8k, melyeknél a széveg hatirozza meg a jelentést, de az Arany-
sdridny lényegesen killonbozik e tekintetben a t&bbi regényétdl, sOt taldn dltaldban véve is ritka
tipust képvisel a viligirodalomban. Az Edes Anna esetében a cim egyértelmisithetd a kdnyv al-
olvasdsa utdn, s A rossz orvosrol és a Pacsiradrdl is hasonldt mondhatunk, legfoliebb elsd foltevé-
siinket kell utébb félretenni. Egyszerre bonyolultabb s egyszerlibb a helyzet a Mostohdval s a
Neroval, mert a cim jelentése itt mdr tobb széveg kozotti viszonytdl is fiige. Sokak emlékezetében
ott él 2 mese a gonosz mostohdrdl, és elvileg nincs kizdrva, hogy az olvasdnak eleve van valamilyen
elképzelése Nero csiszareol, talin még az is eléfordulhat, hogy valaki Tacitust és Suetoniust ismerve
veszi kézbe Kosztolinyi konyvét. Itt tehdt sokkal tobb eléfoltevésre van méd, mint a kordibban
emlitett miiveknél, s gy a regény szovege nem annyira kiegészti a cimben foglaltat, mint inkdbb
moédositia a cim dltal elGhivott kordbbi ismereteinket.

Az Aranysdrkdny Kosztoldnyi Osszes tobbi regényétdl eltér, hiszen cime jelképpé vilik a szdveg-
ben, s talin még tobbszdri olvasds sem egyérteimiisitheti cim és szdveg viszonydt. Mit is jelképez az
aranysarkdny? Az utolsé fejezet szerint a szabadsdg muld kaprdzatit s azt, hogy csakis a még vagy
mir nem létezdnek van tartama. A II. fejezet ezzel szemben a szdmyalds képzetét tirsitja a sdr-
kinnyal, amelynek arctalansigdt Foris fenyegetd hatdsinak véli. A késGbbiek ismeretében ez a
magyardzat is ¢lfogadhatd, hiszen a sdrkdny ¢l6bb Novdk Antal hdza f56l6tt, majd Liszner Kdlmdn
fliszeresboltja el§tt 4l meg. Utodlag még Novdk drtatlannak hangzd szavai is kapcesolatba hozhaték
ezzel az értelmezéssel: & azt emliti meg, hogy Benjamin Franklin az istennyila vizsgdlatira hasznalta
a papirsirkinyt. A cimben megjeldlt tirgy szerepeltetése tehdt mindenképpen a regény nézdpont-
szerkezetének 2 fliggvénye: az aranyszinlire festett s {gy a napban csillogd, a vdroska f516tt szeszd-
lyesen cikdzé papirsarkdnyt egyes szereplok adrtatlan jdtéknak, mdsok ésszel f6l nem foghatd
fenyegetésnek litjdk, s a térténetmondd nem dont e lehetdségek kdzott.

Kosztolinyi kdztudottan nagyra becsiilte a humort, ezért Novék Antal jellemének mérlegelésekor
siilyosan esik a latba, hogy nagyon kevés humorérzéke van. Ez a fogyatékossdg tulajdonképp annak
egyenes kivetkezménye, hogy az Aranysdridny féhSse mindaddig nem képes kiviilrdl nézni 6n-
magdt, amig a kettSs csapds: ldnya sz6kése és tulajdon megaliztatisa nem billenti ki lelki egyen-
sulyabol. Az elSrejelzések olykor éppen onnét szdrmaznak, hogy az elbeszéld masodlagos jelentéssel
ruhdzza f6l Novik kijelentéseit, vagyis olyan értelmet ad nekik, melynek 6 maga nincs tudatdban.
Nemcsak a mdr idézett II. fejezet példa erre, de az a jelenet is, amelyben az apa vallatdra fogja
linydt, mivel is toltotte idejét kés este Csajkas Tiborral: L

o— MHATt jart itt? . B S P

— Zongordztunk.

— Remélem, Schumannt — szolt Novak. — Schumann az jo zeneszerzd. Mindig Schumannt.”
(VIIL)

Kosztoldnyi érté zenehallgatd volt, sGt élete végéig zongordzott. Schumann hot bensdséges, on-
magdhoz beszéld (quasi parlando), hol hirtelen (rasch) wvéltdsokkal, mozaikszerfien épitkezd,
sokszor irodalmi ihletésli miiveit kiildndsen becsiilte, de a beethoveni kidolgozds (Durchfiihrung)
hidny4t, a folytonossdg sziintelen megszakitisit — a Szepremberi dhitat tanisiga szerint is — alig-
hanem a tudathasaddssal horta osszefliggésbe. Novdk tehdt nem tudja, mit beszél, amikor
Schumannt kéri szdmon a fiatalokon. A zlirzavar ellen harcol a rend nevében, de valéjdban Gbenne
is kuszasdg lakozik, csak nines ennek tudatdban. Bels§ diszharménidjat hallia bele a zenébe abban a
jelenetben is, mely kozvetlenitl eldzi meg a csillagnézést, a Holdon taldlhatd Ketsegbeeses Volgyenek
a megmutatdsat:

,,Hilda zongotdzott az apjdnak. Finoman, érzéssel jatszotta Chopin es-dur noctumne-jét, az anyja
kedves darabjit, melyet a megboldogult gyakran zongorizott, s halila elStt egy héttel is ennél

7A cim ditalinos vizsgdlatirdl: Leo H. HOEK, Pour une sémiotique du titre. Documents de
Travail et pré-publications. Urbino. Numeri 20/21, genn.-febr. 1973.
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2. A személyiség belsd meghasonldsa

hagyta nyitva a hangjegyfiizetét. Kodszeri mélasag dradt a szobdra a noctumebél, clyan fijda-
lom, mely régi volt, Ugy rémlett, az embemél is régibb. Novik a karosszékben hallgatta.” (XI1.}

Chopin op. 9. no. 2, jelzéslii darabjanak elsG két hangja (bé — gé) megegyezik Schumann
Schlummerlied cimil miivének kezdetével — ez utdbbi az Albumblitter sorozat része, melyet
szerzdje mar clmebajdnak elhatalmasodasakor, 1845-ben fejezett be. Bir nem tételezhetjitk 51, hogy
Kosztolinyi tudott e kdt darab Osszefitggésérdl — noha a szdzadforduldén mindkettd szerepelt a
zongordzni tanuléknak kiadott kottaflizetekben —, annyi valészind, hogy a Chopin noctumne idézett
jellemzésén érezhetd annak a kultusznak a hatdsa, mely az dimot a haldllal azonositja s melyet a
német romantikus irodalombd] Schumann szdrmaztatott 4t a zenébe.

A két zenei utaldst mindenképpen eldrejelzésnek foghatjuk £6l, ugyanugy, mint a kézeledd vihar
képét az utolsd szdmtan-fizika érdt elbeszéld XI. fejezet é1én. Mindegyikiik vdrhatdvd tesz késGbbi
mozzanatokat a regényben, anélkiil hogy folytonossigot teremtene. S&t, tilzds nélkil dllithatjuk,
hogy éppen az ellrejelzések figyelmeztetnek arra, hogy ne virjon folytonossigot az olvasd.

Tavasszal s reggel kezdGdik a torténet, de mdr a II. fejezet olyan kdnikuldrdl szdl, amely
hirtelen, dtmenet nélkill kSvette a telet. Az elbesz8ld nem epyenletesen adagolja, de tombszerien
épiti {6l a cselekményt: a sokszori torténés dlloképszerlisdégét mindig hirtelen szakitja félbe az
egyszer végbement esemény. A szerepldk életébdl is hidnyzik a folytonossdg, s6t koruk sem azonos
éveik szimdval. Novdk Hilda tizenhét éves, de hol kisbabakosztot eszik, hol harmincéves asszony-
ként viselkedik, Liszner Vili mdr masodik évtizedét is maga mogdtt hagyta, de eltliri, hogy zpja ugy
bdnjék vele, mint kisfisival, maga a f8szereplS pedig ,.hirtelenill vénemberré” lesz, amikor arra a
kovetkezietésre jut, hogy egész addigi életében téveszmék vezérelték. A folytonossig cifolatdval a
regény mintegy folteszi a kérdést, vajon nincs-e Osszefliggés a vonalszerii eldrehaladds eszménye s a
vér szerinti leszdrmazason alapuld csalddszemlélet kozdtt.

Kosztolinyi regényei voltaképp mind arrdl szdlnak, miként is vdlik lehetetlenné ez a vonalszeri
elérehaledds. Az anya elvesziti gyerekét s e hidny sajt személyiségét is eltorzitja (Edes Annaj, a
mostoha minden igyekezete ellenére sem tud anya lenni (Mosroha/, a szillG gyereke haldlat akarja

a

{A rossz orvos, Pacsirta), vagy legaldbbis hozzdjdrul, hogy ne sajit gyercke lépjen az § drikeébe

© (Nero, a véres kéltd). Az Aranysirkdny is kivihetetlennek mutatja ¢ folytonossigot, amikor afap-

jaiban kérddjelezi meg a hagyomdnyos csalddeszmény zdlogdt, az apai tekintélyt. A kozos sajdtossig
azonban egyik regényben sem tobb az Osszielentés egyik osszetevdjénél, s ez igy van az Argny-
sdrkinyndl is: eziittal médr nemcsak a csalddi folytonossig, de minden emberi hagyomdny alapja, a
nevelés vilik kétségessé.

s ) . . .

Kosztoldnyi elfszeretette]l haszndlta formaalkotd elvként a kiilonbozd szovegek ilitkéztetését. A
Pacsirta szdvegébe elképzelt, kitaldlt dokumentumként iktatta be a cimszerepld levelét, a Nero és az
Edes Anna esetében betét helyett mottéval élt, megjelolve azokat a szerzéket — Tacitust &s
Suetonjust —, akiknek torténetmonddsdt a sajdt regényével Osszehasonlitandénak vélhette, illetve néi
szeméiyre alkalmazva egy latin kdnydrgés szivegét, ily modon is kiemelve az altala elmondott
események példizatszeriiségét.

Az Aranysdrkdny ebben a tekintetben is killén figyelmet érdemel. Itt is idézet jelzi a példdzatos-
sdgot, csakhogy ez az idegen szdveg sokkal inkdbb el van rejtve a regényben. Nem a torténetmondd,
de a fGszerepld hivatkozik tekintélyre, leghosszabb s egyuttal utolsé kdzvetett, elbeszélt monoldg-
jdban, éngyilkossdga elStt. ,,Quem dii odere” — ez a hdrom szé csak els§ fele annak a latin szalls-
igének, melynek éppen idézetleniil hagyott folytatisa — ,,paedagogum fecere™ - jelzi az Arany-
sdrkdny jelentésének példizatszerfi vetiiletét. Novdk Antal értheiGen hagyja el a fdmondatot, hiszen
latinos miiveltségli gimndziumi tandr, akinek csak emlékeztetnie kell magdt olyan szilldigére, mely a
szézadfordulén annyira kozkincsnek szamitott, hogy nemcsak a legismertebb kozmondasgyiijtemsé-
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nyekben szerepelt,® de gimndziumi segédkonyvben is, hol a diilt betiikkel szedett mondatok kozé
soroltdk, s ezeket minden gimnazistinak meg kellett tanulnia.’

Novidk Antal kordntsem hirtelen megviligosoddsiban ismeri fol a latin mondds igazdt. Belsg
dtalakulisa mdr azutdn megkezdddik, hogy linya szokését kovetSen wjabb megaldztatds éri, Liszner
Vili és Proféta hatulrdl, orvul timadja meg a sotét utcdn. Tekintélyekre sokat add, tandros észjira-
sdanak megfelelGen, ekkor is széldsmonddsokhoz folyamodik helyzetének értékelésekor. ,,Bizzdtok
rdim a gyermekek nevelését, s megviltoztatom a viligot.” Ennek a Leibniznek tulajdonitott alap-
elvnek segitségével magyardzza sajit addigi gondolkoddsmédijat, azt az észelvli magatartdst, melyet
legijabb élményeinek hatdsira teljesen elhibdzottnak tart. ,,Aki a limpit viszi elol, gyorsabban
megbotlik, mint aki koveti.” Ezzel a monddssal dsszegezi a tapasztalataibol levont keserl tanulsigot.
A nagyravagyds emberi fogyatékossig; senki nem formdlhat arra jogot, hogy meghatirozza egy
masik ember életcéljat.

Novidk Antal végsé elhatdrozdsa tehdt kordntsem meglepetésszerii. Ellenkezéleg: rendkiviil koriil-
tekintGen van elGkészitve. A véletlennek tulajdonképp kicsi a szerepe a regényben. A tandr meg-
veretése sokdig halasztédik, s e késedelem, valamint annak megemlitése, hogy az el6z6 években
hasonld, noha kisebb sérelmek értek mds tandrokat, azt hivatott sugalmazni, mennyire sziikségszerii
is ennek az eseménynek a bekovetkezése. Ugyanez a helyzet Hilda szokésével: ez is elkeriilhetet-
lennek ldtszik, az olvasé csakis tgy foghatja fol, mint el6bb vagy utébb foltétleniil bekovetkezd
torténést. A regény viligdban tehdt nincs igazdn nagy jelentGsége az esetlegesnek: nem lenne dontd
silya annak, ha valami egy perccel vagy egy Ordval el6bb vagy késGbb torténnék.

Igen sok bizonyitékot lehet folhozni a fShés sorsinak megindokoltsdgira. Hilda és Tibor
egyardnt kétségbe vonja Novik értékrendjének jogossdgit, s kételyiiket megalapozottnak tiinteti fol
a torténetmondd. A tandr hangsilyozottan polgdri életmddot folytat, melyet a regény kifejezetten
ridegnek mundsit. Novdk a legjobb sakkozd s megbizhat6 idGjos hirében dll, s e két mozzanat rend-
kiviil jellemz6, hiszen a fizika s a szdmtan oktatéja magit az életet is okszeriinek latja, véleménye
szerint csakis az dltala némileg lenézett szépirodalombdl hidnyoznak az ésszerli osszefiiggések, ,,csak
a regények ilyenek, mikor az ir6 egymdsba torlaszolja az eseményeket, s nem indokolja meg
kellden” (XX.). Ugy is mondhatjuk, hogy a pozitivista természettudomdny megszillottjaként
mulandét nem, csakis 6rokkévalot ismer, s e torténetietlen szemlélet az oka annak, hogy til sokra
villalkozik. Személytelen tandr, csakis ,nevelési objektumot” lit didkjaiban, 6rokosen oktat s
mindig a kdzmonddsok elvontsigdban él, akdr linydt korholja, akdr Liszner Vilmosrdl elmélkedik.
Mivel nincs tudatdban az ellentétes értékek kozotti fesziiltségnek, konnytinek hiszi az arany kozépit
megtaldldsit, azt hirdetvén: ,,a természet munkajit nem szabad meggatolni, csak arra kell torekedni,
hogy fattyihajtdsait megnyirbdljuk, egészséges, helyes fejlodését biztositsuk™ (VIIL). Prédikdcioi
iiresen csengnek azoknak fiilében, akikhez szdlni kivdn, mivel csakis elvont igazsigrdl tud, igy
példdul fiatalsdg és tapasztalat dltaldnos szembedllitdsdval bibelddik, mikézben nincs érzéke a kézzel
foghaté helyzet irdnt. Tiborral s Hilddval ezért nem képes megfeleld hangot taldlni. Lisznerrel is
amiatt keriil fesziiltségbe, mert sem a szenvedélyt, sem a butasigot nem képes megérteni, ponto-
sabban minden emberi megnyilvanuldst észérvekkel probdl magyardzni.

Noviak értékrendjének egyoldalusiga indokolja, hogy az elbeszéld tdvolsigot tartson vele
szemben, sGt olykor ironikusan szemlélje 6t. Kérdés, mi az oka annak, hogy mindazondltal a
tragikum sem hidnyzik az Aranysdrkdny f&szereplGjének a sorsibdl. Ennek a kérdésnek a megvila-
szoldsdhoz iddbeli vetiiletben kell szemiigyre venniink a jellemeket.

A regény szereplSinek tobbsége viszonylag kevéssé viltozik. Az események dltaldban nem sokat
rombolnak és nem is sok Ujat hoznak létre benniik, inkdbb csak a befejezett személyiség tartossdgat
teszik prébdra. Kizdrdlag két szereplonél kovetkezik be lényeges dtalakulds: Novdkndl és Liszner
Vilinél. Mds szdval: a szerepldk tilnyomé része alig fejlédik, jellemiik inkdbb eleve adott lényeg,
mely szinte kivill van az idén. Egyediil Novdk Antal és — sokkal kisebb mértékig — Liszner Vili
jellemének lényegét érinti az idG. Az a tény, hogy a regény egyik fG eseménye nemcsak Novikot,

*TOTH Béla, Szdll6 igék lexikona. Bp. 1906. 291; MARGALITS Ede, Isten a vildg k6zmondd-

saiban. Bp. 1910. 47.
*Salse dicta (Latin kézmonddsok és szdlldigék). Osszedllitotta: BITTER Iliés. Bp. 1925. 24, 3.
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de némileg Lisznert is kibillenti lelki egyensilydbdl, arra enged kovetkeztetni, hogy az Arany-
sdrkdny viligiban bizonyos fokig még az erdszak is kozelitheti egymdshoz az embereket. Az
erdszakos tett elkdvetGje és elszenvedSje kozott bizonyos mértéki lelki azonossdg teremtddhet, ha
mindkettGben van némi hajlam a mdsik megértésére. Taldn még azt dllitani sem egészen képtelenség,
hogy Novdkot és Lisznert ugyanaz az esemény emeli ki az dtalakuldsra jorészt képtelen emberek
korébSl. A megveretés utin mindketten elvesztik belsG egyensiilyukat: Novdk azt képzeli, hogy
iildozik, Vili pedig rémalmot lit s tévképzeteknek lesz Kkiszolgaltatottja. Mindkettejiikben kétely
tdmad kordbbi tetteik érvényességével szemben: Novdk az erdszak szerepét ismeri fol a vildgban,
Liszner viszont éppen az erGszak jogosulatlansigdt érzi at.

Mi a jellem dtalakulisainak mélyebb jelentosége az Aranysirkdnyban? Az elbeszélS igy akarja
arra késztetni a torténet befogaddjit, hogy kétségbe vonja a szerepldnek mint egységes személyiségi
lényegnek a létjogosultsigit. Mds széval, Novdk jelleme nem lényegi, de létezésmddbeli ismérvek
osszességeként jelenik meg. MindenekelStt az Gt ért megaldztatisra adott kiildnbozd vélaszai
bizonyitjdk ezt. Eleinte sajit szégyenét litja linya szokésében s a botrinyt akarja elkeriilni. Meg-
veretése utdn elGszdr megtorldst, igazsdgszolgdltatdst akar, majd igyekszik nem venni tudomdst a
torténtekrSl, hogy azutdn ismét bosszit terveljen, vagy legaldbbis képzeletben igyekezzék legydzni
Liszner Vilit, mig végiil az elmaginyosodds nem készteti annak foltételezésére, hogy az ember létére
rinyomja bélyegét a kiszolgéltatottsdg.

Ezek a kiilonféle magatartisformédk azonban csupan nyilvdnvalé jelei annak az Osszetettségnek,
mely Novdk Antal jellemének kettGs — ironikus-tragikus — értékelését okozza. A rejtettebb okokat
a f6hds személyiségének olyan onellentmonddsaiban kereshetjiik, melyek gyszdlvin a regény leg-
elejétdl fogva észrevehetdk.

Szabadelvii oktaté kivdn lenni, aki iigyel méltosdgdra, de bardti kapcsolatot is keres a didkokkal,
céljdt azonban nem tudja elémi, mert csak & képzeli azt, hogy kozvetlen a tanulékkal, valéjdban
soha nem képes kilépni a foliilr] beszélS tandr szerepébdl. Magatartdsa azért tetszik fogyatékosnak,
mert voltaképp nem egyéb, mint bels6 meghasonlottsdg leplezése. Novdk azt szinleli, hogy nem
befolydsolja a didkok véleménye, de valdjdban alkalmazkodik hozzi. Amikor névtelen levélben
ginyoljdk \j nyakkenddgjét, széttépi a glinyolddd ilizenetet, de tobbé nem veszi fol a kifogdsolt
ruhadarabot. Nem biztos onmagdban, s hidba probédl ragaszkodni elveihez, lépten-nyomon kovet-
kezetlen. ,,0, aki az iskoliban semmi elkalandozdst nem tirve, hatdrozott cél felé vezette tanuléit,
otthon ingadozott” (VIL.). Megveti a hazugsigot, 4m Hilda szokése utin & is hazugsighoz folya-
modik, elvesztvén igy erkolesi folényét Hilddval vagy akdr Forissal szemben is, akik gyakrabban
vétenek az igazmondds szabdlya ellen. Esszeriiséget prédikdl s elengedhetetlennek tartja az on-
uralmat, de tobbszor eléfordul, hogy nem képes fegyelmezni magit s ésszeriitleniil cselekszik:
pofon végja linydt, az utolsé szdmtan-fizika 6rdn megaldzza Liszner Vilit, és az iskolaszolgdn tolti ki
mérget, amikor ,,valami ocsmédnysdgot” kap egy csomagban. Elvileg, értelmével elitéli a zsid6k irdnti
ellenszenvet, gyakorlatban, érzelmileg viszont maga sem tud szabadulni tdle.

Elsd pillanatra gy érezhetjiik, az Aranysdrkdiny vége a ziirzavar gy&zelmét hozza a rend folott,
de ha figyelmesebben mérlegeljiik, miként is értékeli az elbeszélS a foszereplSt, akkor nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil: Novdk gy prébél rendet kényszeriteni kornyezetére, hogy nem ismeri el az
egyéniség jogait, s kozben a sajit lelkében is zlirzavar uralkodik. Végsé soron nem is az okozza
belsé vilsigdt, hogy olyan igazsigot ismer fol, mely kordbban nem létezett a szdmdra. Sokkal
inkdbb arrél van sz6, hogy nem néz szembe a 1ét értelmének vagy céltalansiginak a kérdésével. Ugy
cselekszik, mintha a vildg cél felé haladna, de valéjdban csak gépiesen ismétl6dd tevékenységbe
menekiil a céltalansdg érzete eldl: ,,félt az iinnepnapoktdl, melyeken megdll a kattogé munka, s a
hirtelen tdmadt csondben még inkdbb érzik az élet hidbavalésaga’ (XXVIIL.).

Novdk Antalt probatétel elé dllitja a kudarc, linya szokése és tulajdon megveretése. Személyisége
nem dllja ki azt a kettds probatételt, mely a rendezd elv szerepét jitssza a mi cselekményében.
Olyan értékrenddel keriil szembe, mely tokéletesen cifolja a sajétjit. A kihivdsra teljes belsS at-
alakuldssal is vdlaszolhatna, de csak részleges lelki véltozisra képes. Ezért nincs megvéltds a szdmara.
Kosztoldnyi tehdt némiképp ellenpélddjdt teremtette meg annak a nevelési regénynek, mely a XIX.
szdzadban az elbeszélG széppréza uralkodé miifajai kozé tartozott.
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3. Elbeszél6 helyzet és nézépont

Osszefliggésbe hozhatjuk-e az Aranysirkdny viligképét Kosztoldnyi esetleges deizmusdval? Noha
a zirlat ad némi alapot efféle vélekedéshez, mégsem fogadhatjuk el érvényesnek az ilyen magyard-
zatot. Azért nem, mert a nyiltan allegorikus jelentés alighanem kdvetkezetesen értelmezd torténet-
mondét tételezne fol, ilyennek jelenlétét pedig nem lehet kimutatni a regényben. Taldn még ugy is
fogalmazhatunk, hogy az allegorikus magyardzat és a szereplok belsG megkozelitése kdlcsondsen
korlitozza egymadst, s ezért mondhatjuk, hogy az Aranysirkdny dtmeneti miifaji, a példdzat
Stvozddik benne a 1élektani regénnyel.

Milyen a térténetmonddé viszonya sajit beszédmiiveletéhez, magyardn, hiheté-e a torténet-
mondds, megbizhaté-e az elbeszél6? Erre a kérdésre nem lehet egyenes vilaszt adni, mert az
elbeszél6 1. a szereploknél kevesebbet, de tobbet is tud a torténetrSl; 2. hol azonositja magit a
torténetbefogaddval, hol elhatirolja magdt téle; 3. hol belsd, hol kiilsé nézGpontot hasznal; 4.
ironikusan kétségbe vonja a nyomtatott beti hitelét; s végiil 5. a kiilsé és belsS nézGpont egyidejii
alkalmazdsa miatt ugysz6lvan eldonthetetlenné teszi, vajon idézGjelben értendG-e a regény zérlata.

Szdmos apré szovegrész jelzi, hogy a miibdl hidnyzik a mindentudd elbeszéld. Nem donthetd el,
vajon igaza van-e azoknak, akik azt dllitjdk, hogy Noviak kékcsikos nadrdgtartét visel, kiilonbozd
taldlgatidsok vonatkoznak arra, miért is jon ki Liszner Vili utolsoként, egyediil a nyolcadik osztily
utolsé szamtan-fizika Ordjardl, s az is megfejtetlen rejtély marad, mit is csindl Féris Novdk Antal
litogatdsa elStt s utdn. Tulzds lenne azonban azt képzelniink, hogy az Aranysdrkdny torténet-
monddja tdrgyiassigra torekszik, vagyis elrejti magdt a szereplok mogott, hiszen az is elGfordul,
hogy tobbet tud a szereplénél — erre példa a IV. fejezet, melyben arrdl szerziink tudomast, hogy
Novik ,,kozonséges pletykafészeknek tartotta” Flori nénit, de az elbeszél6 helyesbiti ezt az itéletet,
mondvin, hogy ez nem egészen felelt meg a valésagnak. Hasonld ,,kévetkezetlenség” figyelheté meg
a torténet elmonddjanak és befogaddjdnak viszonydban. A 1V. fejezet tébbes elsG személyl értel-
mezése — ,,A ravaszsig egyik legjobb mddja az, hogy nem ravaszkodunk, csak azt kozoljiik, amit
akarunk, hogy megtorténjék, konnyedén, félvdllrol, hogy ne lissék a szandékunk” — elbeszélGi
kiszéldsnak hangzik, és a szereplGt kozos nevezdre hozza a torténet elmonddjdval s befogaddjdval.
Egészen mds beszédhelyzet fejezddik ki a kovetkezG mondatban:

»— Most ez kibabrdl velem — suttogta Vili a fogai kozott, de ezt nem egészen igy
mondta” (X1.).

Az elbeszélg itt a torténetbefogadd és a szerepld kozott dll. Mds szval, a regény vildga itt nem gy
jelenik meg, mint a mi vildgunk, tdvol helyezkedik el tSliink, s csakis kozvetve kaphatunk tuddsitdst
réla, dnmaga jelenlétét éreztetS s a dolgokat bevallottan dtértelmezd torténetmondé révén. SGt, még
olyan megnyilatkozédsforma is akad a regényben, mely kifejezetten elidegeniti a teremtett viligot:

»Micsoda édes egy alak az oreg, mikor szép, dpolt, fehér kezeit lefekteti az asztal lapjdra, s
percekig gyonyorkodik benniik, vagy kifujja az orrdt kockds zsebkendgjével, s a zsebkenddt
utdna gondosan Gsszehajtogatja, mintha mi sem tortént volna. Ti azt nem érthetitek.” (IIL.).

Az elsé mondat alighanem Osszetett beszédhelyzetre enged kovetkeztetni: a térténetmondd talin a
didkok szavait tolmdcsolja. Ez a kettdsség teszi nehezen egyértelmiisithetdvé, kire is vonatkozik a
tobbes masodik személy a rdkovetkezS mondatban. Lehetséges, hogy mindazokra, akik kiviil esnek
a szabadkai gimndzium zdrt viligdn, de az is elképzelhetd, hogy csakis a torténet befogaddira.

Annyi bizonyos, hogy nem donthetjik el egykonnyen, kozdsségi vagy egyéni hang szél-e
hozzdnk a regény lapjairél. Miféle hitelességre is formdl jogot az elbeszél6? Erre a kérdésre nemcsak
a beszédhelyzetek, de a nézGpontok viltogatisa miatt is nehéz vilaszolni. Tagadhatatlan, hogy a
torténetmondé gyakran beliilrdl kozeliti meg szerepldit, s valahdnyszor azt jeleniti meg, amit néz a
hés, mindig egyénileg értelmezett litvinyt dbrdzol, 4m a belsé nézépont gyakran viltakozik
kiilsével, vagyis hol alanyként, hol tirgyként szemléljilk a szereplét. A tdrténetmondé nem engedi
meg, hogy az olvasé megfeledkezzék a jelenlétérSl, az elbeszélt tudatot még az Ongyilkossdgot
megel6zGen is kiilsG nézSpont keresztezi (,,Negyvennégy éves arca ettdl a megértéstdl elligyult.”),
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magyardzd kovetkeztetéseivel még ekkor is tdviatit hangsulyozza az elbeszéld hdsével szemben
(,,Novik az életet kizOnségesnek érezte és utdlatosnak.”}, s Kihaszndlja a keitds nézdpontot annak
érzékeltetésére, hogy nem ismeri tokéletesen hdsét (,,Bdtoritotta magdt, vagy elhessentette a rette-
netes gondolatot? ™).

A XX szazadi regény fejlddését nagy vonalaiban ismerd olvasdnak foltlinhet, hogy Kosztolinyi
soha nem folyamodik elsd személyil, jelen idejil, kbzvetlen belsé maginbeszédhez. Folvetddik annak
a lehetdsége, hogy ¢ hidny a regény miifajdnak hagyomdny&rzG szemléletére vall, hiszen végiil is
olyan irérdl van sz6, aki remekmiiként Gdvozolte a Thibauwdr-csalddot, mikdzben nem tudta végig-
olvasni az Ulyssest.'® Azért nem jogosulatlan ezt megiegyezniink, mert Kosztolinyi nem osztotta a
hiedelmet, mely szerint regényeknél nincs kiilndsebb jelentésége a nyelvi megformiltsignak.

A magunk részérdl mégis inkdbb mds tényezdkkel magyardzndk azt, hogy Kosztoldnyi elbeszélt s
nem idézett, valahdnyszor hdseinek lelki életét akarta érzékeltetni. Egyfeldl igy kénnyebben bizto-
sithatta az dtmenetet kiils§ és belsd néz@pontd szivegrészek kozitt, nemegyszer a szerepld tuda-
tinak dbrdzoldsiba rejtve az clbeszél8 megjegyzéseit, vagy éppen ellenkezdleg, a szerepld nyelvének
egy-egy jellegzetességét csempészve be a torténetmonddsba, dtlépvén a hatdst kiillonbdzd nyelvek s
hiedelemrendszerek kozdtt,'' mdsrészt az Ulysses elsé fejezeteinek olvasdsakor, a hiszas évek elején
Kosztolinyl még a lélektani regényirdst tartotta korszerlinek, s célja elérése szempontjdbdél —
Musilhoz hasonléan'® —, azért vélte haszndlhatatlannak a kézvetlen bels§ monolgot, mert vgy
gondolta, hogy az kizdrdlag a tudat fBlszini rétegérfl tuddsit, Mds széval, Kosztolinyit nem aza .
kiilonds — gyvakori szérendcserékkel tarkitott, a lélektani atanyt kihagyd, téredékes szintakszisi,
cimzett nélkilli — megnyilatkozisforma foglalkoztatta, melyet bels§ beszédnek nevez a lélektan,'?
de a Freud miveiben szerepl tudattalan, Valészinlileg ezért nem vonzotta Joyce példdja, szémben
a Proustéval, kinek jellemfdlfogdsdt kizel érezhette a magiéhoz.'*

Van-e a kettds nézSpontnak olyan eldnye, mely foltétleniil dsszefiigg az Aranysdrkdiny miivészi
sikerével? Erre a kérdésre csakis igennel vdlaszolhatunk. Kozvetlenill a néz8pontviltisok gyorsasiga,
s igy kozvetve az idézett bels6 magdnbeszéd hidnya teszi lehetSvé annak Abrizoldsdt, amit a
személyiség belsé hasaddsdnak nevezhetiink, Mind Csajkds Tibor, mind Novik Antal idegenként
hallja tulajdon hangjat a VIIIL., illetve a XX. fejezetben, kozvetleniil azutdn, hogy lelki sériilés érte.
A nézSpont egyszerre kilonbozteti meg egymistél az dbrizolt lelkidllapotokat és a szerepiGket,
ugvanakkor szerkezeti elv szerepét is jatssza: Az V. & a VIIL fejezet Tibor lelkidllapotinak a
kifejezésével indul, bebizonyitvin az olvasdnak, mennyire nem a fii dontésének lesz eredménye a
o fiatalok székése, a XV. fejezet elején a kiilsG nézdpont Liszner Vilmos alakjat mereviti ki, kozvet-
o lenill el6készitve Novik megveretésének elbeszélését, pontosabban annak nézdpontjdt, a XX. fejezet
. : ¢lén a hasonléan elidegenitd tivlat viszont médot ad arra, hogy az olvasé szabadon képzelje el,
ot miféle hatdssal is lehet a tandr lelkére a megaldztatis. E mészek mindegyike mds és mds kovetel
ményét dllitjia {6 a torténetmonddi hitelességnek, s a regény voltaképp igen messze elmegy a szébeli
kifejezés igazsagértékének megkérddjelezésében: Ebeczky és Gliick szembedllitdsdbol mdr-mdr azt
sejthetjilk, hogy a szavakkal binni tudds egyértelmi a lelki érzékenység hidnydval, a Bahd Attila
szerkesztette idGszaki zuglapocska, a nyilt rdgalmazasokat kozlG Osror pedig egyenesen azt sugal-
mazza, hogy a nyomtatott betd korldtlanul szolgilhatja a hazugsig hatalmit, mert 2 papir mindent
S elbir. C

L Erenél nmuaradandsbb. Bp. 1975. 452453, 464—466, ' .
''E | kétszélami” megnyilatkozdsformdrél: Mihail Mihajlovics BAHTYIN, Szlovo v romanye
(1935). Voprosa lityeraturi 1 esztetyiki. Isszledovanyija raznih let. Moszkva, 1975.
' ' *Robert MUSIL, Tagebiicher, Aphorismen, Essays, und Reden. Hambuyg, 1955. 584.
'? Lev $zemjonovics VIGOTSZKL], Gondolkodds és beszéd. Bp. 1967.
'*Nyeiv és 1élek. 283285,




4. Ertékszerkezet

Féltolul a kérdés, vajon nem az értékek teljes viszonylagossagit fejezi-e ki olyan regény,
melyben entyire kétségessé vdlik a nyelvi megnyilatkozds hitele.

Igen durva torzitds lenne elfogadni ezt a filtevést. Vald igaz ugyan, hogy a regény igen kevés
nyilvinvalé értéket mutat f5l, de ezek éppen csekély szdmuk, sziik koriik miatt kapnak kiildnésen
nagy hangsilyt. A részvét és az onzetlenség bizonyul a lelki gazdagsig fG zdlogdnak, és Barabds
doktor, illetve Pepike szerepeltetését részben ezeknek az érttkeknek a kiemelése indokolja. E két
magatartisforma jelent8ségét csak fokozzdk a nem kevésbé egyértelmii negativ &értékek, mindenek-
el6tt a szenvedéssel szemben tanusitott kézény, mely a vildigmindenségbdl drad Novdk Antal meg-
veretésének éjszakdjdn. Foris jellemzésébll az olvasé azt sejtheti, hogy a kozony dltaldban a
hatalomvdgy velejardja, az idGsebb s ifjabb Ebeczky alakja pedig azt sugalmazza, hogy a részvét-
lenség nemcsak a térekvés, az onérzet, az életben verekedni tudd magabiztossdg kdvetkezménye
lehet, de egyenesen a polgdri viselkedésmddot is jellemezheti. Ezért sem bizonyul hiteles létfor-
miénak a regényben a polgiré, akinek figyelmét teljesséppel lekdti a mindennapi érvényesiilés, és igy
nem képes sajit egzisztencidjdnak tudatdra ébredni. Az Arenysdridny szitkének, személviség
néikillinek mutatja a polgdrembert; az iddsebb s az ifjabb Ebeczky tokéletes hasonmdsa egymdsnak.

Fontos megjegyezniink, hogy a regény nem teremt szitkségszerii megfelelést adott értékek és
egy-egy szerepld kozott, hiszen éppen a személyiség egységét, azonossigdt teszi kérdésessé, Minél
egysikubb a jellem, anndl kevesebbet foglalkozik vele az elbeszéld. A f6hdsok szinte mind ellent-
monddsosak, de még a mellékszereplSk kozott is akad olyan, akinek személyiségébdGl hidnyzik a
folytonossdg. Gliick Laci példdul mély részvéttel van tandra irdnt, dm kés6bbi pdlyafutdsa nincs
osszehangban diakkori eszményeivel: ¢ is ligyvéd lesz s nem tandr, polgarl radikalis mozgalmat
szervez, de gazdagon ndsiil.

A kiiiresedésen til még egy tényezd bonyolitia a regény vildgképét, s ez az értékek vagylagos
szembedllitisa. Mdr a regény legeleje is azt sugallja, hogy az értékek egy része kolcsondsen kizdrja
egymast. Liszner Vili gyorsan fut, de csunyan. A fizikai erd s a szépség nem fér meg egymdssal, s a
késdbbi fejezetek hasonld ellemtétet dllitanak fol hatékonysdg é€s szerénység, s6t kifejezés és érzés
kozott. Ebeczky Onelégiilt, de § a legjobb tanulé. Nem érez olyan mélyen, mint Gliick Laci, de
sokkal folyamatosabban tudja kifejezni magat.

A kétértékiisép tehdt dontéen befolydsclia a regény viligit. Voltaképp maga a cimadé jelkép is
ezt bizonyitja. Az arctalan aranysirkinyt Foris félelmetesnek litja, Novik viszont csak jatéknak,
mely bevezet az életbe. A dolgoknak nincs Onértékiik, csak a szerepld tulajdonithat nekik ilyen
vagy olyan jelentGséget. A regényben teremtett vilignak ezt az alaptorvényét jol megfigyelhetilik a
katonai 18té1 megjelenitésében:

_ »Kékruhds bakdk mozogtak a mezdn, hirtelen hasra vigédtak, folugrottak, puskdval keziikben
szaladtak eclfre, a szdzad egyszerre siitdtte el puskdjit a ldngold égbe. Ugy tetszett, mintha a
goly6ok lombokat sopdtnének, mepsebesitenék a leveglt s magdt a felhfk kozt 16 Istent is.
Jatéknak litszott az egédsz, iide, tOkéletes jdtéknak. Vili 6romében a fik felé ugrdit. Glick Laci
komoran szemkélte. O kiérezte ebbdl a komolysdgot, az élet irtdzatos nyerseségét.” (XIIL.)

Elképzelhetd tehdt, hogy a regény lizenete a megaldzis, az erészak ellen irdnyul? Megint csak
egyszeriisités lenne ezt dilitani. Gliick Laci valéban elitéli az er§szakot, de 2 bosszi gondclata nem,
csak a médszeré dll tdvol tdle, s8t a XXil. fejezet vége egyenesen azt 4llitja, hogy az 6 mddszere
talin még kegyetlenebb, lassubb s szivosabb lenne.

Tagadhatatlan, hogy az Aranysdrkdnyban kisért az értékviszonylagossdg. Legftljebb az a kérdés,
vajon teljes érvényiinek mindsiil-e ez a szabdlyszeriiség. Amikor a tandrok Novik sngyilkossdginak
okit vitatdk, a legkiilonb&zébb magyardzatokkal élnek: egyesek a didkokat, mdsok a ldnyat, a
feleségét vagy a tilfeszitett munkdt emlegetik. Az olvasé tudja, hogy egyikiiknek sincs igaza, hiszen
Novikot voltaképp sajat gyarldsdginak meglitisa késztette a végsS elhatirozdsra. Ha viszont
mindenki fogyatékos, 1étezhet egy abszolitum, amelyhez méretnek a tobbiek. A regény mds részei-
hez hasonléan a lovigyakorlat leirdsa sem allitja, pusztin seiteti ilyen abszohitum 16tét. A zdrlat
sem ad nagycbb bizonyossigot, mivel hitele kérdésessé vdlik amiatt, hogy nehéz eldinteni, milyen
mértékig fejezi ki Novik Hilda, ifletve a torténetmondd vélekedését.
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Kosztoldnyi nagy fontossigot tulajdonitott a kihagydsoknak a regényben, mdrcsak azért is, mert
minden emberi cselekedetet tobbféle ok maradéktalanul kifiirkészhetetlen kolcsonhatdsdra vezetett
vissza.' * Novdk Antal sorsit is ok s okozat tobbféle pdrjdval lehet magyardzni, tehdt nemcsak
egyféleképp altalinosithatunk belGle. Ezért nem allegéria a regény, s emiatt lehet kiilonbozg vila-
szokat adni a kérdésre, minek a példézatt is irta meg Kosztoldnyi az Aranysdrkdnyban. Az
elbeszé16 csak részleges tuddsra formdl jogot, s ezzel mintegy kihivja a torténetbefogadot, vagy
legaldbbis bizonyos fokig szabad kezet ad neki a torténet magyardzatiban. Az események jelentése
nem nyilvinvalé, s ez némi nyitottsigot ad az értelmezésnek. A torténés irdnydt meghatdrozd
cselekedetek indokoltsiga mindenesetre kevésbé egyértelmii, mint 4 rossz orvosban, a Neroban vagy
a Pacsirtdban. Ebbd] talin még arra is kovetkeztethetiink, hogy mg’r az Aranysdrkdnyban megkez-
dédik az a tdvolodds a 1élektani regénytSl, mely azutdn az Esti Kornél megirdsihoz vezetett.

Vizsgdléddsunk elején két foltevést idéztiink a szakirodalombdl. Koziiliik a madsodiknak helyes-
bitését viszonylag konnyen Ossze lehet foglalni. Novdk Antal ongyilkossiga tokéletesen el van
készitve, amennyiben megfélel Arisztotelész kdvetelményének, aki szerint ,,az érzelmeket leginkdbb
az véltja ki, ha az események a varakozis ellenére, de egymdsbédl kovetkezSleg torténnek”.'

A midsodik 4llitds cdfolatihoz némi eszmetorténeti kitekintésre van sziikség.

Goethe — akit Kosztoldnyi nagyon kozel érzett magdhoz — az Isten fogalmdt a pantheisztikusan
folfogott Természetével viltotta fol. A pozitivistik azutdn még egy 1épéssel tovibb mentek, fol-
szdmolvin az emberf6lotti 1éttel szemben érzett kotelességet. Helmholz — Kosztolinyi apjanak a
tandra — kisérletileg igazolta az energiamegmaradds elvét, Darwin pedig alapjiban renditette meg a
Teremtés bibliai magyardzatit. Kosztoldnyi annak a természettudomdnyos pozitivizmusnak a
szellemében nevelkedett, mely nemcsak az emberek eredendd egyenléségét hirdette, de egyittal
kétségbe is vonta a nevelés létjogosultsagit.'” Az Aranysdrkdny viligképe azonban nyilt szembe-
forduldst jelent ezzel a hagyomdnnyal, olyan szellemi értékek nevében, melyek Iétjogosultsigat sem
a természettudomdny, sem a fajfenntartds Osztone nem indokolja. Valdszinii, hogy ellenvéleménye
megfogalmazdsakor Kosztoldnyi Osztonzést kapott NietzschétSl — akinek Zarathustrdjarél mir
1907-ben cikket irt —, hiszen e német gondolkodé nagyon hatdrozottan itélte el az értékek pozi-
tivista tagaddsit bolcseleti 6 miivében, a Der Wille zur Machtban.

Az Aranysdrkdny mindazondltal mdsként fordul szembe a pozitivizmussal, mert nem vitdlis
értékek fontossigdt hangsilyozza. Novdk Antal ugyan folismeri sajat szemléletének egyoldalisdgit, s
a vele szembekeriilGk életelvét is a7 erGszakban keresi, 4m a regény e mdsik értékrendet sem
mindsiti érvényesnek, sdt szinte azt sugalmazza, hogy az sem mentes a pozitivizmus szellemétdl,
amennyiben a létért valé kiizdelem Spencer és Darwin dltal megfogalmazott bioldgiai elvét emeli at
a metafizikdba.

Ha az Aranysdrkinybdl bizonyos tdvolsigtartds olvashaté ki Nietzsche vildgértelmezésével
szemben, akkor ez kétségkiviil vdltozdst jelent Kosztolinyinak néhdny kordbbi miivéhez képest,
mert a hdbori alatt irt rovid torténetek koziil a Kdin értékrendje példdul kétségkiviil egybevig a
Der Wille zur Macht alapgondolatival. Az Aranysirkiny értékszerkezete mdr egészen mds: ez a
regény nem dltaldban a nevelést helyteleniti, hiszen sziikségesnek mutatja azt, hogy az ember —
mégpedig minden egyén a legbelsdbb inditékbél — rdébredjen sajat egzisztencidjdnak tudatdra.
Ennek a miivének a vizsgilata alapjén tehdt hatdrozottan cifolni kell a foltevést, mely szerint
Kosztoldnyi biopszichikai térvényekben gondolkodott, hiszen ez a mi olyan mindségeket helyez a
legmagasabbra, amelyek az emberi fajfenntartdst nem, legféljebb a szellem differencidléddsit szolgdl-
jak.

Ha figyelembe vessziik, hogy az Aranysdrkiny nem kozvetleniil példdzatos regény, mivel f6hé-
sének jelleme részben ironikus, részben tragikus mindsitést kap, akkor el kell ismerniink, hogy a
tragikum jelenlétét fGleg olyan értékek okozzdk, mint a tiirelem és a kiszolgiltatottsig irdnti
részvét, ezek pedig mind a pozitivista, mind a Nietzsche dltal képviselt értékviligbdl jorészt hidnyoz-

'SL. pl. Nyelv és lélek. 467; Sotét bujocska. 7S.

16 ARISZTOTELESZ, Poétika. Ford. SARKADY Jénos. Bp. 1974. 24.

' 7E két alaptétel pozitivista dsszekapcsoldsdrdl: Gottfried BENN, Nach dem Nichilismus (1932).
in Gesammelte Werke in acht Binden. Miinchen, 1975. Band 3. 713-723.
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nak. Talin még annak a foltevését is megkockdztathatjuk, hogy Kosztolinyi részben a polgdri
szabadelviiséghez és végsG soron a kereszténységhez nyult vissza, mikor a tiirelmet és a részvétnek
Nietzsche dltal joggal kereszténynek s ezért a maga szdmdra haszndlhatatlannak tartott'® 1élekalla-
potdt emelte legfobb értékké, mdsfelSl viszont az egzisztencializmushoz kozeledett. Ez utdbbira
fleg az Aranysirkdny idGszemléletébdl kdvetkeztethetiink. Az idén beliili 1étnek a kdzonyos vildg-
mindenség okozta szorongds a jellemzd sajtossiga, s az idGérzéket afféle el6re ,,gondolds”
hatdrozza meg, mely némileg rokon azzal, amit Heidegger a ,,Besorgen” szdval jelol.' * A regény
egész vildginak ideje egyszerre kapcsolddik a csillagos ég jelképezte viligmindenséghez és emberi
egyénekhez, vagyis objektivebb minden objektumndl, de szubjektivebb is minden szubjektumndl.?®
Mis széval, a szerepldk olyan idtartamokat élnek meg, amelyeknek nincs mennyiségi értelemben
mérhetd hossza, kiterjedése. Mivel Novdk Antal ismeri fol legmélyebben, hogy csakis ebben a
szubjektiv idében jelenik meg az, amit valésignak lehet tekinteni a regényben, az G jellemének
kifejezetten az egzisztencia (Dasein) adja meg lényegét, életét a haldl tdvlata mindsiti. A regényalak-
nak ez az egzisztencidlis dtértelmezése teszi az Aranysdrkdnyt prézairodalmunk kiemelkedGen
eredeti teljesitményévé, s egytittal azt is bizonyitja, hogy Kosztoldnyi mir a huszas években szembe-
fordult azzal a pozitivista vitalizmussal, mely fiatal kordban oly nagy hatdssal volt kéltSi vildgképére.

Mihdly Szegedy-Maszdk

TIME, POINT OF VIEW, AND VALUE STRUCTURE
IN KOSZTOLANYI'S GOLDEN DRAGON

It has become a commonplace to call the poet and prose writer Dezsé Kosztolinyi
(1885-1936) a kind of nihilist, in whose works the world is ruled by accidents, and the biological
is the only authentic mode of existence. The aim in this essay is to challenge these assumptions.
The analysis of three semantic levels (chronotopoi, point of view, and narrative speech act) of
Golden Dragon (1925), the last but one novel written by Kosztoldnyi, shows that its author reacted
strongly against the Positivism of the turn of the century. The suicide of the hero, a grammar
school teacher in a provincial town, is highly motivated: the humiliation he must undergo (he is
beaten by his former students and his only child escapes from the paternal home) brings it home to
him that his conception of the world has been unduly rationalistic. He must die, because he is
unable to view himself as a becoming rather than an essence. He is treated by the narrator as
someone not aware that the subjectivity of time uncovers the reality of the world at its most real.

Kosztolinyi’s conception of time may have been influenced by St. Augustine’s, and shows
analogies with that of Heidegger: within-timeness is interpreted in terms of care, concern, and
anticipation, durations have no length in a sense of a quantitative stretch, and world-time is treated
as more objective than any possible object and also more subjective than any possible subject. In
other words, the world created by Kosztoldnyi is governed not by the rules of biological life but by
those of the existential interpretation of Dasein. This ontological interest contests the premisses
upon which previous ideas of character are based and makes Kosztolinyi the most original
Hungarian novelist of the early 20th century.

'8 In ihrem Mitleiden war ihr Geist etrunken, und wenn sie schwollen und iiberschwollen von
Mitleiden, schwamm immer obenauf eine grofie Torheit.” Friedrich NIETZSCHE, Also sprach
Zarathustra. — Von den Priestern. Insel Taschenbuch. Siebte Auflage. 1982. 95.

!9Martin HEIDEGGER, Sein und Zeit. Dreizehnte, unverinderte Auflage. Tiibingen, 1976. 121.

2%Uo. 106, 419.
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