SZEGEDY-MASZAK MIHALY

IDO ES TER KEMENY ZSIGMOND REGENYEIBEN

1. Elméleti bevezetd: a regény mint §sszetett jelrendszer

Valah4nyszor egy névszot igével kapcsolunk ossze, eldfeltételét teremtjiik
meg egy torténet elbeszélésének. E két sz6 onmagédban, nagyobb szévegossze-
filggés nélkiil még nem képez elbeszélt torténetet, de az ilyen elemi Gssze-
fiiggés nélkiil elképzelhetetlen az epika — amit a 1irdr6l és a drdmar6l nem
mernénk ugyanilyen ellentmondést nem tffrd médon 411ftani. Mésként sz6lva,
egy névszoé és ige egyiittese az epikus szovegek legkisebb egységét alkotja. Ilyen
egyiittesek id6- vagy térbeli egymdéshoz tdrsftdsdval mar maga a feltétel jon
létre ahhoz, hogy torténetet beszélhessiink el. Epikus mifvek esetében az id8beli
viszonyoknak tobbségben kell lennidk, a térbeli egymdasmellettiség jelolése csak
mésodlagos fontossdgu lehet. Az iddbeli viszony a jelentett szintjén — ami
azonos az elbeszélt térténettel ~ szitkségképpen egymdsutdnisdg, a jelentd
szintjén — a torténet elbeszélésének vetiiletében - egydltaldn nem az. E két
szint az frds és az olvasds gyakorlatdban csak kolcsonhatdsként érzékelhetd
- ugyanaz a torténet mésként lefrva, illetve elolvasva mdr nem ugyanaz a
torténet —, elméleti szétvdlaszthatdsdguk azonban szilkségessé teszi, hogy fel-
vessiik a kérdést: vajon nem szerencsésebb-e idSkrdl és terekrdl, s nem id6rél és
térrél beszélni regények esetében.

Bdrmely regény befogaddsa id6t vesz igénybe = szdmolnunk kell tehit az ol-
vasds idejével. Ez onmagéban is kettSs természet(: egyrészt iddbeli lefoly4st
mutat, melynek optim4lis idStartama elvileg megéllapithat6, mdsrészt viszont
a regényolvasé bdrhol feliitheti a konyvet, tetszés szerint vissza-, illetve eldre-
lapozhat, sdt, tobb regényt felvéltva is levehet a polcrél. Mivel a regény koz-
1ési forma, a befogadds idGtartaméval a megalkotds idStartamdt 4llithatnok
szembe. Sejtjik, hogy ez sem teljesen kozombis a szévegek esztétikai értéke
szempontj4bdl, vizsgdloddsunkbol mégis kihagyjuk e szempontot, mert elemzését
a jelen pillanatban képtelenek vagyunk elvégezni. Eppen ezért csak a szoveg és
az olvas6 viszony4val foglalkozunk.

Ebben az osszefliggésben az iddnek és a térnek tizféle megnyilvanuldsi modjat
killsnboztetjilk meg egym4stol: az igeidSk hasznélatét, az elbeszélt (a torténés)
gyakorisdgat, az elbeszélS szoveg (a lefrt) terét, az elbeszélt (a torténet) idG-
szerkezetét, a regény kezdetét és zdrlatdt, az elbeszélés idSrendjét, az elbeszélt
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(a torténet) terét, a védrhat6sdgot és az elbeszélt torténet idStartamét. 1) Elkép-
zelhetS, hogy jabb vagy mdés osszetevdk felvétele célravezetdbb lenne, de annyi
taldn bizonyos, hogy ilyen vagy hasonlé tényezdk segitségével egyrészt el lehet
jutni a regény nyelvtandnak megirdsdhoz, mdésrészt megéllapithaték valamely
irdnyzat regény-eszményének jellemzdi. Azért tételezziik fel a regény nyelv-
tandnak megirhatdsdgdt, mert valészinfinek tartjuk, hogy az emlftertt tiz dssze-
tevS kozill onmagéban egyik sem vizsgélhat6, a nyelv részelemeihez hasonl6an,
a regény egyetlen id6- vagy térbeli jellegzetességének sincs dnmagéban jelentése,
csakis a rendszer egészén beliil. A regény torténete nem egyéb, mint azonos
- korldtozott = szdmd részelemet magédban foglalé rendszerek egymdsuténja.
E rendszerek mindegyike {r6 és olvasé kozotti egyezmény fiiggvénye, E konvencié
jelleg kiilsnosen nyilvdnvald, ha — mint Kemény szépprézai mifveinél - szdmot-
tev$ az eltérés a megfirds és az elolvasds idopontja kozott. Elméleti szempont-
jainkat azzal a gyakorlati céllal vezetjilk be, hogy egy torténeti konvencié meg-
értését konnyftsik. Kemény regényeinek befogaddsdt alighanem féként az nehe-
z{ti, hogy konvencidrendszere meglehetdsen egyediildllé a magyar irodalomban.
"Kudarca" a maga kordban teljesen érthetd volt. Regényei épptgy tdl sokat
koveteltek, mint Arany folydiratai: befogaddsuk a polgéri kozonség differen-
cidléd4sa eldtt nem kezdddhetett meg. Hasonl6 példdval a legfejlettebb iro-
dalmakban is taldlkozhatunk: Norwid a XIX. szdzad kozepén, Lautréamont a
milt szdzad mésodik felében teljesen visszhangtalan maradt, Artaud a két
vildghdbori kozott még oddig sem juthatott el, hogy megvaldsitsa a szfnhdzrol
alkotott elképzeléseit. Kemény abban a tekintetben sem 411 egyediil, hogy ma
is nehezen olvassék. Korunkban az olvasottsdg ink4bb széles korf, mint mélyre
hatol6. Ha valaki "megemészthetetlennek” véli Kemény regényeit, 4ltaldban
hasonl6 okbdl teszi azt, mint az 1850-es évek vidéki nemessége: konnyen el-
fogyaszthatGsdgdért értékeli az irodalmat. Kemény pedig azok kozé a regényfrék
kozé tartozik, akik harcolnak a kénnyen elfogyaszthat6sdg ellen — gondoljunk az
elbeszé18 irénidjdra, mellyel Naprddiné olvasdsi médjét kezeli az C)zvegy és
ledny4ban. Akaddlyokat 4llft az olvasé elé aziltal, hogy a Kodképekben
vagy A rajongékban - csak két legmilvészibb regényét emlitve - az el-
beszé18 nyelv més és més lehetSségeit derfti fol. A regényeiben jelen levd kon-
venci6 kidolgozottsdgét bizonyitja, hogy méltatéi gyakran mds és mds konyve

1) Elméleti szempontjaink kialak{tdsakor féként a kovetkez8 szakmunkdkat vettiik
figyelembe: Vlagyimir Jakovlevics Propp: A mese morfolégidja (1928). Bp,
1965, A.A. Mendilow: Time and the Novel. London, 1952, Haldsz E18d: A
polgéri tudat vélsdga és a modern regény szerkezeti problémdi. Az idé mint
szerkesztési elv A Var4dzshegyben (kandid4tusi értekezés, 1960), Harald
Weinrich: Tempus. Stuttgart, 1964, Tzvetan Todorov: Grammaire du Déca-
méron. The Hague - Paris, 1969, Gérard Genette: Figures IIl. Paris, 1972.



renaszerét azonositva vezették le regényiréi mivészetének jellemzését: Péterfy

a Gyulai P41, Németh L4sz16 az Ozvegy és lednya, Sotér A ra-
jong6k jelrendszerét interioriz4lta a maga szdmdra, és elmarasztaldi koziil
Stikosd Mih4ly olyan vddakkal illette A rajongdkat, melyek semmiképpen
nem vonatkoztathaték a Kodképekre. 2) Abbdl is a konvenciérendszer
bonyolultsdg4t gyanithatjuk, hogy a regények legmélyebb szintjét, az érték-
szerkezetet Kiilénb6z8 korokban egymdst6l eltérd médon irték le: Péterfy fata-
lizmust emlegetett, Martinké Andrds "pdlyafordulatot” tételez fel, S6tér a fatum
elhdrfthat6sdgérol fr. 3)

Az id6- és térszerkezet vizsgélatakor abbdl indulunk ki, hogy ez a retori-
z4ltsdg utdn a regények mdésodik szintje, s a rajta keresztiil érvényesiilé nézé-
ponttal és értékszerkezettel egyiitt olyan konvencidrendszert alkot, melynek
felismerése nélkiil b4rmelyik regény értelmezetlen marad. Annak az elemzé
kivetftésérdl van sz6, amit az olvasé egyiddben és 6ntudatlanul végez. Ez az
elolvasds — akdr tudatos, akdr nem - feltételezi a kiilonbozd regények szembe-
sftését, egyetlen szoveg magénbeszéde helyett szovegek parbeszédét igényli.
Els6sorban azért, mert regényt frni és olvasni csakis mds regényekhez képest
lehetséges. Kemény tanulmdényai és a Naprddiné olvasdsmédjét ért birdlat arra
engednek kovetkeztetni, hogy regényeivel tudatosan az olvasdsnak Magyaror-
szdgon az 6 kordban kialakult szabdlyrendszere ellen 1épett fol. Egyéltaldn nem
bizonyos, hogy e szab4lyrendszer 1850-es évek nemességével egyiitt nyomtalanul
eltiint, annyi azonban feltehetd, hogy a Kemény 4ltal bir4l6 jelleggel feldllftott
4j szabdlyrendszer ismerete nélkiil nem értheték meg a regényei.

2. Kemény Zsigmond két regénytipusa

Kemény legutdbbi monogréfusa, Nagy Miklés, megéllapitotta, hogy az {ré6
bizonyos regényei lényegesen eltérnek egymdstdl az idG és a nézdpont kezelésé-
ben. Valéban, Kemény nem egy, hanem két regénytipust 41lftott az 4ltala birdlr
elbeszé18 mivek ellenében. Tudlzott egyszerilsftéssel ugy is mondhatnoék: eldszor

2) Péterfy Jend:Kemény Zsigmond, mint regényfré (1881). Osszegyjtott munkdi.
Bp. 1901. 1106-159, Németh Ldsz16: Kemény Zsigmond (1940). Az én kated-
rdm. Tanulmdnyok. Bp. 1969. 593-623, S&tér Istvdn: Nemzet és haladds.
Irodalmunk Vildgos utdn. Bp. 1963, ud: Kemény Zsigmond. A magyar iro-
dalomtorténete IV. Bp. 1965. 243-269, Sikkosd Mihédly: Kemény Zsigmond
regényrétegei (1970). Kiizdelem az epikédval. Bp. 1972. 76-96.

3) Péterfy: i. m., Martinké Andrds: Kemény Zsigmond pélyafordulata. Pécs,
1937, S&tér Istvdn: Kemény Zsigmond torténelemszemlélete. Kiilénlenyomat
a MTA Nyelv- és Irodalomtudoményi Osztdly4dnak Kézleményei XVII. kotet
1-4. sz4mébdl (1961, 47-101).
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a francia romantikusok 4ltal kialakitott regénytipust haladta meg a német ro-
mantika s a kolt§ Vorosmarty 6sztonzésére, majd a sajdt maga 4ltal kialakitott
romantikus regényen lépett tfil a torténeti értelemben vett realizmushoz. A ki-
fejtés elStr csak feltételezés érvénnyel 4llithatjuk, hogy e két tfpus koziil az
elsében a szaggatottsdg, a mdisodikban a folyamatossdg a rendezdelv. Az iro-
dalomtérténészek tilnyomo tobbsége a késébben kialakitott regénytipust értékelte
tobbre, a Szerelem és hidsdg é a Kodképek fr6jdt igazdban csak
Gyulai, Péterfy és Martinké becsiilte sokra. 4) A magunk részérdl a kétféle regény
egyenrangus4gat 4llftandk. A szovegek értékét nemcsak a kordbbi, hanem a
késGbbi szovegek is befolydsoljdk. A Kodképekben az epikdnak olyan vil-
séga titkkrozddik, mely éppugy utal a realizmus eldtti, mint a realizmus uténi
irdnyzatokra.

Az itt korvonalazott két regénytipus éppigy elméleti elvonatkoztatés ered-
ménye, mint a tébbi 4ltalunk hasznélt fogalom - beleértve a romantikdt és a
realizmust. Kemény elbeszé18 mfivei mégis egyértelmflen e két tfpusba sorol-
haték. Semmiképpen nem igaz, hogy a mésodik tfpus a régebbi mdlrttal foglal-
koz6 miveknek felel meg, hiszen a XVL szdzadban j4tsz6d6 Elet és 4brénd
vagy Gyulai P4l az elsS, a XIX. szdzadi torténést elbeszél6 A szerelem
élete viszont a mdsodik tfpusba tartozik. Az angol nyelv{l szakirodalomban az
epikdnak e két fajtdjdt 6n4ll6 mifajként ismerik — az els6 a "romdnc” nevet
kapta, s csak a mésodik szdmft "regény"-nek. Kemény térténeti helyét sajitossd
teszi, hogy & mindkettSt mifvelte, szemben legtobb, s Flaubert-t leszdmitva
taldn Gsszes nagy kortdrsdval: Nerval, Emily Bronte vagy Melville konyvei az
elsd, Balzac és Dickens regényei a mésodik miffajt képviselik. Mivel a tovébbiak-
ban nem Kemény regényeinek osszességét, hanem azt akarjuk vizsgélni, hogyan
valésft meg két regénytipust, elemzésiinket a kovetkezd négy mfre korldtozzuk:
Férj és nd, Kodképek a kedély ldthatdrdn, Ozvegy és lednya
és A rajongGk. Ezta négy szoveget sem elemezzik végig a megadott tiz
szempontb6l, mindegyik szempontot csak ann4l a m@nél érvényesitjiik, ahol a
szoveg megkiilonbéztetd jegyét lehet vele kimutatni.

3. Az igeiddk haszndlata

A két regénytipus koziil egyik sem bonyolultabb a mésikn4dl, mert Kemény
mindegyikben mds id8- és térszerkezeti szempontokat dolgoz ki. Az igeidSket
A rajongo6kban hasznélja a legdrnyaltabban.

4) Gyulai P4l: Kemény Zsigmond regényei és beszélyei (1854). Kritikai dolgoza-
tainak djabb gyfjteménye 1850-1904. Bp. 1927. 30-37, Péterfy: i.m.,
Martinké Andrés: Toredékes gondolatok Kemény Zsigmond palackpostdj4rol
Itk 1976. 35-53.



A torténet és az elbeszélés sikjat valtogatd regényfré szdmdra snként adédik a
lehet8ség, hogy a térténetet mdlt, az elbeszélést jelen idej(l igékkel jeldlje.

A rajongoékban is ez a megkiilonboztetés képezi az igehaszndlat alapjit.
Ett8l az 4ltaldnos szab4lytdl azonban mdér a regény elsG mondatai is eltérnek:
torténetet beszélnek el, de jelenben. A harmincéves hébord régen tart, amikor

a torténet kezdSdik. A szoveg eleje jelenbe keriil, a rdkovetkezd visszatekintés a
hébord mdr lefolyt szakaszédra viszont mialtba. Kemény a regény egészében érvé-
nyesfti ezt a szab4lyt: valahdnyszor egy folyamat kozepén inditja a torténetet,
jelen idejil igéket alkalmaz, a folyamat kordbbi szakasz4ra maltként utal. A mds
nyelvekben 1étez8 folyamatos mdltat egyszerfien malttal jelsli, a mozzanatos
madltat jelenként tiinteti fel:

"Rékéczi Gyorgy Onagysdga szabad vitatkozédst enged, szokdsa szerint, vissza-
tartéztatva sajit véleményét.

A hatalmasabb urak, kik a sereg és kormdny €é1én 4llanak, Dajka piispok egy-
hé4zi beszédének bevégzésekor mar mind a hébortra szavaztak. "

Az emlitett kett6n kiviill Kemény még négy esetben hasznélja a jelen idét: ha az
elbeszé16 (és a korabeli vagy mindenkori olvasé) jelenére utal, lefrdskor, amikor
kozelrdl mutat egy jelenetet, és amiddn az elbeszéld és az olvasé kdzds szem-
sz8gébdl 14ttat:

"S még elevenebb hatést gyakorol kedélyiinkre a tomeg hangulata, magatartésa,
szelleme. "

"Aztédn a hirt és az igét lesSk kozt kedélyokre nézve is kirfvé kiillonbség mutat-
kozik, mit lehetetlen nekiink hamar észre nem venni. "

A jelennel és a mdlttal szemben Kemény alig hasznél jov6 id6t. Csak akkor
folyamodik hozz4, ha az elbeszélés sikjdn killsG elGretekintést eszkozol, vagyis
a torténet végpontjanal késdbbi idSpontra utal. Az 1850-es években hasznélatos
malt id6k koziil rendszeresen csak kettdvel ("l14tott”, "14ta™) €1, s — a kor tobbi
magyar {réjdhoz hasonléan — nem tesz kiilonbséget kozottikk. Végeredményben
teh4t azt mondhatjuk, hogy A rajongdék szerzdje az idéviszonyok tdlnyomé
tobbségét két igeiddvel jelslte. EbbOl arra kovetkeztethetiink, hogy felismerve a
magyar nyelv 14tszélagos "szegénységét” igeidékben, kétféle megolddst tal4lt.
Egyrészt jelen és mult 41landé véltogatdsdval mindvégig egyenletes ritmust adott
a szévegnek, ami az olvaséban a rendkiviili folyamatossdg hatdsdt kelti. Mésrészt
viszont a jelen hatféle haszndlatdval moddlis szerepet juttatottazigeidonek. Aza
tény, hogy Kemény a jelent hasznélja legsokoldalibban, A rajongdék drdmai-
sdgét bizonyftja. A hétteret mindig mdltban beszéli el, az elStérben lezajlé
jelenetet viszont jelenben l4ttatja. Az iddvel ily médon teret is jelol, az el-
beszé1és terét. A hittér megtortént, lezdrt tényekrdl értesiti, az elStér alakuld
folyamat megfigyelésére készteti az olvasét. Az a térténet hosszd, elbeszélése
pedig rovid, ez a térténetrovid, megjelenftése viszont lassi. Az olvasé mégis a
jeleneteket érzi gyorsnak, részint azért, mert a kozelrdl 14tott mozgds mindig
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gyorsabbnak tlinik, részint azért, mert Kemény nem kiils8, hanem belsd cselek-
ményességgel éri el a cselekmény telftettségét.

A rajongd6k id6haszndlata tehédt a véltozé elbeszé16i nézdpont fliggvénye.
Mivel a nézdpont kiilén tdrgyaldst igényel, itt pusztédn az igeidSknek arra a koz-
vet{td szerepére utalhatunk, melyet a retorikai és a nézSpont-szerkezet kozott
toltenek be. A mdltban elbeszélt az elbeszéld és az olvasé szdméra mellékesnek
sz4mfit, b4r nem esetleges, hiszen szigori oksigi ldncolatként a cselekmény vézit
alkotja. A jelenben l4ttatott részek ehhez képest afféle kinagyitdsok, koziilitk
mindegyik viszonylagos 6ndllésdgot, sajét szerkezetet mutat. E szembedllitds a
regényirénak arra a felismerésére enged kovetkeztetni, hogy a koltdileg meg-
formdlt szovegben az igeidSknek sincs snmagukban rejld értéke, jelentést csakis
egymdishoz képest nyerhetnek. Az elétér A rajongokban 6nmozgést mutat,

a szerepldk vélasztanak, a héttérben viszont magukkal hordjék mindazt, ami
kordbban, a torténet kezdete eldtt tortént velilk, tevékenységiik tehdt mér joval
korl4tozottabb, egy még tdvolabbi hittérben pedig a torténelem igen lassu,
egyének 4ltal csak kevéssé befolydsolhat6 vdltozdsaibol 14tszik egy rovid sza-
kasznyi.

4. Az elbesz€lt (a torténés) gyakorisdga, a szerepldt megkiilonboztetd jegy

tartésséga

ElStérnek és héttérnek a szembedllftdsa Kemény regénytipusai koziil csak a
mésodikban jut meghat4rozo szerephez. Ez a kettGsség nemcsak az igeiddk
haszndlatdval hozhat6 osszefiiggésbe, hanem azzal is: hdnyszor megtortént
eseményt beszél el az fré.

A tobbszor megtortént egyszeri elbeszélése mindig h4ttérnek szdmfit. Hossz-
metszetében szemlélve az Ozvegy és lednya szovegét, hdrom fzben felttnd
a gyakor{té szemléletd h4ttér szerepe. A nyit6 fejezet a legelss bekezdést le-
szdmftva teljesen ide sorolhat6. A feliitést azonnal hosszabb visszatekintés koveti:
a szentléleki kastély mindennapi életérSl olvasunk, abbdl az iddszakbdl, mikor
még élt Tarndezy Sebestyén. Ebbdl a gyakorfté hdttérbdl emelkedik ki a kezd§
mondatokban még csak jelzett egyszeri torténés: idegen érkezik Szentlélek al4,
kit az egykori vendégszeretet és életviddmsdg helyett bizalmatlansdg és tiirel-
metlen puritanizmus fogad. Ez az élesszembedllitds arra emlékezteti az olvasét,
hogy a héttér az egyRor keretként ismert szerkezeti sajdtossdg leszdrmazottja.

A XIX. szdzadi realista elbeszé18 osszefiiggést 14t valdszerfiség és folytonossdg
kozott, a torténetet két végén magédba z4r6 keret helyett ezért vélasztja a szo-
vegben adagolt hdtteret. A leszdrmazds mégis tagadhatatlan, kiillondsen ha a
héttér elosztdsa konnyen felismerhetd szabdlyszeriiséget mutat — mint az
Ozvegy és lednydéban, ahol a gyakor{t6 héttér a két sz€1sG rész kozepe
t4j4n — a 8., illetve a 9. fejezetben - uralkodé.
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Mindkét esetben Naprddiné mindennapjair6l értesiiliink. A gyakor{t6 héttér
hosszabb id8szakasz hangsdlyozottan elbeszéld osszefoglaldsdt koveteli meg, s igy
kiz4rja a pérbeszédet, a jelenetszerifséget. Elbeszéld és olvasé nem egyenrangu
fél: az olvas6 tuddsftdst kap, & maga nincs jelen a torténésnél, kész ftéleteket
fogad el s nincs a sajdt megfigyeld képességére utalva. Hidnyzik a cselekményes-
ség az ilyen részekbdl, nagyobb szerepe van a mellékszerepléknek, mint a f6-
hésoknek. A sziirke hétkoznapok vildga ez, a Don Giovanni, A hiudség
vésédra zérlatdé vagy A rajongdék hasonl6képp ironikus befejezéséé: a be-
fogad6 szdmdra érdekes, cselekvd hésok mér leléptek a szfnpadrél, ezutdn mér
csak kisszer{f dolgok torténhetnek.

Az el8tér és a hattér kozotti megkiillosnboztetés az Ozvegy és lednya
vagy A rajongék iréjit nemcsak a keretes elbeszélés jorészt kordbbi mifve-
18ivel 41lftjaszembe, hanem a realizmus utdni regényirékkal is. A folytonossdg
ugyanis e két regényben csak az eldtérnek és a héttérnek a szoévegen beliili szoros
Gsszetartozdsat jelenti. A regény elején a f6hdsok sorsa szervesen emelkedik ki,
a végszoban ugyanilyen mag4tdl értetédden siillyed vissza a héttérbe: az I.
Rékéczi Gyorgy korabeli Erdély Keménytdl dbrédzolt torténetébe. A hittér 6n-
magéba tér vissza, mint a realista regények tobbségében. Tarnéczyné és Kassai,
Séra és Elemér épplgy eltiinik, mint Becky Sharp vagy Miskin. Ebben a regény-
tipusban az el8tér cselekménye mint folyamat szigordan lezért, elképzelhetetlen,
hogy a regény a fészerepléknek olyan pdrbeszédével érjen véget, mely dontd
cselekménymozzanatra utal, s a szévegnek vége szakadjon, mieldtt ennek be-
kévetkeztérdl vagy be nem koévetkeztérdl tudomést szerezhetnénk. Az ilyen
nyitott regényzérlat — James A galamb szdrnyai (1902) cimd konyve a
korai példa rd - mér feltételezi, hogy az iré nem tesz kiilonbséget el8- és hdttér
kozott, mindent egy sfkba vetft, a folyamatok lez4ratlans4gdt hangsdlyozza,
mint az alakot félbevdg6 impresszionista festd, és nem rangsorolja a szerepldit.

Kemény egyértelmfien egymds ald és fol¢, nem pedig egymds mellé rendeli
regényalakjait. Minél ink4bb szenveddleges egy szereplS, az {ré annél inkébb
gyakorf{té szemlélettel 4brdzolja &t. A legtdvolabb 4lickat csak egy-egy jelzével
kiilonfti el: A rajongdék mdsodik fejezetében a Dajka pilspskot hallgatdk
kozill "egy vdrandos asszonyra"” esik a tekintetiink, majd "egy udvari tisztvise-
16re”, ki hirt hoz a fejedelem tanicskoz4sarol. Akkor is jelzOs szerkezetet hasz-
nél Kemény, amiddn el8szér mutat be valamely alakot: Gyulai Ferenc nagynénje
"€ltes palotaholgy”, amikor belép Bdthory Zséfia lakosztdlydba. A jelzd mindig
tartdssdgot vagy ismétlédést fejez ki. Keménynél mindig a mellékszerepld végez
411and6 tevékenységet, csak a fohds képes egyszeri cselekedetre. Fokozatisdg
4llapfthat6 meg az alakok jellemzé tulajdonsdgai kozott, annak alapjdn, hogy
mennyire lehet Sket megfeleltetni a gyakorisdgnak, illetve az egyszeriségnek.

Az Ozvegy és lednya, illetve A rajong6k vildgdban a rangszdmit a
leg4lland6bb sajétossdgnak: a sziiletéstSl fogva megvéltoztathatatlanul adva van.
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Pécsi és Kassai vagyonra s befoly4sra tud szert tenni, de az eldkelSktdl lenézett
polgdr marad. Kevésbé 4lland6 a lelki alkat, mert bizonyos mértékig véltozasnak
van kitéve, egyszerre killsG és belsS hatds eredményeképpen. Még kisebb mértékig
tart6s a trsadalmi helyzet. A rang, a lelki alkat és a tdrsadalmi helyzet egyarént
jelzdi, mindsitd szerepet visz a torténetben: Kassai "polgdr”, Pécsi Deborah “hid™,
apja "kegyvesztett”. Kemény mindhdrom minds{tSt értékeli: a rangot snmagiban
értéktelennek, a lelki alkatot és a tdrsadalmi helyzetet kétértékiinek 14ttatja.

Az els§ és harmadik min&sft értékelése azt mutatja, hogy Kemény egyrészt
birdlja az 4116képszerd tdrsadalmat, amelyet osszefiiggésbe lehet hozni a ren-
diséggel, mdsrészt elidegeniiltnek 14tja a hatalmat. A lelki alkat jellegzetessé-
gét és kovetkezetes véllaldsat eldnyds szinben tiinteti fel ~ ahogyan A két
Wesselényi Mikl6sbanésa Széchenyi Istvdnban is magasztalta az 4lha-
tatossdgot —, de onmagdban szinte minden lelki alkatot kétértékiinek vél.

Az ismétl3d3d torténéseket Gsszegzd jelzSkkel szemben az egyszeribb cseleke-
deteket jeldld igék képezik a regények elterét. Koziilikk a vétkezés 411 legks-
zelebb a gyakorit6 szemléletet kifejezd mindsitésekhez. Koézelebb, mint a biin-
hédés. Tarnéczyné és Kassai valdban elbukik, de Séra és Elemér dtja is pusztu-
14sba torkollik. Kemény nem hisz isteni gondviselésben. A biint nem okvetleniil
koveti biintetés: a torpe vétkekért olykor nagy jutalom j4r. Kapronczai "nagy ur"
lesz, Gyulai Ferenc és Deborah hdzassdgot kot. Az emberi tevékenységtdl fiig-
getleniil nem létezik erkolesi igazsdgszolgéltatds. Az elbeszélés szintjén az egy-
szeri, a torténet sikjén a tart6s szdmft legfébb értéknek. Az elbeszéld szem-
sz6gébdl nézve, a torténetben gyakrabban fordul eld bin, mint jogos biintetés.

A rangot legtobbre értékeld tdrsadalom kitérli az egyszeri cselekvést: Kassai
Elemér hangtalanul vész el. Az elbeszéld forditott értékrendjében & 411 a leg-
magasabban, mivel tettei megismételhetetlenek. Hal4la blinhddés el nem
kovetett blinért, okozat ok nélkiil. Egyrészt bizonyitja, hogy Kemény nem hisz
tragikus vétekben, mdsrészt az {ré életszemléletének ironikussdgdra utal: az el-
beszél6 A rajongdk vildgdban a megismételhetetlen torténést, a haldlt érté-
keli a legtobbre, Kassai Elemér haldldnak jelenete a leglassabban bemutatott rész
a regényben, az el6tér legjobban kinagy{tott alkotGeleme. Maga a hal4leset
azonban igen gyorsan megy végbe. A lassi elbesz€lés és a gyors torténés kozott
rendkiviili fesziiltség keletkezik, a cselekménynek ez a leghirtelenebb mozzanata:

"Elemér alakja bemeriilt a hompolygé sokas4g 4drjdba.

Pécsi {ivoltést €s kardcsattandsokat hallott.

A rémiilet visszaadta az agg erélyét. A kiizdSk kozé rohant.

- Le a fegyverekkel! senki se merje bdntani 6t, rivalgd. Lokddste a kozeldllokat,
s middn rést nyita magénak, elébe hullott a legyilkolt Elemér. Piros vér fecskendé
be a tisztes f6ir mocsoktalan o6ltozetét, azon ifjié, akit egykor lednya kezével
végyott boldogftani. "

Az elStérnek ez a legkozelebbi pontja irdnyitja az elbeszélt térténet célelviiségét,
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a szoveg egész kordbbi része fokozdsnak tekinthetd, a hétralévd hét fejezet sordn
az el8tér fokozatosan visszahajlik a hittérbe: az {ré visszafelé jérja a gyakorisdg
fokozatait. A Férj és ndben is a fészerepld haldla képezi az idszerkezet
célelvliségét, de l4tni fogjuk, hogy ott Kemény ugyanazt a cselekménymozza-
natot a szévegnek mds részébe helyezi, s a megvéltozott helyzet més szerepet
eredményez és més szerkezetet fejleszt ki.

5-6. Az elbeszél8 szoveg (a kinyomtatott irds) tere és az elbeszélt (a térténet)
idGszerkezete

Azt mondottuk: Kemény kétféle regénytipust alakftott ki, s ebben majdnem
egyediil 411 eurdpaikortarsai kozott. Még ennél tobbet is 4llfthatunk: azt, hogy
egyazon tipuson belil is minden regényének sajat, kiilsnos szerkezetet igyekezett
adni. Célja elérésében furcsa médon segftségére volt irodalmi életiink elmara-
dottsdga. Anglidban, ahol a legtobben olvastak regényt a XIX. szdzad kozepén,
a kiadok, a birdlék és a kozonség rdkényszerftették az frét, hogy koriilbeliil
azonos terjedelm, hasonléan tagolt kényveket frjon.

Kemény szépprézai miivei terjedelmilkben is eltérnek egymést6l. A realista
igényil szovegek A szerelem élete cimi erdsen életképszerti mlvet le-
szdmitva 1ényegesen hosszabbak a romantikusabb 6sztonzésd alkotésoknél. Az
egyedi szervezettség azonban a tipusokon belill is jelentSs terjedelmi eltéréssel
jér:az Ozvegy és lednya, a Férj és n8 és a Kodképek a kedély
ldthatdrdn A rajongdk hosszisdgdnak csak hdromnegyedét, hiromotsdét,
illetve kétstodét teszi ki. A regény terjedelme Keménynél nagyobb mértékben
ingadozik, mint Dickens, Thackeray vagy akér Balzac esetében. Az Ozvegy
és lednydban a héttér is, az elStér is kevésbé osszetett, a szerepldk szdma is
kisebb - ez indokolja, hogy ez a regény révidebb A rajongo6knél.

A Férj és ndben az elbeszélés liteme (gyorsasdga) sokkal inkdbb véltozs,
mint az I. R4kéczi Gyorgy kordban jatszod6 két mitben - a még Kisebb terjedel-
met a vérhatGsdgnak ez a csokkenése okozza. A kisebb véarhatdsdg lassabb olva-
sdsra késztet, a szovegnek ez a siirlsodése egészen nyilvdnvalé a Ksdképek-
ben, ahol Kemény az elbeszélés idérendjét bonyolftja.

A terjedelemhez hasonldan a felszini tagol4s is eltér a négy regényben.

A rajong6k felépitése nyitott: két révidebb rész véltakozik két hosszabbal.
Elvileg az ilyen véltakozds folytathat6, s a viszonylagos lez4ratlansdg a cselek-
ményben is megnyilvénul: csak az elStér tragikus sorsa teljesedik be, a komikus
héttér, Bithory Zsofia és a késdbbi II. Rdkéczi Gyorgy, Gyulai Ferenc és Pécsi
Deborah élete tovébb folytatédik. Az Ozvegy és lednya szerkezete sokkal
zdrtabb: a végkicsengés még a mellékszerepldk életiitjat is lezdrja. A zdrtsdg

a felszinen is érezhetd: két hosszabb rész fog kozre egy rovidebbet, s a meg-
tortént gyakorisdgardl sz6lva emlitettiik, hogy az elsé és a harmadik rész felépi-
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tése hasonl. A realista szdndékkal frt regényekben a jelenté szoveg tagolédésa
megfelel a jelentett torténet tagoléddsdnak, a torténet konnyebb megérthetségét
szolgdlja. A Férj és né és a Kodképek esetében Kemény bonyolultabb
iddszerkezet kialakitdsdra torekszik. Fel akarja hfvni az olvasé figyelmét a bo-
nyolftottsdgra, ezért a felszini tagoldssal, illetve annak hidny4val elfedi a
mélyebb szerkezetet. A Férj és nd két kisértetiesen egyforma hosszi részbél
411, a Kodképek csak fejezeti beosztdsd. A mdsik két regényben az {ré a
torténet iddbeli szerkezetét jeldlte a részekre tagoldssal, itt viszont egyértelmilen
a torténet térszerkezetét, illetve az olvasds idejét vette alapul. A Férj és né
els§ fele a legkiilonbozdbb tereken jatsz6dik, mig a mésodik rész térbeli 4llan-
désdgot mutat. E kettSsségnek fontos szerepe van a cselekmény és a 1élektani
jellemzés szempontjdbol: az arisztokrata Kolostory addig képes felszinen tartani
magit a hibériségtdl eltdvolod6 vildgban, mig belsd kiegyensilyozatlansdgét
41land6 tovébbutazéssal tudja semlegesiteni. Amint nincs lehetdsége erre, mert

a kortilmények szerencsés alakuldsa folytdn eléri céljait s révbe jut, 4llhatatlan-
sdga sziikségképpen dnrombolévé teszi. A térszerkezet kettGssége mégis aldren-
delt jelentSségll a fokozdsos idészerkezethez képest, melyet akkor fogunk ele-
mezni, ha majd az elbeszélt toérténet idStartamdval, tehdt az elbeszélés iitemével
foglalkozunk. A Kodképek felszfni tagolatlansdga éppigy elrejti a mfi id6-
szerkezetét, dgy értelmezhetd, mint utasitds a mid befogaddséhoz. Ebben a re-
gényben az elbeszélt torténet idérendje szervezi a formét. Litni fogjuk, hogy ez
az iddrend az Gtveszt8 szerkezetéhez hasonlit. A tagolatlansdg teh4t azt jelenti:
a szdveget egyvégtében is, tetszés szerinti szakaszokban is olvashatjuk.

AKk4r dontd a kinyqmtatott széveg felszini tagoléddsa szempontjébdl, akédr nem,
Kemény torténetei hasonlé szerkezetfiek. Ebben l4thatjuk egyik ok4t annak, hogy
szépprézai mivei nemcsak killénboznek egymdstol. Igaz, itt is vildgosan elkiilo-
nithetd a két tipus: az Ozvegy és lednya és A rajongdék hédrom, a
Férj és nd ésa Kodképek két szakaszos torténet elbeszélése. Mikes
Kelemen feleségiil szeremé venni Tarndczy S4rdt, de kudarcot vall, Tarndczyné
gazdagon akarja férjhez adni 1dny4t és v4llalkozésa sikerrel jdr, a ldnyrabldsért
bosszit tervez a Mikes-csaldd ellen, 4m ezt megakaddlyozzdk. Roviden igy
foglalhaté 6ssze a torténet menete. A rajongdké pedig ekképpen: Kassai
Elemér feleségiil szeretné venni Pécsi Deborah-t — de a sors kozbeszol, Kassai a
vagyon4t Elemérre hagynd — 4m Elemér elébb meghal, mint &; tonkre tenné
Pécsit — de ebben meggétoltatik. A két torténet koziil az elsSt hidszerkezetre
(ABA) lehet visszavezetni, a mdsodikat fokozdsra (A1 AgAg), de mindkettS eldre
haladé szerkezet: hdrom célt és végrehajtdst foglal magdban, melyek iddben
kovetik egymdst: az djabb cél rendszerint az eléz8 végrehajtds folyomdnya.

A Férj és nd é a Kodképek torténete egyszeriibb: Kolostory Albert
végya az oncéld életvitel, Jend Edudrdé a népboldogitds — de mindketten hajo-
torést szenvednek. Kemény Ggy 14tja, hogy az ellentétes célok azonos ered-
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ményhez vezetnek, tehdt végsd soron kétségbe vonja az értékek 1étezését. Ez az
a pont, ahol a regényf{r6 érintkezik a politikussal: a Kodképek értéknihiliz-
musa osszhangban van azzal, hogy a politikus nem képes 6néll6 eszmerendszert
kialakftani, csak részletkérdésekben — a nemzetiségekkel szemben kialakitandé
magatartés vagy a szellemi polgdrosodds iigyében - van 6ndll6 s mai szemmel
is értékelendd 4lldspontja.

Az egyszeri ellentétezés kiilonbozik ugyan a tobblépesdstdl, de éppugy logikai
osszefiiggés. Az {ré oksdgi kapcsolatok iddbeli lefolydsdb6l szerkeszti térténeteit.
Mivel kérdést tesz fel s vdlaszt ad, tdvol 411 t6le egyrészt a nawralista 1ré esz-
ménye, hogy csak bemutasson - szerepléket és koriilményeket —, az “"életnek
egy szeletét” adja, mdsrészt a pikareszk {rénak a szabadsdga, mellyel részben
elengedhetd epizédokbdl 4llftja ssze a cselekményt, és az események sorrendjét
sem teszi szilkségszerdivé. Tovdbb szilkitve a kort, azt kell mondanunk, hogy
Kemény elsésorban nem a kiilsé, hanem a belsS cselekmény okozati meghat4-
rozottsdgdra térekszik: az indftéokot helyezi a kézéppontba, szdndék és meg-
valdsulds viszony4t ‘mindig eszkoz és cél szembesitésével vizsgdlja. A XIX.
szdzadban egyetlen magyar prézairét sem érdekelt ilyen mértékben a belsd
oksdg — a vildgirodalomban pedig Stendhalt leszdm{tva taldn senkit sem
Flaubert, Dosztojevszkij és James elStt. Jokai iddszerkezeteit nem pusztén a
kisebb bonyolultsdg, hanem a lélektani motivdlatlansdg 4llitja szembe Kemény
megoldé4saival.

7-8. A regény feliitése és-zdrlata

A torténet okozati meghatdrozottsdga az eseménysor célelviiségét biztositja.
Nem minden térténetben érvényesiil a célelviiség: Kemény regényei ebbdl a
szempontb6l szembe 4llithaték az epizodikus lovag és pikareszk, a naturalista
és a tudatfolyam - regényekkel. Az elbeszélés szintjén viszont a célelvilség
sokkal 4ltaldnosabb jelenség. Kemény itt is a célelvt’fség hive, de ez a tény mér
nem kothetS olyan pontosan térténetileg koriilhatédrolt irdnyzatokhoz. A térténetet
a romantikus Bildungsroman és a realista regény szerzdje vezette vissza oksdgi
osszefiiggésre, az elbeszélés céleliivsége a regény egyik legkevésbé valtozé
torvényszeriisége: részben magénak az olvasdsnak a célirdnyoss4gdbol kovetkezik.
Ebben a vonatkoz4sban Kemény mvei legfeljebb az avant-garde korkoros szo-
vegeivel (Joyce: Finnegans Wake) képeznek éles ellentétet. A torténet és
az elbeszélés célelviiségének viszonya azonban Kemény esetében milrsl mire
véltozik, s az ebbdl levezethetd kiillonss megformdltsdg elsésorban a szovegek
feliitésében és zdrlatdban érezhetd.

Az elbesz€18 természetes médjdul a torténet tematikus kezdete és vége kindl-
kozik: az {r6 péld4ul a f6hds sziiletésével kezdheti, haldldval z4rhatja regényét.
Ezt az onként ad6d6 keretet azonban az eurdpai hagyomdnyban mdér a kezdet
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kezdetén az elbeszélés formdlis konvencidja keresztezte. Homérosz a torténet
kozepével inditotta az Ilidszt, Horatius pedig Ars poetic4jdban tor-
vénybe iktatta az in medias res kezdetet. A reneszdnsz, majd a klasszicizmus
4ltaldnos szab4lynak fogadta el ezt a képletet: Spenser Arisztotelész nyomdn az
iddrendben haladé térténésszel a dolgok kozepébe vdgo koltst llitotta szembe,
Boileau Horatius tételét fogalmazta djra az Art poétique-ban. A XVI-XVIL
sz4zadi pésztor és hési romdncai szinte kivétel nélkiil eposzi kezdetflek. A regény-
elmélet korai milveldi tobbségiikben azonos miifajnak tekintették az eposzt a
regénnyel, és ennek megfelelGen kotelezd érvényt tulajdonitottak az in medias
res feliitésnek: 1’ abbé Huet Traité de 1 origine des Romans (1670),
Charles Sorel De la Connoisance des bons Livres (1671), 1’ abbé
Lenglet du Fresnoy De 1’ Usage des Romans (1734), James Beattie

Essays (1776) cfmi koétetére hivatkozhatunk. A torténet természetes, tematikus
kezdetérdl és végérdl sz616 feltételezés azonban még ebben az idSszakban is fel-
meriilt, példdul Antoine Furetiére Le Roman bourgeois (1666) cfmi érte-
kezésének a klasszicista form4k mesterségességét tdmado kitételeiben.

A természetesség igényét a realista {rék fogalmaztdk meg a legerdteljesebben.
Balzac gyakran idSpont megjelolésével kezdi regényeit és Flaubert is ezt teszi az
Erzelmek iskol4dj4ban. A realista {r6 az ilyen feliitéssel a természetesség
14tszat4t akarja kelteni, azt a benyomést, hogy az elbeszélés célelviisége egybe-
esik a torténetével. Kemény az Ozvegybenés A rajongékban ezt a
realista torekvést 6tvozi az eposz régebbi konvencidjdval. IdGponttal kezd, amely
az eldtérben jétsz6d6 torténetnek a legkordbbi eseményéhez tartozik, a héttér
szintjén viszont a feliités utdn visszatekint. Ebbdl a szempontbél még az emlftett
két regényben is csak részben val6sitja meg a realizmust. Romantiku$abb tfpusi
mfiveiben nem is 1ép fel a természetesség igényével: a Férj és ndt a torté-
neten kiviili elbes z&18 statikus jelenében, lefrdssal inditja — mint A két
Wesselényi Miklést =, a Kodképeket pedig a torténeten beliili el-
beszé16 mozgb jelenében. A feliités mindkét alkalommal a torténet és az el-
beszélés célelvliségének a killonbségét hangsilyozza: a Férj és ndben az
elbeszélés keretként vezeti be a torténetet, a Kodké pekben a térténet
okozatisdga aldrendelddik az elbeszélés célelviiségének,

Azt mondottuk: az Ozvegy és A rajongok kezdetét a realizmus toké-
letlen megval6sitdsaként értelmezhetjilk, mivel Kemény a héttér szintjén még
az eposzi feliités kordbbi szab4ly4dnak tesz eleget, magyardz ott, ahol a realista
dbrdzolna, s6t megjelenitene. Md4s szempontbdl viszont Kemény Balzac eljirés-
modj4tél Flaubert-éhez kozelit: a feliitést nem terheli felsoroldsokkal. Ismeretes,
hogy Flaubertnek ezt a redukci6jit Zola fogadta a legnagyobb srommel. Kemény
és Flaubert torténeti helyzete annyiban hasonlft egyméshoz, hogy mindketten
dtmenetet képviselnek a romantika és a realizmus utdni irdnyzatok kozott.
Keménynek azonban Flaubert-nél kevesebb rokonsdga van a naturalizmussal: a
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kezdeti felsoroldsok kiiktatdsdval nem a megformdlatlansdg 14tszatét keltd
naturalista természetességet, hanem a drémai szitkségszer(iséget akarja érvényre
juttatni. Ez némiképp Jamesnek a naturalizmust tagadd, kései mfiveihez, azoknak
belsd cselekményességéhez kozeliti A rajongdkat, a hasonldsdg azonban

csak részleges. A csavar fordul egyet és A kovetek szerzdje egy vo-
natkozésban rokon a naturalistdkkal: regényeit gy inditja egy bizonyos idGpontrél,
hogy azt megelézden mindent elhallgat, adottnak tekint, Kemény viszont nagyon
kevés indokolatlan elemmel dolgozik. A térténet az Ozvegybenés A rajon-
g 6kban is igen rovid, végletesen egyszerfisitve azt 4llfthatndk: a cselekmény a
f6szereplSk egy-egy vdgydra és annak meghidsultdra korldtoz6dik. Kemény azon-
ban az 4brdzolé természetesség jegyében mérsékli a drémai sfr{tés mesterséges-
ségét: a héreér sfkjdn utdlag motivélja a regény elején vézolt helyzetet.

Féluton a realista epika és a drdmai szerkesztettség kozott: réviden a zdrlato-
kat is gy jellemezhetjiik. Regényeinek befejezésekor i(emény messzebb rugasz-
kodott a kordbbi szab4lyt6l, mint Jokai vagy Miksz4th. A zirlat konvencidja
sokkal késGbb alakult ki, mint a feliitésé, mivel a reneszénsz és a klasszicizmus
poétikusai nem tudtak egyértelmf tanulsgot levonni a gérog eposzb6l. Csak a
XVIIL. szdzadban, a prézai regény els6 virdgkordban alakult ki 4ltaldnos meg-
egyezés, mégpedig nem form4lis, hanem tematikus alapon: du Fresnoy
De I’ Usage des Romans (1734), Charles Jenner The Placid Man
(1770), R.Bage Man as he is (3. kiadé4s, 1819) cfmf értekezésében a f6-
szerepld hdzass4gét jelolte meg az elbeszélé m{ természetes végpontjaként.

A zérlatnak ezt a tematikus médj4t azonban kezdettSl fogva tébben birdlték,
mint a form4lis in medias res feliitést: Charles Sorel Lysis, Furetiére Le
Roman bourgeois cimi alkotdsdban eltért téle, Sarah Fielding David
Simple (1744) cimi regényében ironikus felhangot adott neki, s 4114spontjat
az el6széban mindhdrom {ré értekezd nyelven is megfogalmazta.

Kemény soha nem folyamodik ilyen tematikus zdrlathoz. Magédn- és kozélet,
érzelmi ésértelmi értéktelitettség nédla olyannyira dsszefonédik, hogy a magdn-
élet érzelmi telftettsége elvileg sem szdmfithat elégséges célnak, a visszavonulds
idillje - mely Az arany ember végén példdul snmagdban elégséges érték-
ként szerepel — az & szemében csak irénia tdrgya lehet ~ mint az Alhikmert,

a vén torpe va;gy A rajongdk befejezésében. Ezzel a tdrsadalmiasabb
szemlélettel vdlik Kemény az eurdpai realistdk kortdrsdv4. Zdrlatai nyitva hagy-
jék a hétteret — ebben a vonatkozdsban a Férj és n6 és a Kédképek nem
térel A rajongéktl —, s igy az elStérben lejdtszédott térténet olyan folya-
mat kinagyftott szakasz4dnak titnik, mely most, az elbeszélés, sGt az olvasds
pillanatdban is tart. Az elbeszélés célelvilsége ily médon az olvasé szdméra a
jelenre is vonatkoztathat6vé teszi a térténetet, anélkiil, hogy az elbeszé16 tanit6
célzattal példdnak hasznélnd, s beldle tételszer( tanulsdgot vonna le.
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9. Az elbeszélés iddrendje

A térténet és az elbeszélés célelvilsiége nemcsak a feliitésben és a z4rlatban
szembes{tddik egymdssal, hanem e kettd idSrendjének a viszony4ban is. Ez az a
viszony, melynek alapjén Kemény kétféle regénytipusa a leghatérozottabban
elkiilniil egym4stol.

A realist4bb regények z4rt, oksdgi kapcsolatokkal meghatdrozott cselekménye
hatdrozottan kiilonbozik egyrészt a pikareszk szerkezettdl, az eseménytombok,
epizédok puszta egymdsutdnjétol, a kettSs torténet 1élektanilag motivélatlan,
csak az elbeszélés retorikdja szempontjdb6l indokolt id6beli visszanyuldsaitol,
mésrészt a tobbszélamd cselekménytdl és a torténet elbeszélését az elbeszélés
torténetével helyettesitd regénytdl. Az Ozvegy és lednydt és A rajon-

g 6kat e felsorolt térténeti tipusokkal szemben az jellemzi, hogy az elbeszélés
az egymdésutdni szovegrészeket logikailag egymdsbol szitkségszerilen kovetkezd
eseményeknek felelteti meg, hangsilyozva az dtmeneti jelleget, teh4t a folya-
matossdgot és a visszafordithatatlansdgot. Kemény elddei az epizodikus tagoloddst,
kortdrsai — Dickenstdl Jokaiig — a tombszer( épftkezést az eposzbdl vezették le,

8 inkdbb a dréméhoz kozelftette mifajit. Az Ozvegy és A rajongé6k szer-
kezetének elSképét abban vélhetjik felismerni, ahogyan Arisztotelész a tragédia
cselekményét meghatdrozta. A részek teljes fiiggése egymdstol és a kozponttdl,
azaz a minden elézményt felhaszn4lé bonyodalomtdl, fokoz4stdl és hirtelen fe-
sziiltségb 6l ad6do tetdponttdl, végiil az igen rovid zdrlat: ezt a regényszerkezetet
eldszor igényként a francia klasszicista drdma kialakuldsa utdn, Corneille kor-
tdrsa, Jean Chapelain fogalmazta meg - De la lecture de vieux romans
(1646-47 k.) cfmf( értekezésében -, a gyakorlati megvalGsitok kozill Madame de
Lafayette Racine tragédidinak hat4sdra frta a Cleves-i hercegndt, Fielding
és James pedig sajdt drdmafréi gyakorlatdnak a tanulsdgait vitte 4t a regényfrdsba~
Ismeretes, hogy Keményt mindvégig szerfolott érdekelte a drdma és a regény
viszonya: a Gyulai P&l tgbb részletét drdmai formédban készitette, a regény
és a drdma Osszehasonlftdsdrdl {rta legjobb, mert legtomérebben szerkesztett
tanulmédny4t, utolsé éveiben Anna cfmi drdmai kisérletbe fogott bele.

Az Ozvegyben, s féként A rajongdkban tdlteng a parbeszéd, az iré azt

a benyomdst akarja kelteni olvasdjdban, hogy az elbeszélés és a torténet ideje
kozel 411 egymdshoz. Az id6 nagy vonalakban egyirdnyd, a visszatekintések

zoéme rovid, utaldsszer(l, az el8retekintések szerepe csekély. Szokds arra hivat-
kozni, hogy az Ozvegy és lednya harmadik részét Kemény akkor {rta,
miutdn a Pesti Napl6 szerkesztSjeként a lap kiaddjdval, Emichhel egyiitt a tonk
szélére jutott, le kellett mondania a szerkesztésrdl, mikozben regénye elsé két
részének kiadGja, Szdmvald szinlelt cséd utdn megszokott. A széveg iddszerke-
zetét elemezve, nem taldltunk szdmottevd eltérést az elsG két rész és az utolso
kozott, az emlitett életrajzi ténynek nem volt befolydsa a m{ szerkezetére.
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Az Ozvegy nem egyenetlensége, hanem a drdmai szerkezet sokkal kisebb
ardnyai miatt kisebb esztétikai hatdsd A rajong6kndl.

A Kodképek szerkezete szinte semmiben nem emlékeztet e két regény
felépitésére. Az elbeszélés szintjén az Ozvegy és A rajongdék iddben
fokozatosan eldre haladé regény, amelyben a szerepldk 4ltaldban harmadik
személyflek, a Koédképeket nagyon leegyszeriisitve a jelenbdl visszafelé frt
milként jellemezhetjilk, amelyben a szerepldk koziil egy mindig elsd személyff.

A koényv tlnyomo része olyan eseményekkel foglalkozik, amelyek megeldzték
az elsd lapon elmondottakat. A térténet és az elbeszélés kezdete, kozepe s vége
itt olyan nagy mértékben eltér egymdstol, hogy a két szint viszonya csak igen
nehezen, s taldn nem is maradéktalanul tisztdzhat6. "A tapasztalat léggémbje
természetesen a foldhoz van erGsitve. A kotél hosszusdgdnak koszonhetjiik, hogy
a képzelet tébbé-kevésbé kényelmes kosardban ide-oda lendiiliink, de ugyanennek
a kotélnek a segftségével tudjuk azt, hogy hol vagyunk. Ha elvigjuk a kotelet,
mér nem vagyunk biztonsdgban, elszabadulunk a foldtdl, és csak akkor érziink
kellemes izgatottsdgot, ha minden rendben megy. A romdnc {r6jdnak a mivé-
szete abban 411, hogy lopva elvégja a kotelet, anélkiil, hogy bdrmit is észre-
vennénk. " 5)

A legutdbbi kiaddsban a 299. oldalon kezdddik a regény. A 299-300. oldalon
az elbeszéld jelenérdl olvasunk, amely kériilbeliil 1847 -tel azonosithaté. A 300-301.
oldal ehhez képest kiilsé visszatekintés az utolsé harminchat évre. Ekkor djra a
jelenben vagyunk (301-303). Ujabb kiilsS visszatekintés kovetkezik, "kozelebbrdl™
megjeldléssel (303-305). EbbSl a kozelmdltbdl elébb az 1813 -t6l a hdszas
évekig, koriilbeliil nyolc-kilenc évig (305-347), majd a XVII. sz4dzad kézepétdl
a Bastille bevételéig, tehdt 1789-ig tart6 idészakra (347-351), ezutdn a XVIIL
szdzad utols6 évtizedére (352), a meghatdrozatlan kézelmdltra (352-353), végiil
az elbeszé16 kordbbi jelenében a kovetkezd napra (353-355) tériink 4t. Megint
visszatekint az elbeszélG, az 1830-as évekre (357-366), tijbdl a kdzelmiltra
(366), az 1830-as éveken beliil a kordbban emlitettnél par évvel késdbbi idGpontra
(366-380), ismét a kozelmdltra (380-381), ezt kovetden pedig az 1835 koriili
idGkre (381-390). A kozelmdlt (390) és az 1835 koriil torténtek (390-392) még
egyszer valtjdk egymdést. A regény hdtraléve része a kovetkezd idSpontokban jét-
sz6dik: kozelmult (392), 1830 és 1840 kozott (392-396), 1820 koriil (396-406),

a kozelmilt és az ahhoz képest kovetkezd nap (406-414), 1823 koriil (415-444),
a kordbbi kozelmdlt és a rdkovetkezG nap (444-445), 1825-35 kortil (445-491), a
jelenhez képest négy éve (491-499), a kordbbi kozelmult és ahhoz képest mésnap
(499). A torténet négy iddsikon jatszddik le: Vérhelyi, az elbeszéld, Jend Edudrd
grof, Villemont Randon gréf és Villemont Florestan torténetébdl tevddik Gssze.

5) Henry James: The Art of the Novel. Critical Prefaces (1907-09). London, 1962.
33-34.
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Kemény nem elégszik meg e négy térténet véltogatdsdval, hanem mindegyik
torténetet més és més iddrendben beszéli el. Nagybetﬂ'vel jelslve az elbeszéld,
kisbet(ivel Jend Edudrd grof, goérég betiivel Villemont Random, arab szdmmal
Florestan torténetének eseményeit, a megzavart idérendek véltakoz4sét igy
szemléltethetjilk: KALBa «c CSD 2 E3 F4 Gd1 Hb Icel.

Az elbesz€lés idérendjének ehhez hasonl6 bonyolftdsa a XX. szédzadra jellemzd,
a Kodképek eldtt csak egy vele rokon szerkezet milvet ismeriink a vildg-
irodalomb6l: a Tristram Shandyt. Feltehetd, hogy Kemény ismerte
Sterne f6 mivétr - kedvelt német romantikusai gyakran hivatkoztak r4 -, kisér-
letének merészsége gy is figyelemre méltd.

A rajongok azt azelbesz€l6logikdt hirdeti, mely szerint a cselekménynek egy
kezdete és egy vége van, a Kodképek viszont tagadja, hogy az események
ugy osztdlyozhatSk, mint valamely folyamat kezdete, kozepe vagy vége. Ez
utobbi regényével Kemény azt a benyomdst kelti olvaséjdban, hogy minden ese-
mény egyszerre tekinthetd kezdetnek és befejezésnek: Ameline-Cecil és Florestan
torténetének a vége egybeesik Cecil ¢s Vdrhelyi igen hézagosan elbeszélt torté-
netének a kezdetével, ennek vége pedig kiindulépontja annak a térténetnek,
mely Cecil mésodik hdzass4g4r6l sz6l. Jend Edudrd és Florestan élete bizonyos
mértékig egymds alkotérészei. Nagyon kevés a meghatdrozott idSpont, a 1élek-
tani id§ héttérbe szoritja a kronoldgiait. A mdlt nem mdltként, hanem jelenként
szerepel, a visszaemlékezés torzit, ugyanakkor a hésok mindig osszes addigi
€lményiiket magukkal hordjédk mint jelen tapasztalatokat. Mivel a négy térténet
nem idébeli egymdsutdnban, hanem részletekben adagolva, felvéltva koveti
egymdést, az olvasonak az a benyomdsa, hogy mindegyik egyidében bontakozik
ki: a nyelvtani milt is az alakul6 jelen szerepét tolti be. Nincs héttér, kovet-
kezésképp elStér sincs. A torténet, s6t a jellem folytonossdga — ami A rajon-
g 6kban dontd fontossdgl — kérdéssé valik: ink4bb sejtjiik, mint tudjuk, hogy
Ameline és Cecil egyazon személy, Frolestan és Jend Eduérd egyénisége viszont
meglepS parhuzamossdgot mutat. Az egyik esetben egy szerepld élettérténete
akkora szakad4st szenved, hogy ettdl kezdve csak gy képes tovédbb élni, ha
kordbban elfojtott mésik énjét juttatja érvényre, a mésik esetben két jellem egy
személyiség két téredéke. Az idStartamok objektfv hosszusdga helyett az 1ré
sokszor csak szubjektfv intenzitdsukat jeloli, egyes rendkiviili fesziiltség(l jelene-
tekben az id8 mér felfiiggesztettnek tnik. A rajongoékban az elbeszélés
adta a szaggatottsdgot, itt éppen a folytonossdgot biztositja. A térténet okozati-
sdgdt kiforditja az elbesz€16: Villemont Randon életét kérdés-vélasz formdban
szerkeszti meg, de a vélaszt elébb kozli, mint a kérdést.

A Kodképekben a szubjektiv id8 visz meghatdroz6 szerepet. Fielding,
Dickens vagy Jokai tébb szerepld életét beszéli el s a tetSpontban keresztezi a

sorsokat. A Kodképek {r6ja mindvégig fenntartja a tobbszélamdsdgot. Mindig
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egyszerre legaldbb két iddben jdtsz6dik a térténet: Virhelyi torténete is halad
eldére, amfg Cecilnek, dnmagénak vagy Cecil oreg férjének az elbeszélését hall-
gatja. Az GtvesztSszerdl felépités - amelyet Kemény a Széchenyi Istvén-
ban az angol kert, az Alhikmet, a vén tdrpében az dlom szerkezeteként
frt le - az id§ térbeli kivetftéseként jelenik meg. Az {r6 tagadja a szekvenciélis
elbeszélést: a miltat és a jovét a szovegben kordbbi, illetve késébbi véltja fel
formaalkot6ként. A tdrténet helyét torténetek foglaljdk el, az okozatisdg helyébe
az események 4l-folyamatossdga keriil. Hidnyzik a kozponti id6, amire az el-
beszé13 barmikor visszautalhat = az Ozv egy és lednydban 1636,
A rajongokban 1638 végnapjai képezték ezt a viszony{tdsi pontot. A drédmai
stirfrettséget itt a lfraisdg helyettesfti: az elmondést gyakran félbeszakitja a ki-
mond4s, Vérhelyi személyes megnyilvdnuldsa, mellyel sajit elbeszé1Gi tevé-
kenységét minGsiti. Ezek az ismétl6dd lirai elemek tartjdk dssze a szoveget.
Hozz4juk képest minden esemény kitérésnek mindsithetd.

Felvet8dik a kérdés: mi ennek a téredékszerliségnek az eszmei jelentSsége.
A Kodképek torténetfoszldnyai kozott nincs vildgosan meghatdrozott dssze-
figgés, a md egészét nem irdnyftja a nyilvdnval6 célelv. Hidnyzik e regény
vildgdbdl a végsé ok. A rajongdékban megjelenik a szereplékon kiviili tor-
vény, a Kodképekben nincs ilyen végsS bizonyossdg. A mif keriilete bizony-
talan, kozéppontja nem beldthat6. Az elbeszél lezdratlannak mutatja az &ssze-
fiiggéseket, nem ismer egyetemes igazsdgot. A vildgot nem ismerdsnek, nem
ismertnek 14tja, olykor gy érzi, minél tobbet tud Cecilrél, annél kevésbé ismeri.
Elmond és meghallgat térténeteket, de rokon- ésellenszenvei nem egyértelmfek.

A Kodképek f{rdsakor Kemény idejét multnak érzi a regényirds 1étez8 méd-
jait, a "form&k szdmdéra nem létezik tobbé olyan teljesség, amelyet csak el kell
fogadni”. Azok kozé az frok kozé tartozik, akiknek vildgképe kétszeresen is
megrendiilt: az isteni gondviselésbe, a semmibdl teremtésbe vetett hitiik eleve
kétséges volt, a bukott forradalom pedig az emberiség lassi fejlédésérdl sz616
feltételezésiiket kérdbjelezte meg. Ez az oka, hogy az 1850-es évek regényiréi
kisérletezésbe fognak: "vagy annyira le kell sz(kitenick és el kell p4rologtatniuk
a megformé4land6t, hogy hordozni tudjdk” — mint a Bovaryné szerzdje -,
"vagy arra kényszeriilnek, hogy polemikusan kifejezésre juttassdk szikkségszer(
tirgyuk megvalGsithatatlansdgét és az egyetlen lehetséges tdrgy belsé semmiségét,
s {gy a vildg felépftésének toredékességét mégiscsak bevonjék a formdk vildgéba"
- minta Kédképek a kedély ldthatdrdn fréja. A kereszténység egységes
vildgelrendezése érvényét vesztette, a vildg dssze nem illeszthetd téredékek hal-
mazaként jelenik meg, s a regény “a transzcendentélis hajléktalansig kifejezése".
A teoldgidt kétszeresen is a tragikum valtja fel: az Isten nélkiili vildg tragikusan
tiresnek l4tszik, egyszersmind a tragikum mint az emberi 1ét lényege a meg-
formélt eszmeiség kozpontja lesz. Jend Eduérd és Villemont Florestan "felold-



hatatlan magédnyossdgban siet a tébbi magdnyos kozt végsd tragikus egyediilléte
felé". 6)

Form4j4t tekintve, a Kodképek tagadja a vonalszer(fséget, tobb kiterjedés
benyomds4t kelti. Amennyiben a folytonossdgot tekinthetjilk a természetesség
alapjénak, annyiban mesterkéltnek, rejtvényszerfinek nevezhetjilk. Az anarchidt
idéz§ kiilonossége ellendll a feliiletes olvaséval szemben. Virhat6sdga alacsony,
szovege gyakran alddssa a kordbban kihdmozott jelentést. Az 4lland6 alakuldsnak
ez a modellja a XIX. szdzad kozepén kimondatlanul ellentmondott a megteremtett
s mér kész vildg teol6giai modelljének. Léatszélagos kuszasdga tevékenységre
készteti az olvasét, csokkenti a kiilsnbséget alkotds és befogadds kozott.

A Kodképek torténeti helyének a megdllapitdsakor abbdl a tételbdl kell
kiindulnunk, hogy a Klasszicizmus kordnak regényiréi — péld4ul Fielding - az
épitészetben keresték formaeszményiiket. A tobbszélamfsdg gondolata tévol 4llt
a XVIIIL. sz4zadi szerz8ktSl: Godwin a Caleb Williams els, 1794-ben irt
elészavdban "az egyetlen torténet elére haladds4t” nevezte céljdnak, Cumberland
a Henry (1795 hatodik konyvének bevezetd fejezetében a "téretlen elbeszélés-
ben”, a "mellékcselekmények”, "kitérések" és "torténeten beliili torténetek”
mellézésében hatdrozta meg a regényirds alapkévetelményét. Diderot-t lesz4-
mitva, Sterne hatdsa csak a romantika megjelenésével vilt jelentSssé. Feltehetden
a német romantikusok terjesztették el kultusz4t, taldn még Coleridge és Madame
de Staél is az § észtonzésiikre alakitotta ki véleményét a Tristram Shandy -
r8l. 7) Sterne kezdeményezése azonban a XIX. szdzad elején csak felszabadité
szerep( volt, nem inditott el djfajta regényszerkesztést: a "barmiféle elGzetes
terv nélkiili" aleatorikus regény Mary Russell Mitford 4ltal megfogalmazott
gondolata 8) csak a XX. szdzadban vélt gyakorlati kérdéssé. A német romantikusok
Sterne felszabadit6 hatdsdra a zenei szerkezetek utdnzédsdval kisérleteztek:
Wackenroder Das eigentiimliche innere Wesen der Tonkunst und
die Seelenlehre der heutigen Instrumentalmusik cimf, 1799-ben
kiadott {rdsdnak a "Symphoniestiicke” meghatdrozédst adta, Tieck Die
verkehrte wWelt (1799) cimi vigjdtékdt "Symphonie” elnevezéstl elbeszél1d
szoveggel vezette be, Hoffmann életmiivének kézponti eszméje lett a zenei

6) Lukdcs Gyorgy: A regény elmélete. A heidelbergi mivészetfilozéfia és esztétika
- Aregény elmélete. Ifjikori mivek. Bp. 1975. 500-501, 503, 506.

T) Sterne és a német romantikus préza kapcsolatdr6l: Herman Meyer: Das Zitat
in der Erzdhlkunst. Stuttgart, 1967, Madame de Staél és Coleridge Sterne-rél:
Del Allemagne (1810). Seconde partie, chap. XXVIII, "Des romans".
Firmin-Didot et Cle, Paris, én. 346, Lecture on The Nature and Constituents
of Humour etc. Literary Remains, 1836, vol. I, p. 142, idézi Mendilov 167.

8) Letter toSir William Elford, May 13, 1815. Letters of Mary Rusell Mitford,
ed. Brimley Johnson, idézi Mendilow 167.
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szerkezetek elbesz€16 utdnzdsa, 9) a fiatalabb angol kortdrs, De Quincey, The
English Mail Coach cimi kései, 1849-ben megjelent milvének harmadik,
befejezd részében a fiiga utdnz4séval prébalkozott (" Alomfaga a hirtelen haldlrél").
Kemény Sterne osztonzésének és a zenei szerkezetek utdnzdsdra tett kisérle-
teknek a lényegét egyardnt megismerhette, amidén Hoffmannt olvasta. Jend
Edudrd grof felesége, Stephanie kedvelt {réjdnak tekinti Hoffmannt, és a német
{r6 kozvetlen hatdsa Kemény életmilvében mésutt is kimutathaté: az Alhikmet,
a vén torpe sivédr valobol észrevétleniil értékgazdag 4lomba, majd az 4lom-
bdl hirtelen, éles ceziirdval ismét az értékszegény valdba 4tvalté szerkezete
egyértelmilen Hoffmann torténeteinek felépftését koveti. Mivel a térténelem
mindig kétirdnyd: a késdbbi is mindsiti a kordbbit, meg4llapfthatjuk, hogy a
Kodképek fréja olyan romantikus kisérletekhez kapcsolédott, melyek a
realizmus utdni vdg4stechnika elézményei. Ez a felépités Flaubert és James
tevékenysége nyomdn alakult ki a XX. sz4dzadi regényben, elsésorban a zene és
a film hatdsdra, féként az avant-garde fréindl. A két Wesselényi Miklést
Illyés Gyula filmszerfinek érezte, 10) s mai szemmel hasonld jelentSséget,
késdbbi befogadoként utélagos jelentést tulajdonithatunk Kemény regényeinek,
ugyanigy, ahogyan Eizenstein vdgdsokat l4tott az Oliver Twist szerkezeté-
ben és a kép "dissolve"-nak nevezett, fokozatos 4ttiinését vélte felismerni
A két vérosban, 1! Kemény regényeiben a filmszerfiségnek két fajt4jat
kilonbdztethetjikk meg. Az egyik az elbeszél6 nézdpont kozelségébdl és tdvoli-
sdgébol ad6dik, vagyis az elS- és hdttér mér emlftett véltogatdsdbol, tehdt a
nézdpont fiiggvénye. Ezt taldlhatjuk meg a Wesselényi-arckép jelentszer(l részei-
ben és ennek az erésen kimunk4lt formé4ja képezi A rajongdk nézdpont-szer-
kezetének a lényegét. Ebben a vonatkozdsban lehet pdrhuzamot vonni Kemény és
Dickens kozott. A Kgdképekben viszont nem az el6- és héttérnek, hanem
maguknak a vdgdsoknak van formaszervezd szerepe, hasonlé szerkezet leginkdbb
a kifejezetten avant-garde filmekben fordul el6. Ebben a regényben a végds nem
konnyfti, hanem éppen neheziti a megértés célelv(l folyamatét. Nem tagadja,
csak megkérddjelezi az elbeszélés idérendjének a XIX. szdzad kozepén termé-
szetessé valt konvencidit. A rajongdék perspektivikus idejével szemben itt
imagindrius az id6. A Kédképek "rombol6" iddszerkezete végsS soron arra
emlékezteti az olvasét, hogy a regénybeli id6 sohasem azonos az objektiv idSvel,
mindig torténetileg meghatdrozott szabélyrendszer fiiggvénye. Az id6 Gj mozgds-

9) Azeneiszerkezeteknek a német romantikus prézairék 4ltal megkisérelt utén-
z4s4ro6l: Steven Paul Scher: Verbal Music in German Literature. New Haven
and London, 1968.

10) Ilyés Gyula: Khéron ladikj4n. Bp. 19692. 49.

11) S. M. Eisentein: Dickens and D.W. Griffith, idézi Mendilow VII.
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torvényeinek a lehetSségét sejteti, amelyek azutdn tjabb szabAlyrendszercé
fogalmazddtak a realizmus utdni korszakban.

10. Az elbeszélt (a torténet) tere

A végés nem kizdrélag az elbeszélés idérendjétdl fiigg, hanem olyan kéleson-
hat4s eredménye, mely az elbeszélés idérendje és az elbeszélt torténet tere
koézott jon létre. A Kodképek slrd vdgdsainal az id8 az elsddleges meghat4-
roz6, A rajongodk ritkdbb vdgésaindl a tér. Ebben az utébbi regényben az el-
beszé18 hatféle médon kapcsolja egymdshoz a jelentett helyszfneket. A hittérbdl
eldtérbe, nagyobb térbdl kisebbre véltds (v) és ennek fordftottja (A) a fejlett
néz3pont-technikéju regényirok sajdtja. Mindkett§ éppigy az elbeszélés folyto-
nossdgat (P szolgdlja, mint az elére halad6 térébrdzolds (=), ami annyit jelent,
hogy az elbeszé16 vagy szemmel kiséri az egyik helyrdl a mdsikra t4voz6 szerep-
16t, vagy 8 maga vezeti olvas6j4t az egyik szintérrdl a mésikra. Az elbeszél§
onkényes vigdsai (1) és a mdsik tér zdr6jeles kozbeiktatdsa (€3 viszont egyér-
telmflen megszakitjdk az elbeszélést (M), mig az elv4l6 szerepldk sorsdnak egy-
mésut4ni elbeszélése (W\) egyszerre tartalmaz folytonos és megszak{t6 elemet
(F/M). A rajongk térszerkezetének az elemzésébdl a kovetkezd ardnyokat kaptuk,
a négy rész (I-1V) kozti megoszlést alapul véve:

I I1 111 v
Vv 3 1 0 1 F
N 3 1 0 2 F
=5 5 10 16 15 F
A 3 i 6 13 M
ES 2 0 M
2 0 2 1 F/M
F 11! 12 16 17
M b) i i 12

Ezeket az ardnyokat dgy értelmezhetjiik, hogy A rajongok térszerkezetében
az {ré mindvégig a folytonosségot teszi elsédlegessé. A térvéltoz4sok szdma
egyenes fvben emelkedik, ami két valtozdst idéz eld: az elbeszéld egyre gyor-
sabban halad az egyik szintérrél a mésikra, ugyanakkor a szaggatottsig abszoldt
mértékét annyira néveli, hogy némiképp viszonylagos mértéke is emelkedik.

A novekvd cselekményességhdl eredd fesziiltség a szaggatottsdgot is fokozza,
anélkill, hogy a folytonossdg elveszitené elsddleges szerepét: ugyanez a tanulség
vonhat6 le az Ozvegy és lednya térszerkezetéb8l. Nem jogos teh4t a fel-
tevés, mely szerint a regény harmadik, utolsé része egyenetlenséget mutat. Az
viszont az Ozvegy térszerkezetének egészébdl kivildglik, hogy sokkal kisebb

72



igény(, kevésbé bonyolult és kevésbé osszetett regényrdl van sz6. A folytonos-
sdgban sokkal kevesebb az eldrehalad4s, a dinamika, a szfntér sokszor hat-hét
fejezeten 4t ugyanaz. A jeldlt tér szempontjdbél a Férj és nd szerkezete még
egyszerbb, bér ezt az egyszerliséget a térszerkezetek egészen més osztély4n beliil
kell meg4llapftanunk. Mig ugyanis A rajongék és az Ozvegy szinhelyeinek
tébbsége gyakran ismétlddik, addig a Férj és nében tdbb az egyszeri térdb-
rézolds, Kolostory Albert maga mogott hagyja élete szinhelyeit. A regény elsé
része az egyik leglsibb elbeszé16 formdnak, az utazdsnak a véltozata. A tér-
szerkezet egyszer{lségét nemcsak erre vezethetjiik vissza, hanem azzal is magya-
rézhatjuk, hogy Kemény itt éppoly kevéssé €1 A rajongokra jellemzd térki-
tdgitdssal és térbeszilkitéssel, azaz époly kihasznélatlanul hagyja az 4brdzolt tér
és az elbeszé18 nézbpont kolcsonhatdsdt, mint az Ozvegy és lednydban.

Az id&szerkezet szempontj4bél két tipust killonboztettiink meg Kemény élet-
mifvében, s ugyanerre a két tipusra kell visszautalnunk a térszerkezet vizsg4lata-
kor. Az Ozvegy és lednydbanés A rajongdékban szflk és z4rt az 4brézolt
dbrdzolt tér, a Férj és ndben és a Kodképekben tdg és nyitott.

A rajongékban viszonylag kevésszdmd helyszin sokféle tdrsitdsa okozza a
nagyobb fesziiltséget, a K&d képekben az ir6 kiillsnbozd tereket csisztat
egymésba. A tdvoli helyszinekrdl tébbszori dttétellel szerziink tudomdést: Cecil
vagy Jen6 Edudrd gréf visszaemlékezik helyszinekre, amelyeket az olvas6é abban
a forméban ismer meg, ahogyan Vérhelyi elképzeli 6ket. A rajongékban
Kemény ink4bb valés tér benyomds4t akarja kelteni, a Koédképekben inkdbb
imagindrius teret alkot, a tér szubjektiv megforméltsdgéra irdnyftja a figyelmet.
Ez ut6bbi esetben az {ré kozelebb 411 a romantik4hoz, hasonlé teret 4brdzol, mint
az flet és 4br4dnd soha nem l4tott Lisszabonjénak, vagy az Alhikmet, a
vén torpében Binhdzy Arthur 4lmdnak leirdsakor.

11. Vdrt és vératlan

Az id6- vagy térbeli eldre halad4s és a vdgés, a folytonossdg és a megszaki-
tottsdg a befogadd szdmdra gy jelenik meg, mintvért és vdratlan. Els6 pillanatra
azt hihetn8k, az olvasé azt tekinti vdrhaténak, amiben nem vesz észre mesterséges
elrendezést, €s azt hiszi vératlannak, amiben a mesterséges elrendezés feltding.
Val6jéban sokkal bonyolultabb a kérdés. Elsljdréban csak annyit fogalmazhatunk
meg teljes bizonyossdggal, hogy a teljesen vérhaté széveg — amelyben semmi
vératlan nincs — 4tl4tsz6, nem érezzik a jelrendszer ellendlldsit, a szavak
magukkal a dolgokkal azonosnak tinnek. Ilyenkor nem jon létre esztétikai hatés.

Miért hat ugyanaz a széveg vérhaténak az egyik, védratlannak a mdsik korban?
Hogyan lehetséges, hogy egy orosz mondat vératlan az oroszul nem tud6 és vér-
hat6 az oroszul j6l olvasé szdmdra? Ezekre a kérdésekre tigy vdlaszolhatunk, hogy
a vérhat6t az alkot6 és a befogad6 kozos ismereteire, az egy adott tdrsadalom
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4ltal érvényesftett tapasztalatokra, valamely létrehozott szab4lyrendszer elsaj4ti-
tdsdra vezetjilk vissza. Ez képezi a tdrsadalmon beliili kommunik4cié alapjét.
Kemény realista igényi mifvei, A rajongék ésaz Ozvegy nagy mértékben
vérhatéak az olyan olvas6 szemszogébdl, aki megtanulta az emberi cselekedetek
indftéokait jelsld rendszert, mert ennek ismeretében az okozatisdg kovetkezetes
érvényesiilését tapasztalhatja e regényekben. A szabilyok elsaj4tftdsa utdn nem
tifnik neki fel, hogy Kemény alakjainak szdmos életmf(kodésérdl (pl. evés,
szeretkezés) nem esik sz6. E hidnyokat ugyan(gy nem tekinti v4ratlannak, mint
ahogy a korai detektivtorténetek olvaséja nem lepddik meg, ha elébb gyilkos-
sdgrél, majd arrél olvas, hogy utébb a nyomozd 6li meg a gyilkost. Birmely
regény bizonyos mértékben mdés regényekrdl sz6l, a vérhatésdg a mfiffajnak is
fiiggvénye.

A torténetietlenség és az indokolatlan leegyszerfisités hib4j4ba esnénk, ha a
vérhatét, a folytonost a valészerfivel azonositan6k. A regényirok iddrél idére dgy
gondolhatjdk, hogy az elddeik szab4lyrendszere alapjén meglepetésszer, rejtve
motivélt vagy egyenesen motivédlatlan — Catherine Earnshaw szerelme Heathcliff
irdnt, Raszkolnyikov és fdes Anna gyilkossdga, Kernel K4lmén hirtelen elttinése,
majd djbél megjelenése - szerves részét képezi az emberi valésdgnak. Gyanft-
haté, hogy a regény fejlédésének egyik mozgatdja éppen a virt és a vératlan
dtértelmezése, a megvdltozott tdrsadalmi tudatnak megfelelGen.

Kemény két regénytipusa a vdrhat6sdg médjdban is kiilénbozik egy mdstél.
Kolostory Albert és Jen$ Edudrd cselekedeteinek indftéka rejtettebb, kevésbé
tudatos, mint Tarnéczyné vagy Kassai Istvdn tetteinek oka. Az Ozvegy és
lednya vagy A rajongdk olvasGja meglepSdhet, amidén Iduna {gy felel
Kolostory ap6sdnak, Norbert Lipétnak, aki arra kéri 6t, utasitsa vissza Albert
szerelmét:

" = Nem tehetem... mdr tobbé nem tehetem. "

A Férj és nd kihagydsosabb szerkezete folyt4n meglepetésszerfien hat a finom
utalds arra, hogy Iduna gyereket var Kolostoryt6l. Hasonloan rejtve motivélt az a
jelenet a Kodképekben, melynek sordn Jend grof két barack engedetlen le-
szakitdsa miatt feleségének, Stefdnidnak két fogdt hizza ki. A vératlannak ez a
médja lényegében killonbozik annak a néhédny cselekménymozzanatnak a megle-
petésszerd hatds4t6l, amely az Ozvegy és lednydt jellemzi. Amidén
Tarnéczyné hirtelen megérkezik Szentlélekre, majd a Mikes-vérba, tulajdon-
képpen vérhaté esemény meglepetésszerien korai bekovetkeztének vagyunk tandi.
Az elbeszélés iiteme novekszik, a torténet a véartnél gyorsabban halad eldre.

A Férj és né vagy a Kodképek a kedély ldthatdrdn esetében
viszont az emlitett jelenetek nem eldre, hanem visszafelé mutatnak: a befogadé-
nak 4t kell értékelnie azt, amit eddig olvasott. Létszatként kell felfognia Iduna
ridegségét és Jend grof civiliz4lt liberalizmus4t. E két regény alakjait nehezebben
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tudjuk azonositani magunkban, mert iréjuk kevésbé tartja szem eldtt a realista
préza szabdlyrendszerét.

12. Az elbeszélt torténésidStartama

Az elérehaladds és a vdart rendszerint gyorsitja, a vdgds és a vératlan lassitja az
olvasést. Elsljdréban azt mondottuk, hogy az olvasds ideje feltdratlan teriilet, s
nem véllalkozunk a rendszeres megkozelitésére. Annyit mégis leszogezhetiink,
hogy az el8z8 két pontban emlitett tényezdkon kiviil még egy: az elbeszélt tor-
ténés idStartama l4atszik 1ényegesen befolydsolni az olvaséds idejét.

Kemény romantikusabb, illetve realistdbb regényei ebben a vonatkoz4sban is
szembe4llfthatok egymdéssal. A Kédképekben vagy a Férj és ndében a
torténet idStartama sokkal hosszabb, mint az Ozvegy és le4ny4ban vagy
A rajongdkban. A kordbbi regények révidebbek, s az elbeszélés iiteme
benniik sokkal nagyobb kilengéseket mutat. A Ksdképekben a megszakitott-
sdg és az oksdgi Gsszefiiggések hittérbe szorftottsdga mellett az litem 41land6 v4l-
tozésa lassftja az olvasdst. A h&sok mindegyike sajdt id6ben mozog: Florestan
ideje rendkfviil gyorsan mdlik, Vérhelyié viszont olyan lassan, hogy szinte torté-
nés-menetessé vélik, nem alkot vildgot. Jend grof élete egyre gyorsabb iitemd,
mig a Stefénidval tortént szakitds utdn végképp le nem lassul. Hasonlé v&ltdst
mutat Ameline-Cecil sorsa: Florestan-nal toltott évei rohanni 1dtszanak, a méso-
dik férjjel élt napjai viszont 6lomlébakon jdrnak. A Férj és ndben az iitem-
véltozds még szélsGségesebb, de ebbdl a regénybdl majdnem teljesen hidnyzik a
Kodképek tébbszélamisdga. Ezittal egyetlen sors: a Kolostory Alberté 411 a
mil kozéppontjdban. A leghosszabb az elsS, a legrovidebb az utolsé fejezet, az
eldbbi koriilbeliil harminc és fél év, az utdébbi egy nap torténetét beszéli el.

A Kisebb-nagyobb ingadozésoktél eltekintve, egyetlen fokozés az egész mil. Az
elbeszélés és vele az olvasés iiteme egyre novekszik: Kolostory élete kérlelhetet-
leniil, egyre sebesebben vezet szilkségszer( végpontjdhoz, az éngyilkossighoz.
Kemény mésutt értekezd prézaban 4llapitotta meg az arisztokrdcia sziikségszer(f
végét, itt m(fvészileg 4brézolja a hﬁbériség 4ltal létrehozott lovagi gondolkoz4s-
mod csddjét. Stendhal Armance (1827) cimi regényében hasonlé az érték-
szerkezete: a hés ott is szinekdoché szerepét tolti be, egy réteg — szintén az
arisztokrdcia - értékkiiiresedésének a példdja, bir a hasznélt jelrendszer més
vonatkozdsokban eltér a Férj é€s nd§étdl.

Kemény realista mffveiben az elbeszélés iiteme sokkal 4lland6bb. Kevesebb a
gyors{té elbeszélés, tobb a lassité elem. Jokaival ellentétben Kemény f6ként nem
lefrdssal, hanem pér- vagy magénbeszéddel lassitja az elbeszélést. Az Ozvegy
és lednydédban vagy A rajongodkban az elbeszélés idGtartama kozelebb 411
a torténés idétartaméhoz, mint egyrészt a Férj és ndben vagy a Kodké -
pekben, mésrészt Jokai regényeiben. Feltehetden ezt tekinthetjiik a torténeti
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értelemben vett realista illGziéteremtés egyik eszkozének. Az Ozvegy és
lednydt a Toldi szerelmével &sszehasonlitva, Nagy Miklés joggal
nevezte ez utébbit romantikusabbnak azzal az indokl4ssal, hogy "Arany meséje
kissé elapr6z6dik”. 12) A nagy realista regények szdmottevd részében viszonylag
rovid idStartamd a torténet — sokszor csak egy-két év eseményeit tartalmazza -,
és az elbeszé1és iteme is egyontetl. Az Ozvegy és ledny4dt nemcsak tér-
szerkezetében és az elbeszélés iddrendjében, hanem az elbeszélés iitemében is a
rendkiviili folytonossdg jellemzi. A fejezetek terjedelmének 4tlaga nem egészen
hét oldal, és a fejezetek hossza 4ltakdban szorosan az 4tlag koriil mozog, a IL
rész tizenhét oldalnyi 3. és a IIL 1ész alig egy oldalnyi 23. fejezete kivétel.

Az el6bbi a leglassabban elbeszélt jelenetnek, a fejedelmi vad4szatnak az olvasé
vérakoz4sét felcsigdz6 részlete, melyben a fejedelem hasztalan lesi az anyamed-
vét; az utdbbi a regény rovid zdrlata. A legelss és a z4r6 fejezettdl eltekintve a
fejezetek mind néhény 6rdnyi eseménysorozatot beszélnek el. Ritka és csekély
mérvil az ilitem v4ltozédsa. Az egy fejezetnyi torténés minddssze kétszer terjed ki
tobb napra: a II. rész 9. fejezetében, amidén Naprddiné Debrén toltétt napjair6l
értesiiliink, és a IIL. rész 11. fejezetében, amikor Sdra Hallerral tartott eskiivéje
utdn 4gynak esik. Az elsS esetben gyakorit6 szemlélettel elbeszélt hdttérrdl, a
mésodikban az éppen elStérben levd fszerepld teljes cselekvésképtelenségérol
esik sz6. A végsd katasztréfa-sorozatot kozvetleniil megeldz3 cezura szerepét
tolti be e két gyorsftds. A feladatkor hasonld, mint a meglepetést hoz6 vaddszat
eldkészitd szakaszdnak megnyujtott részletezése esetében. A III. rész két széban
forgé eseménytelen, gyorsan elbesz€l$ fejezete ugyanis szintén cselekményben
gazdag, lassftott fejezetet készit eld: az Erzsébetvéros hatdrdn Mikes J4nos 4ltal
Tarnéezy Sira becsiiletéért vivott pdrbajt elbesz€1G 14. és a Sdra haldldt meg-
jelenits 21. fejezetet. E két esemény kozott vildgos megfelelést teremt az el-
beszé16: az elézményeket és a kovetkezményeket, a koriilményeket aprélékosan
részletezi, magét az eseményt azonban nem l4ttatja. Kemény drdmaisdga a
kor4bbi irodalombél Racine, a késdbbibdl James szerkeszt8 modordval hozhaté
rokonsdgba: magét a katasztr6fdt csak kozvetve dbrdzolja. Az elbeszélés iitemét
a drdmai hangsdlyteremtésnek rendeli ald: az Ozvegy és lednydban ezt a
IL rész 9., 10. és 11. fejezetével isbizonyfthatjuk. A 9. fejezetben Tarnéczyné
beront a Mikes-vdrba, hogyszdmonkérje elrabolt 14ny4t. Koriilbeliil egy ordnyi
torténésrol kilenc oldal tudésit: az elbeszél a lassitdssal fokozza a l4togatés
vésztjsslo jellegét. Az oreg Mikes Zsigmond tagadja, hogy Sdra a varban lenne.
Sikeriil lerdznia a feldiihodt ellenséget — legaldbbis & gy hiszi. A révidebb, hét
lapnyi 10. fejezet mintha &t igazolnd. A fejedelem megldtogatja a Mikes-csa-
l4dot. Egy déleldtt és egy délutdn teljes tsszhangban telik el: az elbeszél8
roviden Gsszegzi a fejedelem megelégedését s azt, ahogyan megjutalmazza s

12) Nagy Mikl6s: Kemény Zsigmond. Bp. 1972. 160.
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kegyeibe vissza emeli a Mikes-csalddot. Hirtelen fijra bedllit az 6zvegy. A feje-
delem eldtt bevddolja a vendégldtdkat, s azok Rdkéczi parancsira kénytelenek
elGvezettetni S4rdt. A félérdnyi hirtelen fordulat a 11. fejezetben majdnem hat
oldalnyi részletezést kap.

Pé1d4inkbol 4ltaldnos kovetkeztetést vonhatunk le: Kemény az Ozvegy és
ledny4ban az elbeszélés iitemének a gyorsitdsdt 4ltaldban a cselekménytelen-
séggel, a lassitdst a cselekményességgel parositja, azaz az elbeszélt, abszoldt,
objektfv, mérhetd idGtartam novelésével éppen a befogadott, viszonylagos, szub-
jektlv, 1élektani idStartam csokkenését idézi eld és megforditva. A térténés akkor
hat sebesnek az olvasé szemsz6gébdl, ha az elbeszé16 lassan mondja el.

Kemény ezt a viszonylag egynemf( szab4lyt A rajong6kban tovébb bonyo-
litja. AzI. részt nyits, gyorsan elbeszélt httér itt is a kiegyensulyozott 4llapot-
szerﬁséget fejezi ki, a jelz8 szerepét tolti be, a rdkovetkezd, lassan megjelenitett
eldteret, akiegyensdlyozatlan alaphelyzetet viszont igeszerll mozgalmassdggal
jeloli az {r6. Géczy Andrdsnénak, Pécsi Deborah nagynénjének a haldla a kozvetlen
elézménnyel, Deborah-nak a szombatosokat gyaldzé tomeg kozé jutdsdval egyiitt
minddssze egy Ordnyi eseménysor, de Kemény a 9. és a 10. fejezetben, tébb mint
tiz oldalon jelenfti meg, ez a rész mégis a mozgalmassdg benyomdsat kelti,
hasonléan Elemérnek a haldldhoz, a IV. rész mdér idézett, tiz oldalon egy-két
6rér6l szdmot adé 11. fejezetében. Az Ozvegy és ledny4rdl azt mondtuk,
hogy az elbeszélt térténés gyakorisdga szempontj4bol hdromtagd. ABA hidfor-
ménak lehet megfeleltetni, A rajongodkrdl az elbeszélés iitemét tekintve
4llfthatjuk ugyanezt. Itt is a kozépsé elem, a kidolgozds, a IL és IIL rész jels-
letlen: az elbeszélés gyorsasdgdnak a véltozdsat e két részben nem tudjuk szab4ly-
szerflségre visszavezetni. A IV. részben a lassan megjelenitett tragikus megold4s
és a gyorsan elbeszélt héttér az I. részben a héttérnek és az alaphelyzetnek felel
meg. A forditott sorrend tiikorszimmetridt eredményez, a szerkezet tehdt kidol-
gozottabb, mint az Ozvegyben, ahol csak az L és IIL rész bizonyos részal-
kot6ja kozott teremtSdik kapesolat. A rajongodk szerkezete azonban nemcsak
kidolgozottsdgban, hanem &sszetettségben is feliilmdlja a kordbbi regényét.

A héttérnek Elemér halél4t kovetd gyors felvdzoldsa utdn még hétra van a zérlat,
s itt Kemény a lassitdsnak olyan szerepet ad, amely nem fordult el§ az Ozvegy
és lednydban. Az utols6 négy fejezet hosszadalmasan ecseteli Bithory Zséfia
és a késébbi II. Rdk6czi Gyorgy, Pécsi Deborah és Gyulai Ferenc boldogsdgit.

A lassftds itt cselekménytelenséggel pdrosul, a hatds ironikus. Kiiléndsen fel-
tlnd a fesziiltség hidnya olyan dréma regényben, ahol az elbeszélés iitemének a
véltoz4sa nagyobb ellentéteket teremt, mint az Ozvegy és ledny4ban.
Géczy Andrédsné, illetve Kassai Elemér haldldnak mozgalmassdgdt kiemeli az,
hogy a megjelenitésiiket kovetd fejezetekben évtizedekre tekint vissza az elbe-
sz€18, illetve a hal4lt kévetd hetek s tdn honapok eseményeit 6sszegzi.
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A két emlitetten kiviil még egy szerepe van a lassitdsnak ebben a regényben. ‘
A Kodképekrol sz6lva megjegyeztiik, hogy ott a szerepldk sajat idéérzékkel
rendelkeznek. A rajongo6kban a lélektani idGtartam nem annyira a jellem,
mint ink4bb a kériilmények fiiggvénye, bér tagadhatatlan, hogy az creg Pécsi
vagy Kassai szdmdra lassabban telik az id6, mint Gyulai Ferenc vagy Kassai
Elemérszdmdra. Ha azonban a IV. résznek majd tizenhdrom lapnyi 4. fejezetére
gondolunk, melynek térténése egészében négy-ot oréra tehetd, -de az elsd tiz
oldal Pécsinek és 1dnydnak koriilbeliil egy érényi egyiittlétét jeleniti meg, akkor
azt kell mondanunk, hogy e fejezet az olvas6 szemében hosszinak fog tiinni
~ mert anndl hosszabbnak érzi a révid idétartamot, minél kézelebb sejti a tets-
pontot és a fesziiltség megolddsdt —, Pécsi Simon viszont ugyanezt a pér Orét
sajnélatosan rovidnek éli 4t — annak ellenére, hogy szinte az a benyomés: meg-
411 benne az élet, id6tlenné valik —, mivel & is tudja, nemcsak az olvasé, hogy

ez a hosszinak t{ind rovid iddtartam egyszer véget ér, és att6l kezdve kiszdmfit-
hatatlan gyorsasdggal peregnek majd az események. A lassi iitem itt is cselek-
ményességgel jar egyiitt, csakhogy kizdrélag belsS cselekményességgel: az {rét

az eseményeknek nem a vizszintes, hanem a fiiggdleges osszetevdje foglalkoztatja.
Gondolatokkal, 1élektani tartamként méri az id6t. Ez teszi érthetévé, hogy ugyan-
azt az idStartamot mésként értékeli a szerepld és az olvasé. Vizsgédloddsunkat
ezen a ponton ideiglenesen be kell rekeszteniink, mivel az idészerkezetnek ez a
bonyolftdsa mdr 4tvezet az elbeszéld nézdpont kérdéskorébe, amely pedig kiilon
tdrgyalést igényel.

Végkovetkeztetésiink igen roviden osszegezhets. A rajongé kban Kemény
realista Kortdrsaival ésszhangban arra térekedett, hogy kozonségének az legyen a
benyomdsa: a regény olvasdsakor val6sdgos térben és idében mozog. A K 6dké -
pek jelrendszere nem ilyen 4ttetsz8, Kemény itt romantikus elédeihez és a
realizmus uténi {rékhoz hasonléan megneheziti, hogy a széveget befogaddsakor
visszavezessilk a mir nagyobbrészt ismertre. A regény nem egyéb, mint olyan
id8 és tér 4brézoldsa, amelyet az olvasé kozvetleniil nem ismerhet — igy sz6l
az egyik regénytipus jelrendszerének alapszabélya. A regény szdveg, amelyben
az id§ és a tér més szerepet tolt be, mint a regényen kiviil - {gy summ4zhaté a
mésik foltevés. A két tipus nyilvdnvalSan csak mds-mds ardny4t tételezi fol a
regényirds e két alapirdnyuldsdnak: A rajongok isszovegés a Kodképek
is 4brdzolja a rajta kiviili vildgot. Az elsG esetben a regény alkoté elemei mégis
féként a mlvon kiviili dolgokra, a mésodik esetben egymésra vonatkoztatédnak.
Nemcsak az id8- és térszerkezetbennyilvdnul meg ez a kiilonbség, hanem a
nyelviretorizéltsdgban. és a nézdpontban is: az elsd tipusndl a szavak szGtdri,
elsédleges jelentése, aszinekdoché és a metonimia uralkodik, az elbeszéld moz-
zanatok meglehetésen. j6l1 elkiilonfthetSk a végsS soron objektive létezdnek te-
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kintett torténettdl, a jellemek viszonylag konnyen azonosfthat6k, mert vildgosan
elkiiloniilnek egymdst6l, a pozitiv emberi értékek szembedllftédnak az érték-

hidnnyal, a mésodikndl viszont a szavak mellékjelentése, sajét, mdsodlagos jel-
rendszerré szervezddik, a metafora kap dontd szerepet, a szubjektiv nézdpontok
véltogatdsa miatt aligha védlaszthat el a torténet az elbeszéléstdl, a jellemek
onmagukkal valé azonossdga kétely tdrgy4t képezi, az emberi értékek megléte
és hidnya legaldbbis nem nyilvdnval6. A két tipus megkiilonboztetéséhez tehét
nem elég az id6- és térszerkezetet vizsgdlni, a nyelvi retoriz4ltsdg, a nézdpont
és az értékszerkezet értelmezésére is sort kell kerfteniink.
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