valamint a francia tarsadalomelmélet befolydsa
keltették fel, amint ezek Sue kozvetitésével utat
talaltak hozzd.

A szocidlis regényirodalom 1848-at megel6z6
korszakdnak els§ elkotelezettségét késdbb a szo-
cidldemokrata szerzOk és a naturalistdk vitték
tovabb.

Az ditaldnositds végkovetkeztetéseinek forrds-
kozelsége mellett, melyek vizsgdlhatosdgdt és
hitelességét szavatoljdk, az is 2 munka el6nyei
kozé tartozik, hogy az anyag nem tamaszt tiil
magas kovetelményeket. Edler nem hirdet j
miivészeti felfedezéseket. Munkija a legmesszebb-
menGkig az NDK-nak az 1848-at megel6z6 kor-
szak irodalmdra vonatkozé kutatdsai irodalomtor-
téneti értékét mutatja (Berlin, 1975. 8/1 kotet).
Helyesen értékeli az ilyen irodalom szocidlis gon-
dolattirdnak modszertani alapjainak gyakorlatias-
sigit. De a szerzGk teljesitményeit torténelmileg
is helyesen igazolja.

Edler ebben a munkdjiban fontos ismereteket
kdzvetit arrél a ,;mozgalmas és lebilincseld kor-
képrdl”, amely az ij fejlddés bizonyos vonisai-
nak sajitossdgit magaban hordozza. Ennek dbrd-
zoldsa az 1848-at megel6zG korszak irodalom-
esztétikai és térténeti kutatdsainak eldfeltétele.

Ingrid Pepperle
Berlin

Reinhard Lahme: Zur literarischen Praxis biirger-
licher = Emanzipationsbestrebungen: Robert
Eduard Prutz. Ein Kapitel aus den Anféingen der
akademischen Literaturwissenschaft im 19. Jahr-
hundert Erlangen, 1977. Verlag Palm und Enke,
299. (Erlanger Studien Bd. 7)

A hatvanas évek végén megindult kutatdsok-
nak, amelyek a német polgiri irodalom haladé
kezdeteinek feltdrdsat voltak hivatottak elvé-
gezni, egyik jelentds eredménye Lahménak az
NSZK-ban megjelent miive.

Robert Prutzot ugy elfelejtették, hogy maga
Mehring is csak Gervinusra tudott emlékezni,
amikor arrdl a nagy kisérletr6l beszélt, amelybe a
polgiri irodalomtudomdny kezdett, hogy a
klasszikus irodalom eszmei tartalmdbdl meritsen
osztilydnak politikai kiizdelmeihez, onnan ve-
gyen segitséget. Eppen ez a kisérlet lett kordbban
az elfeledés oka, mint ahogy most a megujulé
érdekl6désé is. Lahme figyelme az irdnt a szerzd
irdnt ébredt fel, aki azt kivdnta, hogy ,,az iroda-
lom segitségével formalhassuk a kozonség tudatat
politikailag”. Kivdnsdgdt komolyan kell venniink
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és azt kell vizsgdlnunk, irja Lahme, hogy a poli-
tikai érdeklddés ,,egydltaldin lecsapédik-e irodalmi
miiveiben, és ha igen, milyen médon”,

A kotet az aldbbirészekre tagozddik: egy rész
Prutz életkdriilményeivel, egy politikai és filo-
z6fiai nézeteivel, egy pedig irodalomtorténeti és
mdédszertani felfogdsaval foglalkozik.

Mar életitjdnak dbrdzoldsa — harca a cenziira,
a letiltdsok, a felségsértés vidja ellen — mutatja,
hogy Prutz milyen kiovetkezetesen, tirsadalmi el-
kotelezettségének megfelelGen élt, és hogy az anti-
feuddlis harc milyen személyes dldozatokat k6ve-
telt tdle. A k6ztarsasdgrol, mint dllamformérdl, a
liberalizmus kritikdjdrdl, a politikai tdmegakciok
igenlésérdl és a forradalomrdl, mint ,titokzatos
foldrengésrS1” vallott nézeteit, valamint ,,a junke-
rek és a klérus pértja’ elleni engesztelhetetlen-
ségét ismerve, nem tartom helyesnek, hogy a
német irét a liberalizmussal azonositsik.

Lahménak sikeriilt olyan kérdéseket félvetnie,
olyan vizsgdldddsi modszert kidolgoznia — min-
den torténelmietlen aktualizalds és a prutzi ellent-
monddasok megkeriilése nélkiil —, hogy bdr idea-
lista vilignézetét, polgdri horizontjit nem haladta
meg, mégis Lahme szdmos tudomanyos és kritikai
mii alapos elemzésével azt bizonyitotta, hogy
Prutz az irodalom tdrsadalmi vondsainak kiemelé-
sével és tudatositdsdval a polgiri talakulds érde-
kében kifejtett kovetkezetes fellépésével fontos
szerepet jdtszott. Mint a legfigyelemreméltébb
eredeti teljesitményt, mely fontos térténelmi eld-
relépést jelent, bemutatja a prutzi tirsadalom-
szemléletdi irodalomfogalmat, valamint a hatas-
esztétikai néz6pont betdrését, az esztétikai nor-
mdkon alapulé irodalomosztilyozdsi médszerével
egyiitt, és az olyan uj irodalomtorténeti kutatasi
teriileteket, mint a publicisztika, a sajtd, a széra-
koztatd irodalom, a kozonség és az olvasok. Ezzel
a munka hiteles felvildgositdst nyujt a XIX. szd-
zad polgdri irodalomtudomanydnak fontos, eddig
mell6zott szakaszdr6l. Ezenkiviil médszertani és
elméleti szempontbdl vj kérdések felvetésére 6sz-
tonéz, mik6zben azok torténelmi dimenzidit fel-

tarja.
Ingrid Pepperle

Berlin

Hankiss Elemér: Erték és tirsadalom. Tanulmi-
nyok az étékszocioldgia korébSl Budapest,
1977. Magvetd, 393.

Ebben a kotetében a szerz§ az irodalomelmé-
lettSl a szocioldgidig vezetd utjarél ad szamot.
Munkateriiletének megvaltozasa két okkal magya-
rizhatd: részben érdeklédése alakult 4t, részben



az Gt ért tamaddsok késztették arra, hogy szak-
mat cserélien. Ami a kifejezetten szociolégiai
vizsgdlodasokat illeti, ezek horderejét szakmai
tdjékozatlansdgunk miatt képtelenek vagyunk
megitélni. Csak addig tudjuk kdvetni az okfejtést,
amig az irodalomra vonatkozik. A kdnyv dtme-
neti, félig irodalomelméleti, félig szocioldgiai jel-
legébdl adédik, hogy Hankiss egyértelmiien meg-
hatdrozott célbdl vizsgdlja az irodalmat. Szem-
pontjit 6 maga igy fogalmazza meg: ,,az irodalom
a tdrsadalom egyik legfontosabb értéktermeld,
értéktdrold, értékkoézvetitd intézménye, s mint
ilyen szervesen s elvalaszthatatlanul beépiil a tir-
sadalmi gyakorlatba® (7. 1.).

Az egykori jogtalan timadasok hatdsa annyi-
ban szerencsétlennek mondhaté, amennyiben
Hankisst nem kordbbi tételeinek tovabbfejleszté-
sére, nem gondolatainak elmélyitésére, hanem uj
kutatdsi teriilet birtokbavételére Osztondzte.
Ennek a mér csak részben irodalommal foglal-
koz6 kotetnek olvasdsa kozben Shatatlanul meg-
fogalmazddik a kovetkeztetés, hogy irodalomtu-
domdnyunk elvesztette egyik leghatékonyabb
értekezGjét, s éppen akkor, amiddn a legnagyobb
szilkkség lenne olyan kozvetité miifajra, amely
athidalna a szakadékot az irodalomnak szigorian
elméleti igényil tudoményos feldolgozdsa és nép-
szerlsitése kozott. Hankiss a szakirodalomnak
hihetetleniil széles korét ismeri. T4jékozdddsa
olykor mar tulzottan gyors. Egy otvendt lapnyi
fejezetben példdul nem egyszeriien az irodalom,
hanem egyszersmind az emberi tirsadalom fejlo-
désének kérdését is fOlveti. Vitathatd, nem szer-
folott silyos kérdésrSl vane szé ahhoz, hogy
igazdn érdemleges mdédon lehessen vele megbir-
kézni ennyire rovid terjedelemben. A rovid léleg-
zetli megfogalmazds ugyanis arra kényszeritheti
az értekezGt, hogy kutatdsi beszdmoldival inditsa
szOvegét, rovidre zdrja gazdag Otleteinek modsze-
res taglaldsdt, a kifejtésben jelzésszerli s metafori-
kus kifejezésekkel is éljen, s egy-egy libjegyzet-
ben kiilonboz8 szinvonali munkdk félsoroldsara
szoritkozzék.

Hankiss tudomdnyfelfogisa demokratikus.
Nem a szakértGknek, hanem tdgabb k6zonségnek
ir. Ez okozta pératlan hatdsit az 1960-as évek-
ben. Csakis elismerés illetheti ezt a hatast, hiszen
nem a magyar tudomdny meglevd eredményeinek
népszeriisitésével, hanem a hazai tuddsok altal
nem vagy kevéssé targyalt kérdések folvetésével
érte el. A nem szakavatott olvasoi igények figye-
lembevételének azonban dara is lehet a tudomdny-
ban. Hankiss cimeit tagadhatatlan szellemességiik
ellenére olykor Kkissé retorikusnak érezziik (pl.

8 Helikon

Donald kacsa és a szemiotika, Szentgyorgyok és
sdrkdnyok). Eléfordul, hogy a szerzd az érdekld-
dést ugy csigdzza fol, hogy kicsit tilzé szembe-
allitdssal él: ,,botranyk&nek’’ nevezi a miivészetet,
amiért nem hajlandé fejlédni akkor, amidén
»sminden fejlédik manapsig”. Persze nagyon is
elképzelhetd, hogy némi irigység, a szemléletes
irdsra vald készség hidnya is ludas abban, hogy
szenvtelenebb, tirgyszerlibb értekezd nyelvet igé-
nyelnénk.

A nyelvben t6bb, a szemléletben viszont keve-
sebb jozansdgot tartandnk indokoltnak. Vajon
elég tdg-e a fejlddés értelmezéseirdl adott attekin-
tés, nem rekesztGdik-e ki néhany lényeges f6lfo-
gds azon a cimen, hogy ,.kifejezetten metafizikus,
misztikus elképzelés” (132.1.)? Az a sejtésiink,
hogy Hankiss tilzottan észelvii s kissé pozitivista
moédon hatdrozza meg a fejlGdést. A kdnyv zaré-
fejezetében gy tira elénk a jovdt, hogy nem
szdmol a visszaesés lehetSségével, viratlan mozza-
nattal. Nyilvanvalonak tartja, hogy egyrészt ,,a si-
lany dru-kultira, a tomegirodalom” viltozatosabb,
mint az eltiinG ,,népi kultira® (153.1.), masrészt
azt dllitja, hogy ,ko6zhely, kdztudomdsd, mind-
annyjunk kozos élménye, hogy az esztétikai-
miivészi élmény intenzitdsa tekingetében a legegy-
szeriibb remekbe sikeriilt népdal sem marad el
Sappho, Petrarca vagy Jozsef Attila legszebb kol-
teményeitol” (155.1.). A magunk részérél némi-
leg tulzott egyszerlisitésnek véljiik a foltételezett
kozmegegyezésnek efféle eszményitését. A nép-
koltészet miifajai ~ a legenddtdl a balladaig, a
taldlds kérdést6l a vardzsmeséig — szdmunkra na-
gyobb valtozatossigot kindlnak, mint a nehezen
meghatarozhaté ponyvairodalom, azt viszont
nem mernénk illitani, hogy legkedvesebb népda-
lunk, a Megdltek egy legényt . . . éneklése éppoly
nagy esztétikai élményt vdltana ki belSliink, mint
a H-moll mise ,,Osanna” tételének meghallgatisa.
Ez utébbi tobb évszdzados hagyominyoknak
olyan alkotd atértékelését, a jelrendszernek olyan
Osszetettségét foglalja magdban, amely kivétele-
sen erds élményt vilthat ki a befogadéban.

Az Erték és tarsadalom tanulmanyai egységes
szemléletre vallanak. Vitdnk minden egyes rész-
lete visszavezethet§ ama, hogy az alaptételek
egyikét nem osztjuk. Tény és érték, megismerés
és értékelés merev szétvdlasztdsit a magunk részé-
16l pozitivista dbréandnak véljiik. Birmiféle megis-
merés értékel, kivdlasztja, amit meg akart Srizni.
Az értékelést nem a tényekre viszik rd, ellenkez G-
leg: a tényt az értékelés teremti meg. Megismerés
csakis jelrendszerekkel lehetséges, ezek a jelrend-
szerek pedig torténetileg viltozé hagyomdnyok,
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megszokasok. Ennek a torténeti vetiiletnek a vizs-
gilatdt hidnyoljuk abbdl a fejtegetésbdl, amely-
nek tirgyat Hankiss a rd mindig jellemz$ els-
rendii izléssel vilasztja ki. Az Oktdberi tdj cimii
hiromsoros Kosztolinyi-vers értelmezésére gon-
dolunk. A tanulmdny retorikai része kifogdstalan
— A népdaltol az abszurd drdmdig legjobb olda-
laira emlékeztet —, a nem retorikai fogalmak
haszndlata viszont arra enged kovetkeztetni, hogy
Hankiss nem eléggé tudatositja olvasdjaval, hogy
a mi és a befogadé egyarant sajat konvencidrend-
szert mondhat magdénak. Csakis akkor beszélhe-
tink ,,er8s érzelmi telitettségii”, illetve ,érzel-
mileg k6z6mbos, ,,hilivos” szavakrdl” (104. 1.), ha
egyrészt tisztazzuk: ez a szembedllitas mennyiben
képezte részét Kosztolinyi jelrendszerének, mds-
részt figyelmeztettiink arra, hogy a kiilonboz§
korokban é1§ befogaddk a jelrendszerek valtozasa
kovetkeztében madst és madst érthetnek ,,érzelmi
telitettségen”.

A miivészi jelrendszerek torténeti viltozé-
konysdga: a tragikum vizsgdlatdbol is ennek
kiemelését hidnyoljuk. Egyes tragédidk értelmezé-
sével is azért lenne vitaink, mivel Hankiss nem
hangsilyozza, hogy az dltala vizsgdlt miivek
kiillonb6z6 jelrendszereket haszndlnak s a befo-
gadé is kiilonféle hagyomanyok alapjan értelmez-
heti Gket. Ezt olvassuk: ,,Mert nem hamis
illdzié-e az, hogy a haldl az valami szép, valami
nagyszerd, valami kol1tSi dolog, hogy voltaképpen
nem mds, mint — mondjuk — az elmulds csillogd
dramdban valé viragos aldmeriilés? **
(186-187.1.). Vajon nem mddositja Hankiss
dllitdsdnak egyértelmiiségét az a tény, hogy az
altala vizsgdlt tragédidk tGbbségét évszazadokig
olyan nézdk is littak, akik hittek tulviligban?
Befogadok és miivek hagyomadnyai sokfélék lehet-
nek, s igy megfogalmazhaté a kérdés: egyarint
tragédiat kell-e ldtni a Phaedrdban és a Godotban,
s a regényzdrlatoknak kezdeményezd ereji vizsga-
latdban nem célszerii-e azt is tekintetbe venni,
hogy az olvasé értékrendjén is mulik, mit tekint
értéknek illetve értékhidnynak egy mi vildgaban.

Hankiss tevékenységének mindig a ndlunk
még kevéssé tanulmanyozott kérdések folvetése,
a tdrsadalmi hatékonysdg, a nevel§ célzat volt
erds oldala. Konyvének szamunkra igen fontos
tanulsdga, hogy a magyar irodalomtudomadnynak
a hatvanas években bekovetkezett d4talakuldsa
1968—70-ben még nem hatott a napi biralatokra,
a tankonyviras pedig ugyanekkor még az Gtvenes
évek birdlataihoz képest is visszaesést mutatott.
S6t, kbzoktatdsunknak a masik oldala is elszomo-
1itd: tdrsadalmunk azt vdrja el a tanartol, hogy
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mindig semmitmondé kdzmegegyezésnek megfe-
lelen viselkedjék, azaz pusztin tagaddé érték-
mérce alapjan vélekednek réla, azt virvin tdle,
hogy soha senkit ne botrankoztasson meg.

A kotetb6l nemcsak ez a boruldté végkifejlet
olvashaté ki. Létezik a szerzGnek dertisebb kdvet-
keztetése is: azt josolja, hogy a teremtd készség
tirsadalmi méretekben elGtérbe fog keriilni.
Hasonlé jovSt mar kordbbi szerzdk is josoltak —
példaként elég a romantikusokat emliteni. A
magunk részér6l szerényebb vigyakat tdpldlndnk,
mivel az emberiség kultirdjinak fenntartdsa is
rendkiviil nehéznek bizonyulhat. Az Erték és tdr-
szdalom cimid kotetben fesziiltséget érziink a
magyar oktatds nehéz helyzetének bator kifejtése
és az alkoté szellem egyetemes érvényre jutdsd-
nak latomasa kozott. EgyelGre azt is megelége-
déssel vennénk tudomdsul, ha Hankissnak a
kozoktatdsrdl irott tanulmdnya tobb eredményt
hozna, mint a népszerli dalszovegekrdl évekkel
kordbban irt tanulmdnya.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Semiotics in Poland 1894-1969. Selected and
edited with an introduction by Jerzy Pelc PWN —
Polish Scientific Publishers, Warszawa - D.
Reidel Publishing Company, Dordrecht, Hol-
land/Boston, US.A., p. xxvi, 504. (Synthese
Library ~ Studies in Epistemology, Logic,
Methodology, and Philosophy of Science —
Volume 119.)

Eurdpa egyik legrégibb, legjobb és a legjobban
szervezett szemiotikai iskoldja a lengyel logikai
szemiotika. Elzményei mir a miilt szdzadra
nyulnak vissza, és vilaghiriivé vilt mai mesterei’
biiszkén tekintenek vissza az el6zményekre.
1971-ben Varséban jelentette meg Pelc pro-
fesszor, a lengyel szemiotika mai vezetGje a
Semiotyka polska 1894—-1969 c. kotetet, lengyel
nyelven, amely a szemiotikatorténet szempont-
jabol tett kozzé fontos korabbi tanulmanyokat,
illetve ezek részleteit. Mdr akkor kifejezte azt az
igényt, hogy a nemzetkdzi kutatds szdmdra is
hozziférhetGvé kell tenni ezt a fontos anyagot.
fgy 1itott napviligot a jelen, angol nyelvii publi-
kacié.

Az angol kiaddshoz irott rovid bevezet§ tar-
gyalja a lengyel szemiotika eseményeit, részvé-
telét az 1971-es esztendd utdn. Az eredeti lengyel
kiadds elGszava (ezt most roviditve és némileg
atformalva kozli a kotet) eddig az ideig tekintette
it a lengyel szemiotika torténetét, utalt a fGbb
irdnyokra. A jelen kotet 34 tanulmanyt hoz, 21



