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SZEGEDY-MASZAYX MIHALY

FEJLODESI SZAKASZOK KOLCSEY VILAGSZEMLELETEBEN
ES KOLTESZETFELFOGASABAN

A mélyen gondolkodo6t nem pilforduldsok, hanem a kezdettdl meglevt feltételezések mindig
tijabb atgondolsai jellemzik. Kevés fronk akad, kirGl olyan lényegbevigd jellemzést lehet
adni ezzel a megallapftassal, mint Kolcseyrdl. Gondolatkdrének nem annyira kitagitasara,
mint inkabb elmélyitésére torekedett. Rendkiviil szerves fejlodését itt csak eszmerendszere
egyik dsszetevdjével: vildgszemléletének és Loltészetlfogdsanak kapcsolatdval szemlélietjiik.
E részalkotot az értekezd mfivek alapjan prébidljuk jellemezni, s csak a végkivetkeztetés
elétt szembesitjiik a kdltdi gyakorlattal.

I, Az ériekezd proza :

A tudominyos vizsgilat megkdveteli az elvonatkoztatast. Ez magyarazza, hogy Kilcsey
gondolatrendszerének szerves egészet képezd fejiddésén belil négy szakaszt kiilonbéztetiink
meg. ) S ‘ . . ; s R

7. A Hzes évek birdlatei; klasszicista fennfartdsok a szerves forma romantikus eszményével szemberr

Kozismert tény, hogy mennyi a keletkezésiik idején eredeti s ma helytallonak, sét alap-
vetdnek nevezheté megallapitast lehet taldlni azokban a birdlatokban, melyeket Koicsey
Csokonai, Kis Janos és Berzsenyi koltészetérl irt. A Csokonai-tanulminyban példiul Kol-
csey biztos itélettel helyezi Kisfaludy Séndor Regéit messze a Himfy szerelmei ala. Berzsenyi
életmiivének a jellemzése is sokban talalé: kemény birdléja észreveszi kdltészetének az egy-
kord magyar versirasban kivételes eredetiségét, kiemelve, hogy ,,0 sohasem a tdrgytol veszen
lelkesedést, hanem OGnmagatdl, dnmagabdl omlik ki minden szd, minden gondolat”. Az érté-

o keld kifogastalan izléssel valogat a mérlegre tett életmiibél: tobbnyire azokat a wverseket

emliti, melyek ma is Berzsenyi legjobb miiveinek szdmitanak. Az is indokolt, hogy Kolcsey
bosszanténak taldlja Berzsenyi Onismétléseit: ,,A kdnnyfiség hamar sziil gondatlanségot, a

"~ nagy er8 durvasigot, a fenség dagilyt.”

Masrészt viszont az is igaz, hogy a birdlatok néhiny megillapitasdt csak irodalomtérté-

" neti magyarazattal lehet értékelni. [me egy példa: ,,a Lilla tigy nem éri fel a Himfyt, mint

a messzerdl csillamlé tiizijatéknak fénye a volkanét; ... az érzés és cultira tekintetében
dtet Daykahoz fenniink nem lehet; . .. az dddban Virdg ugy 4ll neki ellenében, mint egy
Jupiter Olympius a bamulé eldtt”. Kétségtelen, hogy Kisfaludy Séandor tal- és Csokonai
leértékelését a fejlddéstirténet magyarazza: Kiolcsey a késdbbi stilust helyezi a kordbbi falé,

»a korszeriivel szoritja hattérbe a korszerditlen Csokonait™.l

1 SZAUDER Jozsef: Az estve és Az dlom. Bp. 1970. 73.
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Ismeretes, hogy els6 kollégista éveiben Kolcsey még fenntartas nélkiil lelkesedett Csoko-
naiért. Véleménye akkor médosulhatott, mikor 1808-t6l levelezni kezdett Kazinczyval. Korai
verseit a széphalmi mester hatdsidra semmisitette meg, még 1810 el6tt.2 Ami fennmaradt
beléliik, az Csokonai erds dsztonzését mutatja: az 1808-ban irt A képzelethez és A nyugalomhoz
példaul Csokonai nyolc évvel korabbi, A magdnossdghoz cim(i 6dajanak utdnérzése. 1813-
ban mar lényegében mas nyelvbe forditja 4t Csokonai néhany dalat. Egy évvel kés6bb ezek-
nek az atdolgozasoknak elvi tanulsagait osszegezi. Csokonai és Kisfaludy osszehasonlitasakor
Kolcsey sajat fejlodése érdekében igyekszik eltdvolitani magatél annak a nyelvét, aki 6t
kozvetleniil megeldzte a fejlddésben. Emellett a szoveg egy sokkal dltalanosabb, nem kiza-
rélag irodalmi jelleg(i tdmadast is tartalmaz a Debrecennel és a tiszantuli reformatus egy-
hézzal jelképezett provincializmus ellen.

Més a helyzet a Csokonai—Virdg sszevetéssel. Ertékitéletét itt nem indokolja a fejlédés
iranya, hiszen Virdg szokincsét, verselését, mondatftizését és vilagképét egyarant korabbi
tipustinak kell itélniink a Csokonaiénal. Az ehhez hasonld részlet-ellentmondasok a masik
két biralatbdl sem hianyoznak teljesen. El6fordul, hogy Kolcsey szavakat, egyes kifejezé-
seket karhoztat a biralt versekben: Kis Janos kotetét mérlegelve ,,milhatatlan kitelességé-
nek ismeri, hogy azon szélasokat ...kimutassa, melyek G6tet megbotrankoztatik”, Berzse-
nyivel szemben pedig igy érvel: ,,Erteni kell a poetdnak, hogy vagynak szavak és szélasok,
melyekkel kivélt a poesis fentebb nemeiben éInie nem lehet.” Berzsenyi egyik kevéssé jellemz6
kolteményét, A remetét, azért tartja elhibazottnak, mert lirai mértékben (aszklepiadeszi ver-
sekben) késziilt, s nem veszi tekintetbe, hogy e latszolag elbeszéld koltemény lényegében liri-
zalt md. Ezek a megdllapitdsok nincsenek teljesen Gsszhangban a birdlatok egészének kon-
textusaval, még némi parhuzamossigot mutatnak a klasszicista poétika tételeivel, melyek
szerint mindig a kiils6 forma hatarozza meg a tartalmat; minden miifajhoz eleve meghatéro-
zott magassagt hangnem, azaz dikci6 tartozik, melynek a helyes szévalogatas a lényege;
a versek nyelvét nem sajat belsé logikajuk, hanem kiilsé, elére megszabott norma szerint
kell mérlegelni. Még a klasszicista szabalyrendszer tavoli hatdsa érezheté abban, hogy a
biralé Kis Janosnal kevesebb elvetend6 sz6t talal, s Berzsenyit azért réja meg, mert — a mar
meglevl jelentésteriiletet tisztitoé klasszicistdkkal szemben — béviti kdltdi nyelviink jelentés-
teriiletét, szokatlan nyelvi elemeket, kevert, tisztatlan dikciét hasznal, nem kordabban meg-
szabott torvények alapjan vélogat a nyelvb6l. A Berzsenyi-kritika egyes mondatai még tiik-
rozik, hogy Kolcsey ifjikoraban Boileau-t6l, Voltaire-t6l és Fontenelle-t6l tanulta a biralat
szempontjait,® a XIV. és XV. Lajos korabeli francia ir6kat, Racine-t, Pope-ot és Swiftet
tartotta kedvenc olvasmanyainak, Schiller hires szembeallitasara célozva, a naiv koltészetet,
Homéroszt magasan a modern érzelmesség folé helyezte, s a német romantikdban puszta
hanyatlast latott Goethéhez képest.® Klasszicista értelemben vett iskola sz6csovének s nem
romantikus mozgalom viszonylag fiiggetlen tagjanak tiintette fel magat; az irodalmat a
,Hkultivaltak” sajat iigyének tartotta; a nyelvr6l nem tgy irt, mint egyenrangt valtozatok
halmazarél, hanem mint egy eszményi norma és provincializmusok kibékithetetlen ellenté-
tér6l; s egyes miifajokat (példaul a naplét) eleve kiutasitott a szépirodalom korébél.s

A harom széban forgé Kolcsey-birdlat néhany még klasszicista eredet(i allitdsat a sajatos
kelet-eurdpai fejlédés magyarazza: nalunk a klasszicizmus igen késon, alig egy-két évtizeddel
a romantika el6tt bontakozott ki. Mig Franciaorszagban vagy Anglidban a fentebb stil a
stiluselvalaszt6 klasszicista, a nyelv megujitasa pedig a stiluskeverd romantikus dramlat jel-

2 L. Szemere Palhoz 1833. marcius 20-an irt levelét.

3 Kazinczyhoz 1809. V. 9; 1811. IV. 23; Kallay Ferenchez 1815. V. 30; Kazinczyhoz 1815.
X. 16; Szemere Palhoz 1833. II1. 20.

4 Szemere Péalhoz 1833. 111. 20; Kazinczyhoz 1808. VIII. 31; 1815. IV. 8; Szemere Palhoz
1813. VI. 25; 1813. XI. 14.

5 Kazinczyhoz 1814. XII. 22; 1815. VII. 5.
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lemzfje volt, addig a mi nyelvijitasunknak egyik sajdtossdga az, hogy egyidejd a fentebb
stil kultuszdval. Magyarorszdgon klasszicista koltészetrdl annak megkdzelithetden tiszta for-
majaban aligha lehet beszélni, s a klasszicista kritikai elvek helyenkénti alkalmazdsaban
Kolcseynek Kazinczy Kisfaludy-birdlatat leszdmitva aligha van szamottevd eldzménye. Az
a tény, hogy Kélcsey birdlataiban ragaszkodott a klasszicizmus dltal megkdvetelt fogalmi
tisztdzottsdghoz, a fejl6dés dialektikdja kovetkeztében a romantika utdn kialakult irodalom-
tudomany elddjévé teszi ¢, szemben a metafordkhoz folyamodd, benyomasszer(i romantikus
birdlatokkal. Berzsenyi életmlivének gyengébb felére — igy példaul a szerelmes versekre —
tokéletesen illik az, amit birdldja az § fejlGdéstérténetileg egyszerre korabbi és késdbbi szem-
pontja alapjan a nyelvi konkrétsag viszonylagos hianyarél mond. A Berzsenyit elmarasztalé
tibbi megéllapitashdl pedig éppagy ki lehet érezni a fesziiltséget a normdk és az elemzés
tirgya kozitt, mint a legnagyobb klasszicista birdldnak, Samuel Johnsonnak a reneszansz,
barokk és a klasszicizmustol fokozatosan eltavolodd koltdkrdl irt eszmefuttatisaibol, s ez
a fesziiltség is azt bizonyitja, hogy Kiolcsey nem maradt érzéketlen Berzsenyi koltdi értékei
irant.

Ugyanakkor nem tagadhatd, hogy Kblcsey néhiny mondatit az uvtékor dgy értelmezte
télre, hogy kozben artott Berzsenyi helyes esztétikai megitélésének. Ertckitélete befolyasolta
az ifja Toldyt, Handbuch der ungrischen Poesie (1828) cimii munkdja irdsakor, s Erdélyi
Janos — ki azt hangoztatta, hogy Berzsenyibdl ,,csak’ a nyelv fogja érdekelni az utdkort,
mert,, idegen volt a gondolatokban, de miénk a nyelvben” — Kélcseynek arra a tételére timasz-
kodott, mely szerint Berzsenyi verseiben ,,a stilus praedonderal . . . 1élek s értelem nélkiil” ¢ Ka-
zinczy Daykdhoz, Virdghoz, Kis Janoshoz mérte, Kilcsey mdar a verseskotet elsd olvasdsakor
messze Dayka al4 helyezte, majd Viraghoz hasonlitott Berzsenyit, s ez szolgalt iiriigyiil a késébb
tankdnyvekben népszerdisitett tévhitnek, mely szerint Berzsenyi Virdg kovetdje. E legendaalap-
talansagat legjobban az a hatalmas nyelvi eltérés bizonyitja, mely a szazadfordulé metaforaban
¢s hangnemben egyik legszegényebb, ,egyoldalian klasszicista”, ,elvontan allegorizalg”,
ndiszkurziv logikai menetdi’” verseket irg, ,,j6 kismesterét”? Vordsmarty el6tti kdltészetiink
legnagyobb metafora-teremt8jétél, a mondatlejtés nagy miivészétGl elvalasztja — pedig ket-
fejiik dikcidjinak kiilénbségét maga Virag is tudta, felteheten ezért érezte idegennek maga-
tol Berzsenyi koltészetét. Tény, hogy Kolcsey kés6bb sem valtoztatott véleményén, pedig
akkor mar jobban eltivolodott a Klasszicista eszménytdl. 1825-ben Dayka, Virdg és Kis Ja-
nos fejlddéstorténetileg kordbbi szakaszhoz tartozéd koltészetével egyiitt emlitette Berzsenyi
miveit (FEgyhdzi beszéd); egy ¢vvel kés6bb pedig, a Korner-biradlatban Berzsenyivel Kis
Janost Allitotta szembe, ,kiben elég igazsdgszeretet s onérzés vala, verseinek nem csupa
komplimentekbdl allott kritikdjat kedvesen fogadni”. A niklai remete Osszeroppanéasardl ér-
tesiilvén, egyetlen megjegyzése az volt, hogy ,,az az ember, ki a kritika erant igy viseli magat,
mit fogna mdég tenni, ha igazdn megbdntatnak?” ,Nem hiszi-e, nem tudja-¢ Kczy, hogy
Bnek Antirecensiéjaban hamis tudomany van?” -- irta Berzsenyi valaszanak megjelenése
utdn.®

Kolesey Berzsenyirdl adott jellemzésében nem utal a birdlt életmii szerves egységére,
arra a létértelmezésre, mely még a jelentéktelenebb versekben is megtalalhaté. Meglepd ez,
ha arra gondolunk, mennyire kdzel all e tekintetben a meghiralt koltészete a birdlohoz.
A kOIt6 Kolcseyre emlékeziet az, hogy Berzsenyi legtdbb miivében két Iétallapotot Allit szem-
be: jelent és multat; Aloredval, fatyollal, bibbal, piperével jelképezett ldtszatot, ,,itinést”,
nesalatast””,  kiilszint” és ,labyrinth-hoz’’ hasonld rejtett 1ényeget, ,essentiat’”; a bezdrtsa-

s ERDELYI Jinos: ,,Berzsenyi Déniel 8sszes mitvei” (Szépirodalmi Szemle 1847), Palyak
és palmak. Bp. 1886. 67 —68; Kolesey Karinczyhoz 1813. [X. 15,

7 SZAUDER: Az estve és Az dlom. 81, 274, 281, 283, e e
8 Szemere Palhoz 1822, IV, 6; 1827, I1. 1. Lo e
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. got, az ,,egy kaptdra vono" elfitéleteket, ,hagymazokat’ a repiilés, a kiilinbségek szabads4-
gaval, a gyermekkornak képzeletben és jelképekben gazdag vildgdval, felébredést az dlom-
mal; mozgast nyugalommal; a nemzeti bélyeg lassa haldlat az emberiség polgdri haladasdval
~~ jelenlétet a hidnnyal, mindig a hidnyrdl allitva, hogy megegyezik a valdsaggal, a lényeggel.

LAkit lelked epedve kér, Chay NG e e o
Att6l messze szakaszt, hogy soha el me érd: ... ., . iy SR
A kit félve keriilsz, utalsz, Bottomgtt :

Annak jéglkebelén hervad el életed.” (Chloe} e o

- Kdlcsey helyesen latta, hogy Berzsenyinek csak kisszam tnmagaban feljes érték( alkotdsa
van, de nem vett tudomast arrédl, hogy Berzsenyi — a romantika legnagyohbjaihoz hason-
16an — elsdsorban nem egyedi verseket irt, hanem dsszefiiggd, szerves egészet képezd életmii-
vet hozoft létre.

Roviddel a Csokonai hatisa alatt {rt versek megsemmisitése utan, 1810-ben Kolcsey Pes-
ten megmuiatta Berzsenyinek legtujabb — Kazinczy szeltemében irt — kélteményeit. Ber-
zsenyi véleménye lestjté volt, késdbb is ,nyekergbnek” nevezte e verseket. Elete végén {rt
birdlataiban viszont elfogultsdagtdl mentesen dicsérte Kolcseynek azokat a verseit (példaul s
Zrinyi daldt), melyek stilusa mar romantikusabb.? Kézben a birdlat arra késztette Berzse-
nyit, hogy kisérletet tegyen sajat kdltéi gyakorlata elméleti igazolasara, a vele szembeszege-
zett poétikdtol 1ényegében eltérd kaltészettan kifejtésére. A vépst dsszegezés, a Poédlai harmo-
nistica csak 1833-ban jelent meg, de felfogdsanak korvonalal mar a Kolcsey birdlatihoz
flizott Eszrevételek elst, 1818-ban keletkezett és csak téredékeiben fennmaradt valtozatdban
felismerhetdk. E tébb szakaszban kidolgozott ellen-birdlatot 1825-ben kiadott végleges for-
majaban a magyar romantika elsé koltészettananak tekinthetjiik, egyetértve Németh Laszio
allitasaval, ki szerint ,,Berzsenyi, az esztétikus, nem méltatlan a koltéhoz™ .10

Berzsenyi eldszor is Kolcsey modszerét kifogasolja. A birdld egyes kifejezéseket mérlegel,
ahelyett hogy minden verset a maga teljességében venne szemiigyre. Azt Allitja, hogy a ver-
sek nyelve szép, de gondolatuk kizhelyes. ,,8 valjon Gszveegyeztethetd-e, hogy a poéta a
poétai kitételekben gazdag, a poétai gondolatokban ellenben szegény legyen, holott ez a ketté
egy?” — kérdezi Berzsenyi. Kazinczyt és Kdaleseyt , kiilkritikusoknak nevezi’’, mert a kiils6
format keresik, a versek belsd ,,alkata és menetele” helyett. Kolcseyt a szGvegisszefiiggés
elhanyagoldsa dntudatlan meghamisftasra készteti: értelmetienségért réja meg a ,,gigdszi orok
var’ chadsza” kifejezést, holott a versben ez all:

)

y »Hol a gigaszi Orok var

L

% Mint egy cseppet az deedn. . .

i Mint egy sehajtist az orkén.” (Eletfilozifia) SRt AR

3'@.‘ R
Berzsenyi elmarasztalja a tanito célzatossigot, olyan kiltészetet stirget, melyben ,,mindeniitt
festve, nem pedig mondva van a gondolat”. Magyar nyelven elséként fogalmazza meg a
szerves formdardl szdld tételt, melynek felttinése egész Eurdpaban vizvilasztéként a romanti-
kus poétika kezdetét jelentette: ,mem a targy csindlja a poétat, hanem a poéta csinalja a
targyat . . . a gondolat nem egyéb mint poétai targy vagy holt anyag, s egyediil ennek kikép-
zése feszi a poésist”. '

; S chaoszaba elmerit,

ki

® Berzsenyi Kazinczyhoz 1817. 1X. 8; Kilcsey Szemere Palhoz 1833, 111, 20; Berzsenyi:
Aurdra 1831 {birdlat),

. 10 NEMETH Laszl6: Az én katedram. Bp. 1969. 322.
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Berzsenyi mar igen koran elutasitotta Kazinczy normativ nyelvszemliéletét,! az Eszre-
vételekcben pedig sajat stilusat a torténetiségre hivatkozva védte meg: ,,fgy kell a romanti-
kanak egész styljarol itélntink, mert valamint valtoztak az idedk, a szerint kellett valtozni
az egész koltdi szellemnek és nyelvnek; sot igy kell azoknak viltozniok minden eredeti kol-
ténél, mert minden 1j vilagszemlélettel 1 idedknak, 1 szellemnek és nyelvnek harméniaja
sziiletik, s ahol ez nem szliletik, ott eredeti sincs. Ugyan azért a koltdi nyelvet nem a Helle-
nicaéhoz, annyival inkabb pedig nem a magunkéhoz méregetve Lell megitélniink, hanem
leginkabb az 1j s individudlis szellem természete szerint.”” Berzsenyi szemében a klasszicizalo
Kazinczy ,sanyaril bird”, ki szikiteni akarja a nyelv jelentésteriiletét, holott éppen az ellen-
kezbre, t1j metafordk feremtésére van szilkség: koltéi nyelviink ,olly sziik, hogy csaknem

minden iparkodasunkat annak bévitésére kell forditanunk’ 12
A Berzsenyi-kritika irdja a kolti nyelv korén beldl is vildgosan elhatdrolhatd ferdiletek-
ként fogta fel a dikcidénak az egyes miifajokhoz tartozd, kiildnbdzd magassdgii valtozatait,
4, .= - 8 késGbb is hitte a miifajok szétvilaszhatdsigat.!s Vele szemben Berzsenyi tagadta, hogy
- 5,  minden egyes miifajnak sajat szdkincse van, egyetemes kolt6i nyelvet tételezett fel, mert
voltaképpen csak a lira miineme érdekelte, azon beliil pedig nem tett megkiilonboztetést.
Kdlesey egyik vadjara azt felelte, hogy a kifogasolt szavak ,,épen ugy bele illenek az dddba,
mint akdrmely versbe”. Lirakdzpontu szemléletének a korszerfisége kiiléndsen akkor valik
szembedtldvé, ha emlékeztetiink arra, hogy még a Kolesey utan fellépd nemzedék vezetd
kritikusai, Toldy ¢és Bajza sem a liraval foglalkoztak nagyhatasi miiveikben, az Aesthefikai

levelekbent és Az epigramma fedridjdban.

Berzsenyi és Kolcsey vitdjanak megitélésekor mindazonaltal nem szabad azt szem ell
téveszteniink, hogy mindkettejlik irdsaiban drokolt gondolatok korszeri felismerésekkel keve-
rednek. Berzsenyi a romantikus lira néhany alapkivetelményének megfogalmazasaval 1é-
4w . pett eldbbre Kolcseynél. Elete kiildnbdzs szakaiban tett kijelentésel arra engednek kivet-

: keztetni, hogy Berzsenyi nem kiildndsen érdeklédott a festészet irant,!? a zene viszont szen-
vedélyesen érdekelte; Keszthelyre mindig a hangversenyek miatt latogatott el. A Dukai
Takdes Judithoz (1815) cimzett verses levél a zeneiség mellett mar a jelképiséget is emliti,
s ez a kettd valik kulesfogalomma a Kdlcsey birdlatara valaszold Eszrevéfelekben és a Poétai
harmonisticdban. A dagaly véadjdval az erfltetettséget illitja szembe, melyen elsdsorban

v hangnemtorést ért, és meggyfzfen tudja bemutatni, hogy Kblcsey verseinek tobbségét valo-

" " ban jellemzi ez a hiba, Végiil kései ars poeticdjaban a romantikus lirAnak egy harmadik moz-

. gatéerejét, a natura naturata helyébe 1épd natura naturans elvét is megfogalmazza, azt kive-
A telve a koitészettdl, hogy

e pFolytassa titkon a teremtés N e ® FE o

VR Mdve orok folyamatat gyonyorrel.” (A poesis hajdan és most) ‘ s

A szerves forma gyakorlati megvaldsitasa és elméleti megfogalmazasa az, amivel Berzsenyi - ‘

meghaladta Kolcseyt. Ellenbiralata néhdny részletének kidolgozasakor ugyan merijtett wsz-
tonzést Szemere P&l Tuddsitds a Tudomdnyos Gyiljtemény dolgozé tdrsainak egyesiiletéhez Kil-
e esey kinyvvizsgdlata feldl Berzsenyi verseihez (1817) cimi értekezésébdl, de a szerves forméra
vonatkozo megallapitdsa Iényegében onalld, Magyarorszdgon feltehetden a legkorabbi. Mivel
ezt a tételt véljiilk a romantikus koltészetszemlélet sarkkovének, Berzsenyi és Kolcsey vitajat
kivételnek tekintjtik azzal az egyébként igaz allitassal szemben, mely szerint ,,Kolcsey mindig
onndn idedljaival, sajat, személyes fejlddésébe felszivott, magdéva tett és egyéni fejlidésében
meghaladott efvekkel, tanulsigokkal, ihletekkel szidmolt 1e””.18 Ebben a vitaban Kbdlcsey

11 Berzsenyi Kazinczyhoz 1811, V1. 5,

12 Berzsenyi Kazincyhoz 1811, 11, 15,

13 Kolcsey Szemere Palhoz 1823, IV. kizepe; 1823, VL ‘
4 Berzsenyi Kazinczyhoz 1812, V1. 12; Dtbrenteihez 1825 VI, 30.
15 SZAUDER: A romantika utjan. Bp 1061. 197.
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olyan eldre mutato jelenséget is elitélt, mely Magyarorszdgon Varosmarty elftt Berzsenyi
koltészetének kizdlOlagos sajatossaga volt. Berzsenyi viszont forma és tartalom, nyetv és gon-
dolat azonositdsaval nemcsak Kolcseynél, hanem Erdélyinél is kizelebb jutott a romantikus
koltészetfelfogashoz, s & két birdloval szemben nemcsak sajat legjobb verseinek, hanem Viros-
marty koltészetének is megteremtette az elméleti igazolasat.

Mindez korantsem jelenti azt, hogy a vita soran felmertilt tibbi kérdésben is Berzsenymek
adunk igazat. Nemcsak azért, mert az id$ igazolta Koélcsey néhany lényeges fenntartasat
a romantikdval szemben. A két koltd vitdja egészét tekintve jarult hozza a magyar roman-
tika kialakulasdhoz. Igaz, a koltéi gyakorlatban Berzsenyi (elsSsorban eredetibb képalkotasa
és anyagszer(ibb nyelve révén) kozelebb jutoit a teljes értékii romantikus lira megteremté-
s¢hez, s a biralat arra késztette, hogy levonja koltdi gyakorlatibdl azokat az elméleti tanul-
gagokat, melyek Osztdnzést adhattak a magyar koltészet tovabbfejlédésének, Masrészt vi-
szont a birdlé az egyhanglsdg elmarasztaldsaval, a sokféleség igényének hangoztatisival s
foként a torténeti szempont, a nemzeti hagyominy gondolatdnak felvetésével maga is el6ké-
szitette a romantikus koltészetszemlélet kialakuldsat. S ami ennél is lényegesebb: Kolcsey
— alighanem Kant elsd igazan ért6 olvasdja Magyarorszagon — irodalmunkban dontd és
ij szempontot vetett fel, mikor a bileseleti kultirat kérte szdmon Berzsenyin.

A Berzsenyi-birdlat atmeneti jellegii: lezarja Kolcsey életmtivén belil a kialakulas idd-
szakat, s eldrevetiti a hiszas évek toriénelembblcseleti dsztonzés tanulmdinyait. Kélesey
fejlodésében mindveégig a folytonossdgnak és a megszakitottsagnak olyan arinya érvényesiit,
mely Jehetdvé teszi, hogy palydja egészét szerves folyamatnak tekintsiik. Az elsd és a tobbi
korszakot osszehasonlitva, azt ailithatjuk, hogy kettds ez a folytonossag. Egyrészt abban
nyilvanul meg, hogy a korai kiinduldpentokbdl néhdny tovabbra is megbrzédik — a miszticiz-
must példdul Kilcsey élete végéig lényegében éppuigy utasitja el, mint eleinte, a XVIII. szdzad
francia materialistainak tanitvényaként. Masrészt viszont az is erdsiti vilagszemléletének és
kioltészetfelfogdsanak a folytonossigat, hogy mar elsd alkotdkorszakaban tébb olyan gon-
dolatot elfogadoft és tovabbfejlesztett, mely nem Osszeegyeztethetetien a romantikus
kéitészetfelfogassal. fgy példaul mar 1808-ban ,az emberi sziv érzékenységét”, ,a
gazdag képzelbdést”, ,a felheviilt phantasiat”, ,az indilatok legallhatatlanabbikit,
s ingerlGbbikét” nevezte meg a koltészet forrasaul, s azt is feltételezte, ,hogy eleitdl fogva
a poesis Gszve volt kotve a musikdval” — bar ez utdbbi gondolatot Berzsenyinél kevésbé
fejtette ki, a képzelet munkajat pedig dsszeegyeztethetének tartotta az eszményités lényegé-
ben klasszicista elvével. A tizes évek elejétd) a géniuszt mar nem véds szellemként fogta fel,
mint a klasszicistdk, hanem (Dobrentei batasdra és Dombyhoz hasenidan) feldllitotta ,az
onerejével érvényesiild, eredeti s éppen a kiriilményekkel dacolva dnmagat évényesitt tehet-
ség tételét” — kiilondsen az Andalgdsok (1811. szeptember) és Géniusz szdll . . . (1812. szeptem-
ber) cimii versekben, valamint a Csokonai-birdlatban. A géniusz fogalmat azutan késGbb
ugy értelmezte, hogy kizben a memzetjellem gondolatdhoz kizeledett, s az elsd valtozatban
1814—16 korill irt Téredékek a valldsrél cimii értekezésében ,,az organikus fejlédés elvét tette
magadvd — a revolacioét, a forradalomét elutasitofta”.1¢ Kélcseynek tehat kétségkiviil érdeme
hogy méar murkdassaga elsd szakaszdban termékenyen clfkészitette a magyar romantikat.

2. A Miszas évek nagy fenulmdnyai: romantikus nemzelfelfogds

A hiiszas években a romantikus torténelembdleselet és nemzetkarakterologia segitségével
Kblcsey a nemzet és/vagy emberiség dilemtndjat éppen az ellenkez8 oldairdl gondolja at,
mint kordbban. Kazinczy tanitvinyaként, a tizes évek elején még a vitagpolgarsdgnak majd-
nem teljesen kvetkezetes sz6sz616ja volt. ,,Ha lelkemnek, minekeldtte Hadeszbél felvezetiet-

18 Kazinczyhoz 1815, V. 30; A poesisril 1808; SZAUDER: A romantika atjan. 226, 215,
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ben a nemzetek életkorardl, de ugyand a napldjaban mar 1816-tdl foglalkozott a témaval,?

Con e ; . . 4

vén ide plantaltatott, valasztas lett volna engedve, bizenyosan nem vilasztottam volna a
hont, melyben sziilettem” — irta Szemerének, 1813, november 14-én. Két évtizedde! késdbb
pedig igy emlékezett vissza erre az idfszakra: ,,Volt idé (iskolai palyam vége s juratussigom),
midén kozmopelitizmus fogott kiriil, s ez idGben a magyar hazan nem figgék melegen. Oka-
nak gondolom a német lagymeleg poézist, 8 azon lélekold hidegséget, melyet a francia djabb
filozéfok mindenre, ami szent, fuvallettak — a Systéme de la nature s t6bb.”? A Csokonai-
biralatet még az a Kilcsey irta, aki a XVI1II, szédzad francia materialistainak és a Sturm und
Drang koltSinek igézetében élt, s Magyarorszdgrdl ki akart vandorolni, azaz még nem nébtte
ki vilagpolgarsagat. Kiilonisen érezhetd ez abban a részben, ahol Fildi ellen intéz tamadast,
kit miveletlen izlésfinek tart annak alapjin, hogy a debreceni orves-koltd agy véli: ,,A koz-
népé az igaz magyarsdg, az idegennel nem egyveleges magyarsag.”

Kazinczy vilagpolgar felfogdsaval szemben csak igen lassan bontakozott ki Kélcsey dnalid
szemlélete. Legkorabbi nyomait alighanem 1815-ben lehet keresni, mikor egy izben a szép-
halmi mesternek irt levelében ,,a nyelv természetét” emiiti, miutan Dobrenteinek bévebben
megvilagitotta, mit is jeldl ezzel a szdval: ,,Kazinczyban sok a germanismuos... Amit Ka-
zinczy csindl, azt nem Bardczy csindlta legelébb; hanem csinaltik minden régibb irdink, ..
a nyelv maga hatarozza meg magat, s hogy ez a szd vagy szoldsforma bevétesstk, vagy ne?
sem grammatika sem syntaxis nem hatarozzdk meg: hanem valami mas, amit nevezni nem
lehet.”® A forditisokat elmarasziald, két évvel késdbbi, Lasztécrél Kazinczynak kotdott
levélt®* még voltaképpen nem a lényegi eredetiség mellett tér landzsat; még a klasszicista
nyelvszemiélet, nyelv és gondolat merev szétvilasztdsa tikriz6dik abban, ahogy a levéliré
a forditast a nem forditott szdvepggel allitja szembe, 5 nem a nyelvileg dnallétlant a sajatsagos,
killonds szbveggel. Kblcsey csak a hiszas évek kdzepén, a nemzetjellem fogalmdnak befogadd-
jakeént és tovabbiejlesztGjeként keriil a romantika kozelébe, mikor a nemzet lényegét keresi
az ,,0si nyelvben”, a ,haza erkllcseiben és szokasaiban” és a beldle tapldkozd sajdtsagos
komikumban, felvetve a kérdést: az emberiség egyetemes fejlédése nem eredményezheti-e
a nemzetjellemekben rejié gazdagsag elt(inését: ,,Most az angol Réméaban, a rémaj Paris-
ban, francia Amerikdban, amerikai magyar réyparton; és a magyar az ég tudja hol? lakik.
Most az tjsagszerkesztet6 a vilag ot részének it; az angol és francia romaniré a vilag ot részét
s6hajtoztatja; s ugyan azért minden mindent magaénak nevezhet. Az emberek egy kozdnsé~
ges nagy hazdban élnek; érzéseiket s gondolataikat nagy tomegekhez szoktattak; s lehet-e
képzelni, hogy a .pardnyi pontot, mit maskor hazinak neveztek, szlintelen szemeikben tart-
sak? S annyival inkabb, hogy e pardnyi pontnak szdzadok eldtti allapetaval tépelddjenck 2720

A kiasszicizalo Kazinczy vilagpolgar szemléletének romantikus ellentézisét Kolcsey leg-
kavetkezetesebben a Nemzefi hagyomdnyokban (1826) fejtette ki. ,,Egész nemzeteknek, szint-
gy mint egyes embereknek megvannak az § kiildnbdzdé koraik” — igy szél a tanulmany
alaptétele. Ez a gondofat az 1820—30-as évek fordul6jin megjelent munkakban mar str(in
eldfordul — Széchenyin kiviil Csaplovics Janostol ¢és id6sb Szdsz Karolytdl vehetnénk jellemzd
idézeteket.2! Feltételezhet8, hogy Kiolcsey utdn elsdként Széchenyi irt kinyomtatott szdveg-

1

" Szemere Pdlhoz 1833, 1V. 12, e

18 Kazinczyhoz 1815, V. 30; Dibrenteihez 1815. V. 3. i S

-1 Kazinczyhoz 1817. VI. 12,

20 Magyar jatékszin 1827; A lednydrzd 1827; Mohdcs 1826.

# Csaplovics Janos (1780—1847) Gemalde von Ungarn ([—II, Pest 1829) cim(i munkijanak
a Hitelre tett hatdsardl 1. ifj. IVANYI-GRUNWALD Béla Bevezetését. Grof Széchenyi Istvan
Osszes Munkai [T, Bp. 1930, 112—3. Id, Szasz Kdrolyt a Nemzeti Tdrsalkodd 1832, 1. 3. sz.-abdl
BARLA Gyula idézi: Kemény Zsigmond {6bb eszméi 1849 elftt. Bp. 1970. 24.

2 GERGELY Andrds: Széchenyi eszmerendszerének kialakuldsa. Bp. 1972, 75, 78; Széche-
nyi: Lovakrul. Pest 1828, 19.; Grof Széchenyi Istvan Napléi. SZIOM X. 175—6. (1816 f11.17.)
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melynek eredetét a torténészek Annaeus Florus csdszarkori tirténetirdig vezették visszazs
Kblcsey — dntudatlanul vagy tudatosan — akkor is Széchenyi nyomadban jar, amikor azt
allitja, hogy a kezdeti hiskor a nemzet térténetének egészét meghatirozza, ez az idds az
teremti meg 2 nemzet jellemét, hagyomanyat.* A Nemzeti hagyomdnyok szerzdjének érdeme
a hagyomany irodalmi szemléletének kifejtésében van: ,,Ahol az 0si hagyomény vagy épen
nincsen, vagy igen keskeny hatarokban ili, ott nemzeti poesis nem szdrmarzhatik; az ott
sziiletendd énekes vagy sajat (tisztuldst és folyamatot nem talalhatod) langjaban silyed el,
vagy kilfoldi poesis viliganal fog faklyat gytjtani; s hangjai drékre idepenek lesznek hazi
jaban." :

Kolcsey a fejlédesnek két tipusat kiilonbézteti meg. Gordg tipusinak mondja azt a szerves,
beliilr6l kifelé iranyuld fejlddést, mely a fa niovekedésére emlékeztet. Ezzel a lényegében ro-
mantikus gondolattal olyan fejlédést allit szembe, melynek kiilsd dsztonzés a kiindulépontja.
Ilyen kiviilrél befelé hatdé mozgast 14t a rémai, a kozépkori keresztény és a humanista rene-
szansz kuituriban. Nyilvinvalg, hogy a gortg—latin okort példaként tiszteld klasszicizmus
a fejlédésnek csak ezt a masodik tipusat istnerte.

Melyik tipushoz sorolhatd a magyarsdg fejlédése? Ez a kérdés 4ll a nemzetgondolkodd
Kélcsey kinzd téprengéseinek kozépponijaban. ( az els6 azok sordban, kik mditunk elfogu-
latlan mérlegelésében nemzeti dnismeretiink elengedhetetlen feltételét 1attak. Akkor, amikor
irodalmunk nemzeti hagyomanyat prébalja megtaldlni, a naiv eposzunkat keres§ Arany
elddje; az 0 fejlédéstipusainak felszinesebb Teszarmazottja annak a Németh Liszlénak a
tétele hig és mely magyarsagrol, ki 6t nem sorolta a mély magyarok kozé; de Kolcsey Osz-
tonzésére még Babitsnak Magyar iredeiom cimd, 1915 koriil késziilt tanulmanyaban is ra-
ismerhetiink, hel az egyes irodalmak egészénél a sajatos nemzeti jelleg, az egyes miivek ese-
tében viszont a mds irodalmakkal kozds érdek szerepel értékmérceként,

Vizsgalata soran Kélcsey elmarasztald végkdvetkeztetésre jutott: szerinte kultdranknak
s azon beliil kéltészetiinknek belsd fejlédésre lett volna sziiksége, de ez valamilyen okbét
nem tudott 1étrejénni, s igy bele kell nyugodounk, hogy mindig kiils§ dsztdonzésnek vagyunk
kiszolgaltatva. A Széchenyiével némiképp rokon ez a végeredmény, de Széchenyi kevesebb
torténeti érzékkel valaszolt a feltett kérdésre, nemzeti hagyomanyunknak inkabb csak a hia-
nyat allapitva meg, nem véve szimba a meglev§ drokséget. Koilcseynél a borrlatd végkifejlet
elGtt akad egy megiegyzés, mely késdbb Erdélyi, Petdfi és Arany, majd Vikar, Barték és
Kodaly reményteljesebb valaszdnak sarkkdvévé valt; s ez az utalas pérdalainkra vonatke-
zik, melyeknek koltdi s zenei szemiélete egyarant ismeretes volt Kolcsey szamdra.

Ez a pirdalainkra vonatkozé megallapitas dontfen befolyasolta a néphagyemany térténets
hitelének reformkori megitélését. Mar Csokonai a muit nemzeti emlékét latta a néphagyo-
ményban, de & még honfoglalds kori eredetet tulajdonitoit neki. KésGbb, 1815-ben Jacoe
Grimm is a korai kdzépkor tikrozddését kereste a magyar népkdltészetben, Kolcsey viszont
mar kétféle médon értelmezi a népkaltészetet: a ténylegesen fennmaradt magyar népdalokbdl
a XVI—XVIII. szdzad tirténetét olvassa ki, az egyetemes népkdltészet legmagasabb szintjével
azonositott homéroszi vildgba viszont az egységes nemzetnek, az egyforman szabad emberek-
bil alld, szerves, osztaly nélkiili kozosségnek az eszményét vetiti vissza — mint késdbb az
(sszel (1850) koltGje. Erdélyi mindkét felfogdst atveszi Koleseytdl, s igy a magyar népiségnek
kettds alapozast ad: egyrészt a néphagyomdny romantikus dtértelmezését, mdsrészt annak
pozitivista felmérését teszi magdéva.® '

23 ANGYAL David: Gréf Széchenyi Istvan torténeti eszméi. Bp. Sz. 1007, 1. 16177, 347 —
70., 11. 56— 94.

% g710M X 629 (iBi9. V. 20- 5.). _

s (sokonai: Jegyzések és értelmezések az andkreoni dalokra. (sszes miivek. Bp. 1922,
Ifi. 199: HEINRICH Gusztiv: ,,Grimm ]J. levele”, EPhK 1898. 823 —827; ERDELYI: A ma-
gyar népdalok (1847). Kisebb prozai. Sarospatak 1863, I, 52; Ud: A népkdltészetrd] (1842).
Valogatett miivei. Bp. 1961. 159, 7
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Kglesey gondolaimenétének kiinduldépontja: a romantikus nemzetjellem fogalma a késdb-
biekben maradi szemléleteknek is dsztonzGjévé valt. S6t, mar Kélcseynél sem hidnyzik beidle
az ellentmondds: olykor a fiatalkori vilagpolgar szemlélet ellentéziseként, masik veégletként
hat, s némi parhuzamossigot mutat a csak részben pozitiv nemesi nacionalizmussal: ,,kiil-
foldiség vadaszisaban fakad romlasunknak forrdsa! Soha még egy nemzet sem romlott el,
mely hazaja erkoicseit €s szokasait hiven megdrzatte.” Kaldndsen akkor vildglik ki a megér-
zés egyértelmiien pozitiv értékelésének végletessége, ha dsszevetjilk a nemzetjellem fogalind-
nak egyik korai népszeriisitGjét0l, Montesquieu-tl vett idézcttel, aki még tudatdban volt
a kizarélagos megdrzés besz(ikité hatdsdnak: ,,Az oroszok meég utazas céljdbdl sem hagyhatjak
el a birodalmat, amelyben élnek. Mivel az orszag torvényei elvalasztottik ket mas nemzetek-
tdl, dsi szokasaikat akkora ragaszkodassal Orizték meg, hogy nem is tudnak elképzelni mds
lehetséges szokasokat.’'26

Ugyanakkor feltehetfen az organikus nemzetfelfogas vezette el Koleseyt tobb olyan tétel
felismeréséhez, mely a romantikus kdltészetszemlélet 1ényeges részeként irodalmunk tovabb-
fejlddésének mozgatdjava valt, Egész izlése atalakult; mar nemesak a francia klasszicizmust
karhoztatta a nyelv beszikitése miatt, hanem az epigramma miifajit eleve alacsonyabbrendfi
esztétikai hatastinak itélte — még Goethe és Schiller életmiivére is kiterjesztve ezt az allita-

: 84t.27 Véglil az is magyarazhatd a romantikus nemzetfelfogds hatdsival, hogy Koicsey a

hiiszas évek végére a kizosségi érdek, a kotelesség, a nemzeti megbizatds szerepét megha-
tarozénak tartja dnmaga® s altaldban a kolt6é szamdra.

Mindez korantsem jelenti azt, hogy a hiszas évekre szakadds Allt be Kdlcsey vildgszemlé-
fetében és koltészetfelfogasdban. A folytonessag részint abban nyilvanul meg, hogy némely
dllasfoglaldsiban olykor még tovabbra is kisérienek a kiasszicizmus kordnak gondolatai.
Kiilonosen vonatkozik ¢z az dlomrol adott empirista és pragmatikus biralatdra. Az dimot
tiébbszor is az utdpiaval azonositja,? s végss soron negativ értékiinek mond ,,minden almot,
ami tettbe nem megy altal”.®0 Kolcsey torténeti helyzetének sajatossigat részben az adja
meg, hogy egyszerre tekint vissza ¢s elfre: a francia felvilagosodas matarialistaihoz €s a ro-
mantika pozitivista biraldihoz, amikor az alomrél és a vele tarsitott metafizikardl azt allitja,
hogy ,jelentés nélkili képeket’” rajzol.® A romantikdval szembeni tdvolsag szorosan vett
koltészettani nézeteiben is tikrozédik: a romantikusokkal — Berzsenyivel is — ellentétben
a kozonséget hozzaértdkre és ,,avatatlanokra’” osztja, a klasszicista retorika szélesebb kérd
oktatasit siirgeti, a komikumot az elmésség Voltaire-t6l szarmazd meghatarozasival hozza
dsszefiiggésbe, a pondolatok tisztasiga és a naiv koltészet mellett és a stilus dagdlya, a szenti-
mentilis koltészet és a mdfajok keverése ellen emel szét; s kordbbi gyakorlatahoz hasonidan
a haszas évek birdlataiban is ,individuilis érzések” helyett , kézonséges torvények™, kulcs-
fogalmak vilagos meghatarozasidra tbrekszik, 2

Az, hogy Kolcsey utja a vildgszemiélet és a poétiica terén egyarant sokban eltért a roman-
tikatol, jol szemiéltethetd Levelek a mesmerismusrol (1823) és Az dllati magnetismus nyomnai-
réf a régiséghen (1828) cim( tanulmanyaival. Mindkettében Friedrich (Franz Anton) Mesmer
{1733—1815) német orvos eiméletével foglalkozik, ki azt allitoita, hogy az egész vildgegye-
tem éternél finomabb fluidummal van betditve, mely a testek egymdsra tett hatasanak at-

26 Magyar jatékszin 1827; Montesquieu: Perzsa levelek LI. levél oo

22 Dibrenteihez 1816. V. 11; Bartfay Laszlohoz 1834. V. 20, i

2 Szemere Pdlhoz 1827. VIII. 6; Bartfayhoz 1830. XII. 15. .

2 Az allati magnetismus nyomairdl a régiségben 1818; Mohacs 1826,

30 Celesztina; Egyhazi beszéd 1825,

31 | evelek a mesmerismusrdl 1823,

a2 Berzsenyl: Eszrevételek Kolesey recensidjara 1825; Kiolesey: Kritika és antikritika 1826;
Egyhazi beszéd 1825; A lednydrzd; Egyhazi beszéd; Kirner Zrinyijérdl; Szemere Palhoz 1823.
IV. kozepe és 1823. VI. 27; Jegyzetek a kritikdrdl és poesisrél 1829.




vételére szolgal. Mesmer szerint ennek a fludiumnak a mozgasa révén befolyasolja az egyik
test a masikat, s ez a hatas magnességben vagy hipnézisban nyilvanul meg, melyek a zenei
osszhangzatra emlékeztet6 jelenségek. A mesmerizmus — tdbb mds irracionalista elemmel
kevert, féltudomanyos, félesztétikai tanitashoz hasonléan — a mechanikus materializmusra
hozott ellenhatast és eldsegitette a romantika kibontakozdsat. A Sturm und Drang idején
tért hodito vitalizmus sokat kdszonhet neki, Goethe az élet 6si mozgatéjat, ,,Urphinoment”,
Novalis egyetemes lételemet latott a magnességben, mely a tiikérképhez hasonléan azt mu-
tatja, hogy az azonos pélusok taszitjdk, az ellentétesek vonzzak egymast. A Naprendszer
és az Osszhangzattan Keplert6l szarmazd analdgidjanak felelevenitésével Mesmer a roman-
tika korat el6zte meg: Beethoven ezt az analégiat hasznalta szerkeszté elvként kései mfiveiben
— igy a Diabelli-vdltozatokban (1822, op. 120.) —; Hegel Enciklopédidja szerves részévé tette
Mesmer felfogasat; Fourier bel6le indult ki a tarsadalmi harmoénia elméleti kidolgozasakor;
Baudelaire kimutatta, hogy Mesmer Poe eszmerendszerének dsztonz6i kozé tartozott, s 6 maga
is a svajci orvos gondolataibdl indult ki, amikor A romlds virdgaiban a Naprendszeren beliili
mozgasokat vette mintanak a koltéi jelképrendszer megalkotdsakor. A magneses hipnoézisra vo-
natkoz6 féltudomanyos allitasok Coleridge-t6l Hawthorne-ig, Hoffmannt6l Balzacig, Poe-ig és
Nervalig irék sorat késztették arra, hogy olyan rendkiviili lelkidllapotok abrazolasaval kisérle-
tezzenek, melyek kiviil estek a korabbi ir6k érdekl6dési korén. Magyarorszagon is felfigyeltek
Mesmer tanaira: az id6sb Szasz Karoly Mesmert Columbushoz hasonlitotta, ki ,,egy 1jj vilag
partjait fedezte fel””, s nincs kizarva, hogy mind Szdsz, mind tanitvanya, Kemény Zsigmond a
mesmerizmusbdl is kapott dsztonzést a tarsadalmi siilyegyen-elmélet megalkotasakor; azt pedig
nem lehet tagadni, hogy ugyanez a magnesség kozpontii gondolatrendszer Az ember tragédidja
eszmei forrasai kozé tartozik.

Kolcesey lényegében elutasitotta a mesmerizmust. Az els6 tanulmanyban a csodaval, a
babonaval, a csalassal, a miszticizmussal, a metafizikdval, a magidval és az dlommal hozta
osszefiiggésbe. Nem zarta ki annak a lehetdségét, hogy a jovében kisérletileg igazolnak valamit
abbdl, ami jelenleg csoddnak tlinik, de csak azt ismerte el valésdgnak, ami kisérletileg bizonyit-
haté s igy az ész szamara belathatéva valik. A masodik értekezésben Mesmer tanait és Schel-
lingnek a magnetizmusra visszavezethetd gondolatait ,,somnabuldknak’ nevezte, és elitélte
Paracelsus alkimista tanait — melyek pedig dontd szerepet jatszottak egyrészt a dialektika
tjjasziitetésében, masrészt a romantikus vildgkép kialakuldasaban. Kolcsey tehat a sajat
kolt6i nemzedéke szamara korszer(i dsztonzderGket vetett el, korabbi szemlélet alajan: Bayle-re
és Fontenelle-re hivatkozva. Nem ismerte fel, hogy a csodaszerii, az dlom kultusza egyrészt a
felvilagosodas indokolt romantikus birdlatat, masrészt a keresztény vilagkép laicizalasat—
Carlyle szavaival a ,,természetes természet folotti” gondolatat —, harmadsorban a kés6bbi
lIélektan féltudomanyos el6zményét, végiil a fantasztikus torténet romantikus miifajat hozta
magaval. Kolcsey allasfoglalasa azonban ismét nemcsak visszafelé, hanem el6re is mutat.
Azdltal, hogy a romantika el6tti, felviligosoddskori pozitivizmus nevében itélt, meg-
elézte a romantika utdni pozitivizmust: a mesmerismusrél adott birdlata szinte meg-
egyezik azzal, amint Comte, majd — utolsé regényében, a Bouvard és Pécuchet-ben — Flaubert
ir errdl a témar6l.39

33 L. Novalis: Enciklopédia 613., 669. §; Hegel: A filozéfiai tudomadnyok enciklopédiajanak
alapvonalai I1. 280., 312.§; Coleridge: A vén tengerész balladdja (1798); Hawthorne: Ahéttorny
héaz (1851), Derfivilgy romanca (1852); Charles Baudelaire: ,,Edgar Poe: révélation magné-
tique” (1848); Hoffmann: A delejezd; Balzac: Séraphita (1835), Ursule Mirouét (1842);
Poe: Mesmeri Kkinyilatkoztatas; Nerval: Aurélia (1853); id. Szdsz Karoly: Nemzeti tar-
salkod6 1831. 1. A magnességen alapul6 Naprendszer és az 6sszhangzattan analégiajaro6l: Michel
Butor: La Rose des vents. Paris 1970. Dialogue avec 33 variations de Ludwig van Beethoven
sur une valse de Diabelli. Paris 1971. A mesmerizmus és a romantikus poétika dsszefiiggésérdl:
Claude MOUCHARD: ,,Les Harmonies magnétiques”. Romantisme 5 (1973) 66 —83. Para-
celsusnak a romantikéra tett hatasardl: Kathleen RAINE: Blake and Tradition. Princeton UP.
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Kolcsey vilagszemlélete némely vonatkozdsban rokon a pozitivistikéval, Nem all tavol
Kdlcsey a pozitivizmustél akkor, amikor ugy véli: a csoddkat, ismeretlencketf az elére haladd
miivelddés fokozatosan megcdfolja vagy érthetdvé teszi. A Mohdes szerzfje a torténelemben
olyan énismeretet keres, mely segit elSre Iépni. Szemében a malt a jovot, a jov6 pedig a jelent
mindsiti, s ez az dllaspont kortarsanak, Comte-nak arra a tételére emlékeztet, mely szerint a
miilt ismerete alapjan kell meghatarozni a jovo célt, s ennek alapjan a jelen feladatait. Ismere-
tes, hogy a magyar reformkorban az egyezményes boicselet hivei s részben az Athenaeum kore
is hasonldan gondolkodott, mint a pozitivistak. Kélcsey a felvildgosodas kordnak empirikus és
racionalista nézGpoentjibdl, elfogulatlanul prébalta megitélni a jelenségeket — akar a fiatal
Kossuth, a bibliai mondakrdl irott biralatiban —, s ez az elfogulatlansag a feudalizmus o6rok-
ségének hattérbe szoritdsat segitette.

Kilcsey vildgfelfogdsa azonban lényeges eitérést is mutat a pozitivista gondolkodishoz
képest. Egész életmiivén végigvonul a lényeg és a jelenség megkiilonboztetése. Comte egysze-
riien tagadta a nemzetjellemet; Kilcsey eldbb magaéva tette, majd torténeti meghaladasaval
probalkozott.

3. Az 1832-es orszdggylilés: kisériet a romantikus nemzeffogalom meghaladdsdra RN

Mi gatolhatta nemzeti hagyomdanyunk kibontakozasat? Ezzel a kérdéssel foglalkozvdn,
Kolcsey ket feltételezéssel élt. Kaolesey (1831) cimd félbehagyott versében foldrajzi helyze-
tiinkre hivatkozik — akdr Csokonai a Maresvdsdrhelyi gondolatokban. Az eltérés mégis iénye-
ges: elddje habozas nélkiil Nyugat-Eurdpaihoz tartozonak tekintette magat, § viszont jobban
érzi a kirnyezd népek kozelségét: mar a Berzsenyi-kritikdban elismeréssel szdlt a szerb kol-
tészetrdl. Ugyanennek a tanulmdnynak eredetileg kéziratban maradt részietében azt Ailitja,
hogy ,,poétai szegénységlinknek oka mélyebben fekszik, mintsem azt ... geografiai fekvé-
siinkbdl . . . kimagyarazhatndk”. A nemzetjellembe vetett hitébdl kovetkezik, hogy Kolcsey
inkabb hajlik arra, hogy a mdsik feltételezésnek higgven. Eszerint a magyarsagon beltid
keresendé a kudarc oka, Ezt a XVI. szazadban sokat emlegetett felfogast Kolcsey Rdkos

" {1821) cim( kélteményét megelézden tébbek kézstt Bardti Szabd David (Egy ledilt didfdhoz)

és Berzsenyi (Remldsnak indalt ... 1797—1810) fogalmazta tjra — mindharman 2 belsG
féreg képéhez folyamodva. Révai Jozsef tanulmdnya &ta kozhely megallapitani, hogy Kol-
csey a magyar uralkod6 osztdlynak olyan tagjai kizé tartozott, kik visszamaradottsé gunkért,
a multért sajat rétegiiket okoltak, s ebben kétségkivill 1848 elddje volt: ,,Ez a nép atyainak
biineiért szenved”.®s Berzsenyihez és Széchenyihez hasonléan a szalmatizben és a nemto-
rddémségben, az dnismeret hidnyaban latta a magyarsag stilyos hibafat: ,gondolkozom a
néprél, mely Zrinyit, az ir6t, el tudta felejteni; mely Faludit, mig élt, nem ismeré; mely
Révairdl hallani nem akart; mely Bardti Szabot és Viragot meg nem siratta; s melynek
kehelében az dtvenhat évet szakadatlan munka kozt eltoltott Kazinczy nyomordsiggal €1t és
holt”.%¢ A nemzethalal gondolata a Zrimyi daldban (1830) és a Zrinyi mdsodik énekében
(1838) e fajdalmas onvizsgalatnak pusztan egyik lehetséges végkdvetkezietése.

AP

1968. és M. H. ABRAMS: Natural Supernaturalism, New York 1971, A | természetes termé-
gzet fiilottir61”: Carlyle: Sartor Resartus (1836), Book 111, chap. 8. A mesmerizmus és az
alom-kultusz, illetve az alom-kultusz, a féltudomanyos lélektan, a mese ¢és a fantasztikus torté-
net viszonyarol: Albert BEGUIN: L’Art romantique et le réve. Paris 1939. és Tzvetan TODO-
ROV: Introduction 2 la littérature fantastique. Paris 1970,

# Auguste Comte: Plan des travaux scientifiques nécessaires pour réorganiser la société.
Paris 1822; R. VARKONY1 Agnes: A pozitivista torténetszemlélet a magyar torténetirdsban.
Bp. 1073. I1L. 188 - 108; BARTA Istvan: A fiatal Kossuth. Bp. 1966. 18; R. VARKONYI: Im.
I1. 58 - 9,

35 Birtfay Laszléhoz 1834, VI. 20. .

8 Bartfay Laszldhoz 1833. V. 20; Wesselényi Mikldshoz 1838, VII. 6; Emlékbeszéd Kazinczy
Ferenc felett 1832, : L 3
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A masik — pozitiv — végeredmény az 1832-ben kezdGdé orszaggytiléskor sefiletik meg.
Kolcsey torténetfelfogdsara donié hatast tesz bekapcsoloddsa a politikai életbe. 1829-t61
szerepe! Szatmdr megye koézgytlésén, 1831-ben vdlik a megye jelentls politikusava.’” Az
. orszaggyfilés idejére a nemzetrél a kordbbindl torténetibb szemléletet alakit ki. Tdljut az
elvontabb nemzetjellem fogalman s ezzel megeldzi Kossuth birdlatat, ki nem egészen egy

 évtized mulva szoviragnak mindsiti a nemzetek életkorarol szolé elképzelést.®® Felismeri,

hogy egységes nemzetrdl mindaddig nem Iehet beszélni, mig ,népérdek név alatt legalabb
. harom kiiténbdzdé érdek él, miket egymassal megegyeztetni, egymasba olvasztani még nem
tudunk, meg nem is igen akarunk: a nemesség, a polgarsdg és a parasztsag érdeke”; sét,

© még a nemesség sem képez egységet, ,egyik a masiktol szazadokkal kiilonbdozik principiumra

- €8 kultrirdjara nézve”. A sajitsigos torténeti adottsagok alapjan fogalmazza meg a korszel-
. lemet: , Hétszizezer nemes, és — 10 millié nemtelen! ... még ideje van! még adhatunk,
5" varvan koszinetet; de megtérténhetik, hegy adni fogunk kénytelen, készonet nélkiil” — s
ezzel szembesiti a ,,Werbfczi-nemességet”, mely a muoltban magira hagyta Hunyadit és
Rakdczit, és ,,kddeibdl tisztulni” most sem akar: ,szalljatolk ¢sak magatokba; s valljatok
meg, hogy a legerdsb alapokhoz ragadt vélemény sem egyéb kemény aranyozdsnal, mely
soka tart s végre lekopik.

De hiszen, ti hatalmasok vagytok, s 1jra rendelitek az aranyozast.”’®

Kolesey belatja, hogy a nemzetet mindig a tarsadalmi 1ét adott formdja hatdrozza meg,
ez a gondolat kora magyar tarsadalmi viszonyainak pontosabb felmérésére kiszteti, ez az
elemzés pedig az érdekegyesités ideoldgidjahoz vezet, mely 1848-ban keriil majd be a Corpus
Jurisba, az prilisi toérvények eldszavaba. Mas széval, Kdlcsey a harmincas évek elején arra
a kbvetkeztetésre jut, hogy az organikus pemzetfelfogdst maradi kotéttségélménnyel is dssze
lehet egyeztetni; a lassu, beliilrdl fejlédés alapjanak, a nemzetjeliemnek elfogaddsa azt je-
lentheti, hogy a nem kévetkezetes liberalizimus jegyében, a megfirzés maradi értelmezését
+ is hasznositva hatarozzuk meg a keletkezd formajat. Kolcsey aggédlyainak nem alaptalan fel-
ismerés volt az oka; a nemzetjellem 1étébe vetett hit kdénnyen eredményezheti azt, hogy a
magyar lberalizmusnak a jovorsl formalt elképzelése a ténylegesen fennalld Iéthe siillyed.

Kolcsey legjobb kortarsaival egyidSben tdvolodott el a rendi-nemesi szemiélettdl s valt
— a torténetiség, a korszellem gondolatdval indittatva — a liberdlis polgari felfogas hivévé,
Politikai irasait masokkal kolcstnhatisban készitette. Allaspontjat az 1832 december 16-dn
megnyilt orszaggyfilés el6tti két-harom évben alakitotta ki, az operatumok megyei megvita-
tasa sordn. Wesselényi tett ra kozvetlen hatdst — ki Balitélekerél cimii, 1831-ben befejezett
kényviben az érdekegyesitésrbl és az drékvaltsagrol Ggy irt, mint a forradalom nélkiili, szerves
fejlodés egyetlen lehetséges modjardl. Kolesey beszédeinek nagy részét feltehetfen Wesselényi
Osztonzésére irhatta — a korabban Kélcseynek tulajdonitott Szatmar megyei kovetjelentés is

' alighanem jérészt Wesselényi miive®®, Pozsonyban Kolcsey az 1831 elején megalakult sator-

aljatjhelyi kaszino tagjaival is megismerkedett, s az § nézeteik tovabb erdsitették meggydzide-
sét. Lonyai Gabor, e kir tagja, az 1832 szeptember 4-1 zempléni kiéizgy(ilésen hasonldan fogal-
mazta meg az orszag harom osztdlyanak ellentétes érdekét, mint utébb Kolesey.** Az orszag-
gylilés idejére tehat olyan kézos nyelv alakulhatott ki a magyar liberalizmus vezetdi korében,
melynek kozvetleniil a zempléni fiatalok csoportja s Wesselényi, kizvetve Széchenyi lehetett
a kezdeményezdje, s Kilcsey mellett a zempléni kaszindval Gsszekottetésben levd Kossuth,

8 BARTA Istvan: , Kdlesey politikai palyakezdete”, Szaz 1950. 252, 302,

* Kossuth Lajos: Felelet Grof Széchenyi Istvdnnak (1841). SZIOM V. Bp, 1925. 420,

 Kilesey: Orszaggylilési Naplo 1833, I, 21; Kende Zsigmondhoz 1833. V11, 16, 1832, XII.
21; Kolesey: Orszaggyiilési Napl6 1833. . 10; Szemere Palhoz 1833, 1X. 6; Kolcsey: Orszaggyii-
lési Naplé 1833 I1. 4.

0 TOCSANYI Zsolt: Wesselényi Mikids, Bp. 1970. 62,

41 BARTA: A fiatal Kossuth. 132134,
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valamint Deédk az 6ndllo elsajititéja. A szerves polgari fejlédés gondolatat azutdn Kdlcsey
adhatta tovabb a késdbbi centralistdknak, akik kozitl Szalay 183132 telén az 6 patvaristaja
volt.

A romantikus nemzetjellem fogalmanak biralatakor Kilcsey tobb ponton ismét vissza-
nyil a klasszicizmus kordnak gondolatkoréhez. Akkor, amikor az organikus fejlédés— vissza-
fejlddés korkdrdsségének a romantikusok altal népszerdsitett gondolata helyett a foly-
tonos elfrehaladas mellett tesz hitet, visszatér a felviligosodas hatdsara kifejtett korai
eszméjéhez, mely szerint ,,a progresszié véghetetlen”, s ezzel ismét Kossuthot elfzi meg,
ki ,,az emberi perfectibilitast wvégetlennek’ tekintve cafolta Széchenyinek a nemzetek
kivéniilésérdl szdlo feltételezését.’ A korabbiakhoz hasonléan, ez a visszanytilas is egyszerre
jellemzi vildgszemléletét és esztétikai izlését. Ha figyelembe vessziik, hogy milyen magas
értéket fulajdonit az dsszpontositasnak, az Gsszetartdsnak, akkor mérsékelt biralatként kell
értelmezni Széchenyi ,,szeszélye lobbanasairdl” irott sorait: ,,Széchenyi dradozni és csapon-
gani szokott, sajatsdgai kozitt leguralkodébb a szeszély. Targyrol tirgyra roppen; nevetésre
ragad, majd ismét egy pillanatig komolysagba vonz.”# Az pedig nyilvanvald tény, hogy
Kolcsey vilagosan szerkesztett, erdsen retorizdlt beszédei, kevés metaforat, diszitést tartal-
mazé prozastilusa, rdvid mondatokban irt naploja kozelebb dil a klasszikus formaeszmény-
hez, mint Széchenyi rigionzésszerti beszédei, metafordban rendk:vul gazdag, ltvesztlszerd
mondatszerkezetekbdl all6 irasai.

4. Az orszdggyiilés uldn: cselekvé rezigndcid

Az Orokvaltsigot, az triszék eltdrlését, a jobbagy személy- és vagyonbiztonsagat a rendek
jéva hagytak, de az udvar a felsé tablaval és a megyei reakcidval meghiusitotta a t6rvénybe
iktatdsukat. A nem nemesek birtokbirhatdsi jogat és az Gsiség eltdoriését még a rendek is el-
utasitottak. Ez a kudarc Koleseyt donté felismerésre készteti: a magyar nemesség na-
gyobbik része képtelen magaba szillni: ,,ti nem szeretitek az igazsipot hallani; ti hamis
profétak altal el vagytok kényeztetve;” ,,szavunk — mint kidltas a pusztidban — nyom nél-
kiil elhangzik.” ,,A kdvel #sszehajigilt propheta utoljira elnémul s kidlté szé a pusztiban
sem leszem.

Ezért nem szabad kialtani, hogy hitra vagyunk’ .4 A negativ tanulsag levonasakor kordbbi
gondolataihoz folyamodik: torekvéseivel azért vallott kudarcot, mert a magyar reform-moz-
galom egészében véve kiviilrdl befelé probalt hatast gyakorolni a magyar tarsadalomra;
bels§ szerves fejlddésére nem keriilt sor, a magyar nemesség nem volt elég érett arra, hogy
utolérje a korszellemet, az 11j forméakba, intézményekbe is régi ,,oligarchai’ szellemet vitt.ss

E végkovetkeztetés nyoman két lehetfség nyilt Kolcsey szamdira. Vakon engedelmesked-
jiink-e a sorsmak, vagy hii bajnokként az utolsd vércseppig harcoljunk, s fat dltessiink oly
kor szimdara, amelyet mi magunk mar nem ériink meg? Az ¢lsé felfogds a fiatalkori — felfe-
hetden a francia felvildgosodds (f8ként a Kallay Ferenc és Kolcsey 4ltal a szazad els§ évtize-
dének a végén kivonatoit d’Holbach) determinista gondolatai és a kalvinista nevelés egyiittes
hatdsit mutaté — fatalizmusra emlékeztet, a masodik viszont az orszdggyiilés politikai

42 Tisokat tanultatok, édes barataim, jol tudjatok, hogy La Voisier a vizbdl tiizet hozott ki,
amit Ovid apdnk képtelenségek képtelenségének hitt.” (Kdlcsey: Orszaggy{ilési Naplo 1833.
1. 30.) Kazinczyhoz 1815, VII. 5; Kossuth: i.m. 429,

3 Kolcsey Orszaggytilési Naplé 1832, XII. 21, 24, 1. 1, 1833. 1. 28; illeive 1833. 1. 21. és
1L

u“ Kblcsey Orszaggyfilési Napl6é 1833. IV. 1; Kende Zsigmondhoz 1834. VI. 29; Kilcsey:
Orszaggytilési Naplé 1833. 1. 8.
45 K olcsey: Orszaggylilési Napio 1833. 111, 6; Szemere Pathoz 1833. 1X. 29; Kdlcsey: Orszdg-

gytilési Naplé 1833. V1. 15; Kende Zsigmondhoz 1834. IX. 27; Szemere Palhoz 1834. IX. 21.
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harcai kbzben levont pozitiv tanulsdgra utal vissza: ,,Ujra €s ismét ajra, s mindig faradatlan
ijra, 8 végre nyersz valamif, amit taldn jév§ pillanatban ismét elvesztesz. De aki nem tudja,
hogy az €élet orik kiizdés, nyerés €s vesztés, az hidban élt; mert az egyetlen egy bizonyos tudo-
manyt, mire életében eljuthatott, sem tanulta meg.”4% Ez utébbi gondolat a Sturm und Drang
idején kialakult és a romantika 4altal népszertisitett vitalizmussal hozhaté &sszefiiggésbe,
3 még az sincs kizarva, hogy a mindig djra talpradllé Adam megalkotasakor Madach nemcsak
kiilfsldi forrasokhél, hanem Kolcseytdl is meritett dsztinzést. (A nemzetjellemhez hasonléan
a vitalizimust is a romantikidban adott térténeti formajaban kell itt érteniink, elkeriilve az
azonositast a késdbbi torténeti valtozataival)) ‘

Korabbi gondolatok djraériékelése néhdny uj gondolat jegvében: a kialakulds dta ez
Kalesey vilagszemléletének f6 jellemzdje. A két lehetdség, mellyel élete végén szembenéz,
voltaképpen egész kordbbi felfogasdnak végsd eredménye. Mig Széchenyit a sokagid ellen-
tétek hosszn sora dllando fesziiltségben tartja, soha nem téve lehet6vé szamdra egy 1éthely-
zet egyérteimiisitését, addig Kolcsey létértelmezésének egyetlen kéttagi ellentét képezi a
magjat, s a két oldal: a holtak t1il- és evildgi utGélete, a feji6dés és az egy helyben topogés,
a politikai ellenzék munkajaba és a célirinyos kiizdelem hidbavaldsigdba vetett meggy&zd-
dés, a maganyos dbrandozd hite és a ,,hideg vizsgald” nevetése, a langelme és az iskola igaza,
visszavezethetd arra a szembeallitdsra, melyet Kolesey mar Kazinczytdl eltivolodasakor
megfogalmazott: a gondolatrendszerek elvetése bizonytalansdghoz, egy adott rendszerrel valé
azonosulds viszont korldtoltsaghoz vezethet.s” Mar 1810-ben a filozéfiatorténet szkeptikusai-
val rokonszenvezett, s mindvégig a habozas jellemezie, ,,nem volt képes dinteni” d’Hol-
bach materializmusa és Kant idealizmusa kozott.*s Az elientét két oldala semlegesiti egy-
‘mast: ,,Sem nem rossz az, sem nem j6"” — mondja a Vanitatum vanitaes (1823) az ember
1éthelyzetérdi, s a Parainesis (1837) azt bizonyitja, hogy Kdlcseyben késdbb is élt az emberi
" tétnek ez a tagaddlagos értelmezése: ,,Embernek iddrdl iddre lehetnek dromei; de azok vagy
" hirtelen enyészve keservekkel valtatnak fel, vagy hosszasban maradva tinalomba mennek 4ltal.
Higy nekem, ¢ sz6: boldogsig, egyike a legbizonytalanabb s legszikebb értelmii kifejezések-
nek; s ki boldogsdgot vadasz, arnyékot vadasz.” Ezzel a létszemlélettel Kolcsey ismét a jo-
- vébe tekint; dilemmdja némiképp rokon Adam és Lucifer, a romantikus liberalizmus és a
" pozitivizmus basonloképp feloldatlan ellentétével.

Kolcsey azonban még a romantikus liberalizmus emelked0 kordnak irdja: az ellentét az
8 szemében még ket lehetséges véglet kozott all fenn, melyek felodhatok egy harmadik alap-
* magatartasban: ,,nincs jobb bilcseség, mint gy venni mindent, mint isten birnunk engedé.
. Az a békétlenkedés nyomoriilt dllapot. Tudunk viltoztatni sorsunkon? Erdsek vagyunk fé-

* kezni a kbrilményeket? Rajta! Oriasi erdt kifejteni, ha mindjart szakadunk is bele, dics6sé-
ges drzelem. De vinnyogni, mint gyermek, vagy toporzikalni mint makacs hblgyecske, s
mégis csak szenvedni a mi nyakunkat nyomja — pfiij! ez férfihoz bizony illetlen. Vinnyog-
tam, toporzikdltam én is valaha. - Most hol tennem lehet, teszek, hol nem lehet — Bszve-
«dugom kezeimet, s gondolom magamban: rengj, dordgj, mennykdvezz, vagy amit akarsz;
.de azt nem teheted, hogy én, ne legyek én!”4® Ez a cselekvd rezignacié a romantika 1atszd-
lagos ellendramahoz tartozo irdk, a kései Byron és Vigny rokonava, az elégikusabb Arany
elddjévé teszi Koleseyt. Az érzelmek kiélése heiyett a kiilsé hatasok eltdirését hirdeti, de az
valdjaban nem m4s, mint a szenvedés kiélése, Kései sztoicizmusa megsziinteti, de meg is 6rzi

¢ Szemere Pilhoz 1835, [. 19; Kazinczyhoz 1813. X. 21; Bartfayhoz 1837. IX. 24; Szemere
‘Palhoz 1837. IV. 25; Kolcsey: Orszaggyilési Naplé 1833. V. 23.

47 Emlékbeszéd Berzsenyi Daniel felett 1836; Kazinczyhoz 1816. V. 11; Kende Zsigmondhoz
1834, IX, 27; Szemere Pilhoz 1833. IX. 20; Mohécs 1826; Iskola és vilag 1815; Kazinczyhoz
A1B16. V. 11; Szemere Palhoz 1823. IV. 6; Szemere Gyorgyhoz 1815. 1X, 1; Iskola £s vilag.

#8 Kiadatlan irdsai. Bp. 1968. 212—3; SZAUDER: A romantika atjan. 163.

48 Szemere Pdlhoz 1835. X1. 27.
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a koltdi énnek, a bels§ térnek azt a Kitagulasit, melyet kezdeményez6 erejd fiatalkori versé-
ben, az Elfoftdddsban fejezett ki eldszor:
»Ah, fajdalom - '
Langold, mint az enyém, csapongd, s mély,
Nincs tabb, nincs sehol!”

»Mint gézkoriink a széltdl, dgy tisztulnak inddlataink a balsorsban; mint virdgkehelyben
a kercsztiilfutott zapor cseppei, tigy ragyognak arcainkon a b kénnyei, s altalok a belsd élet
gazdagabban tenyész,”5®

Kolcsey nemesak kifejezte a cselekvd rezignaciét, hanem ez a magatartds hatarozta meg
utolsd éveinek politikai tevékenységét is. Halaldig elvesztett, kilatastalan tigyért faradozott.
Alig hagyta el Kélcsey az orsziggyilést, s perbe fogtdk Wesselényit, a vele kizisséget vallalt
Balog Janost, az orszdggyrilés befejezése utdn pedig Lovassyt, majd Kossuthot és tarsaikat.
Kilcsey ezekkel a perekkel foglalkozott. Széchenyihez és Dedkhoz hasonléan a magyar elienzék
elkeseredett védekezésébdl vette ki részét. Olyan munkét vallalt, melynek eredményét kevéssé
remélhette és ¢ mdr nem is lathatta. .. T core
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I, A kiltéi gyakorlat . Sl ;w BT - .
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Kolcsey viligszemléletérdl és kiltészetfelfogasard]l eddig értekezd prézdja alapjan szdl-
tunk. Csupédn jelzésekre szoritkozunk a koltSileg megformalt viligképre és arra az imma-
nens koltészetfelfogasra nézve, mely a versekbdl elvonhaté — e kettd ugyanis Onall tar-
gyalast kivan.

Az értekezd proza €s a versek kozott kétségkiviil szoros a kapcsolat: egyrészt a hdszas
években a romantika egyszerre hodit tért mindkettdben, masrészt a romantika elétti 6rokseg
nyomai nemesak a kiltészettani tanulmanyokban, hanem a versekben is tovabb éinek: Kol-
csey még palyaja masodik felében is kedveli a klasszicizmusra jellemzd allegorikus irdsmé-
dot ( Jennyhez 1825, Konnycsepp 1831). Elmélet és gyakorlat kozbtt mégis bizonyos fesziilt-
séget érzékelhetiink: a koité elfbb és egyértelmiibben kdzeledett a romantikdhoz, mint az
értekezd. Eleinte ez egvaltalan nem jelentette az esztétikai érték novekeddsét. Berzsenvi
joggal hivatkozott arra, hogy a ndla kifogasolt képzavarok Kolcseynél sokkal gyakoribbak:

PR T
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»S boldog leanyka mellem szép titkdval BRI L
Rengék deriilé kénynek Almain.”
s szétomaltem keble szép hondban.” (A’ sonez’ta 1811) _
»8 redm viruld rézsapalya ‘ . o
Mosolyog vad pusztaid koril.” (A kéltd 1813) o '

Koltdi nyelve sokdig alig t6bb anyelvajitds elvont szépséget jel6l6 szavainak puszta tarhaza-
nal, ,,kélteményeiben nincsen fejld, haladé gondolatmenet™. 51 A tizes évek elején és olykor még
késdbb irt verseivel is Kisfaludy Kairoly, Bajza, E6tvds, az egészen kezdd Petdfi, sit az al-
manachokban megjelend lira homélyos, anyagtalan, kdrvonal nélkiil, hig stilusat vetiti eldre,
megszerkesztetlennek tind jelrendszerben ir. Az Endymion (1823 —24) mar a Csengorban Ki-
fejezett boldogsag keresést elGlegezné, de nyoma sincs benne a két stilus fesziiltségének, mely
Virdsmarty kilteményét remekmtivé teszi. Kolesey sokaig csak kiélni tudja 1élekallapotat, nem
tudja azt kivitlr&l szemnlélni, mint Berzsenyi a Levélfiredékben. Amikor létértelmezésével kizek
allna Berzsenyihez, nyelvben akkor is messze elmarad mogotte: hidnyzik belfle a tomdrség,

RN r'_ e lh o .‘*‘n:.‘-\? e P S T SIS S vE b
%0 Celesztina,
8t HORVATH Jénos »Kolesey Ferenc” (1935 - 36) Tanulmanyok. Bp. 1956. 174.
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mely az idGsebb kiltdnél a romantikus nyelv formatlan bdsége és a forma zartsdga kdzdtti
fesziiltségbdl ered.

A Kkésébbi évek legjobb verseiben Kiolcsey mégis a versfelépités tudatos kisérletezfjének, s
a magyar kéltdi mondattan megiijitéjanak bizonyult. A mondatfetépités irant a koltéi gya- I
koriatban a tizes évek kizepétdl megnyilvinuld érdeklfdése elfentétben all az ugyanekkor
biralataiban kifejtett szemléiettel, mely szerint a szokincs képezi a koltdi nyelv sarkkivét.
Még a Hymnus (1823) elsd szakaszin is érezhetd ez az njité térekvés; a tirgyi mellékmondat
{,,Bal sors, akit régen tép") nem a hozz4 legkdzelebb all6 fénévre {,ellenséggel”) vonatkozik,
hanem egy tdle sokkal tavolabb 4ll§ sz6éra® — a mondattani kidolgozottsignak ilyen fokat
a klasszicizmus nem engedte meg. Egyik legjobb feltitésében Kblcsey az allitmanyt sokaig
késleltetve, bizonytalansigban hagyta az olvasdt afeldl, az egymas utan kovetkezd sorok
milyen szercpet fognak betdlteni a mondat egészében: ~

‘ cd o ao el

,,Oh sirai, sirni, sirni, L o T

Mint nem sirt senki még ¢ - - . S
Az elstilyedt boldogsag utin; - " ST
Mint nem sirt senki még R S . i
_ Legfelsé pontjan fajdalmanak, wa Lt g -
‘f_‘ Ki tud? ki tud?”’ (Elfojtédds 1814) = - ; wir
B e

A varhatdsagnak ennyire alacsony foka, az olvasé virakozdsidnak ilyen erls felcsigdzadsa
az eurdpai romantika £6 (jsagai kozé tartozik. Mas kérdés, hogy a kisérletezés sokszor csak
félsikerre vezetett Kilcseynél, az Elfojiddds példdul a feliitéstdl 1ényegében killonbdzd, de
esztétikai hatdsaban vele egyenrangh (korabban mdr idézett) kozéprész utén szokvényos R
€8 a vers addigi részétdl eliité harom sorral fejezddik be, melyet Berzsenyi joggal marasztalt el o

Ele gk eo EE L IR

»3 mért nem forr kdnyid szememben? . :
S mért, hogy szivem nem reped meg s,
Vérdzinnel keblemen?”. : e

] ;
: v by Tkt P L ',":; c ;:. J
A merészen rendhagy6 szerkesztési elsé mondatot Kélcsey nem tudja még szerves versegészbe
£piteni, de a feladat nehézségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a megoldast még koltdi :
nyelviink nagy megujitéja, Vorésmarty is csak masfél évtized milva, a Késé vdgyban taldl- = S
ta meg. S
Kisérletezd koltd, teljesen megvalésult miivek nélkiil — mondhatnd valaki. Nem joggal,
mert az a Kolesey, ki Berzsenyivel ellentétben értekezéként nerm ismerte fel, hogy a polgdrosuld
kizinség vildgszerte a lirat tette meg az uralkodd verses miifajja, néhany miivével a magyar
romantikus lira 6nallé verstipusait teremtette meg; a Zrinyi daldval a parbeszédbe kivetitett o
moneldgot, ,lirai dialégust”,’® a Vanitalum vanilasban a vele rokon dnmegszdlité verset,
Csolnakon (1822), Esti dal (1824) és a talin valamivel halvanyabb Alkenyi dal (1825) cimii
versében pedig a Sturm und Drangban kialakult Lied magyar valtozatat. Ezekben a nalunk
1j verstipusckban teljesen megvaldsitott kdlteményeket irt, melyek dontden hatottak ké-
86bbi koltészetiinkre — dalainak hangneme példaul kiindulépontként szolgélt a lirikus Arany
szamara.
Végkovetkeztetéseinket igy dsszegezhetjilk: az ériekezf Kolesey miveiben a felvilagosult
klasszicizmus és a romantika kettds hatdsa érvényesiilt. A hiiszas években a romantikus
torténelembolcselet hatasa okozta, hogy poétikai nézeteiben kozeledett a romantikdhoz. Més-

% JLLYES Gyula: Magyarok. Bp. é.n. I1. 334.
5 8ZAUDER: Kdlcsey Ferenc. Bp. 1935, 167.
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részt viszont a kialakulas id8szakdban, illetve az 1832-es orszdggyiléskor a romantikdt meg-
€l6z0 korszak oroksége segitette hozza, hogy az élménybeszamold és szakszerii alapfogalma-
kat hasznilé kritika, illetve az elvont nemzetjellem és a torténetileg adotf nemzetfogalom
kdziil mindkét esetben a utdbbit valassza, megeldzve a romantikira kiovetkezd ellenhatast.
Koltdként elfbb és egyértelmiibben kézeledett a romantikahoz: a tizes években az érzelmek tel-
jes kiélését, a kdli6i én megndvekedett mélységet forditotta le a koltészet nyelvére, s ez szerves
clézménye annak a sztoicizmusnak, amely a hiszas évektdl verses, élete végén prozai mdvei-
ben valt alapjelentéssé. Elméletnek és gyakorlatnak ez a viszonylagos tavolsaga okozza,
hogy legjobb verseibdl romantikusabb koltészetszemiéletet fehet elvonni, mint amelyet az
értekezd Kilcsey valaha is kifejtett. Eletmiive két felének mérlegelésekor végsd soron mégis
fiatalabb kertarsinak, Pap Endrének kell igazat adnunk: Kblcsey értekezd mitivei, s koziilik
i3 leginkabb a politikai vonatkozast irasok még kblteményeinél is jelentUsebbek,* mert
benniik elemzett, kifejtett, érvelt, bizonyitott egy Omlengésekhez szokott korban; s a legko-
vetkezetesebb liberalizmus atjan indult el, melyet vele egyiddben s fiként utdna Wesseiényi
¢és Kossuth jart. Kételkedd lelki alkat volt — kedvelt szerzfi kozé tartozott Montaigne. Még a
polgari fejliddés irdnt sem érzett korlatlan bizalmat — pedig a reformkorban kevesen harcoltak
érte olyan Onzetleniil, mint 6. A Vanifatum vanitas és nagy prozai vallomdsai, a levelezes €5 az
Orszdggyiilési Napld belsd vivodasokat fejeznek ki. Bizonyossagra vagyo, de nem kénnyen hivé
alkata tette birdl6 elmévé. Eles szemmel vette észre nala nagyobb kioltdk fogyatékossagait.
Racionalista, nem miivészi, hanem tudoméinyos nyelvre forditotta le élményeit. Vildgosan
kérvonalazott kéltészettani fogalmakat hasznalt, de beldliik nem hozott 1étre 6nallé rendszert,
részint azért, mert a tudomdnyban is inkabb birald, mint alkoto elme volt, részint azért, mert
a politika, a bolcsészet, a torténelem s a miivel6dés még az irodalomndl is szenvedélyesebben
érdekelte. Alighanem azcok a legmaradando6bb irdsai, melyekben az emberi 8 a nemzetsors végsé
céljardl értekezik, s tigy, hogy eltekint a kbzvetlen rendeltetésnek, alkalomnak megfeleld,
eldre megszabott kiilsé formatdl, ,,maginbeszédet” ir. A fogalmi és mfivészi igény e sikeres
Osszeegyeztetése teszi a Mohdcsot vagy a Parainesist ma is eleven hatdsiava, Kdlcsey fejlfdés-
torténeti jelent8sége ennél is nagyobb: alighanem az elsf volt értekezdink sordban, kit a kdvet-
kezetes elméleti igény vezérelt: ,,Semmi sem lesz belflimk — monda egykor Wesselényinek —,
mig az életet ellenkezésbe allitjak a tudomdnnyat.’’®®

Mihdly Szegedy-Maszdk B P AL P
LES ETAPES D’EVOLUTION DANS LA CONCEPTION DU MONDE ET DANS LA
CONCEPTION POETIQUE DE KOLCSEY

I. En examinant la prose dissertative de Kodlcsey, auteur de cetfe ¢tude distingue quatres
phases d’évolution concernant le rapport de sa conception du monde et de sa conception poéti-
que:

1. Dans la premiére phase, c'est Ia critique de Kolcsey sur les poésies de Ddniel Berzsenyi
(1817), potte appartenant 4 la génération précédente, qui est au centre de I'analyse. Du point
de vue de Ihistoire de 1’évolution, cette critique est de caractére transitoire. Kolcsey, en con-
damnant Ja monotonie, en préconisant la multiplicité et surtout en soulevant l'idée du point
de vue historique et de la tradition nationale, a contribué & la formation de la conception poé-
tique romantigue. Mais si I'on prend en considération ses points de vues fondamentaux, on
peut constater que cette critique suit les exigences de la poétique classicisante: Kilcsey accuse
Berzsenyi d’avoir emiployé des €léments linguistiques inaccoutumés, une diction mélée, im-
pure. La pratique poétique de Berzsenyi représente un idéal stylistique postérieur & celui &
la base duque! Kélcsey le critique.

3 PAP Endre: ,,Kdlcsey Ferenc”, Magyar szénokok és statusférfiak. (Politicai jellemnrajzok.)
Kiadja: CSENGERI Antal. Pest 1851.
. ;; gGYULA] P4l Emlékbeszéd Kolcsey Ferenc foi54t™ (1800). Emlékbeszédek. Bp. 1914,
58 PAP: i.m, 308. SO D R ,l :‘,7.‘
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2. Aux années 20, Kdlcsey a subi Uinfluence de la philosophie d’histoire romantique, et,
dans sa dissertation intitulée Traditions nationales (1826), il continue 4 développer, d’une mani-
tre orlgmale P'idée du caractére national. Ce fait a transformé ses conceptions poétiques aussi,

-mais cela n’a pas fait cesser la continuité par rapport & la phase précédente. Il a jeté ses regards
. en arriére et en avant en méme temps, vers les matérialistes des lumiéres francaises et vers les
-critiques positivistes du romantisme. C’est cette situation historique spéciale qui explique

I'importance de Kdlesey dans I'histoire de la eritique: au lieu des comptes-rendus métapho-
rigues des impressions des critiques romantiques, il tachait toujours d’employer des notions
concrétes et exactes.

3. A Tassemblée nationale de 1832, Kolcsey s’est présenté comme député, et cette activité

* politique concréte a aidé & surpasser la notion abstraite du caractére national et 4 créer une

conception plus historique de la nation. Ici aussi, il a jeté ses regards en arriére tout en remon-
tant dans le passé, Il a ressuscité son idée précoce, formée sous I'influence des lumiéres, d’ap-
rés laquelle ,,la progression est infinie””, mais en méme temps, il a précédé Kossuth qui, tout

" en considérant la perfectibilité humaine comme infinie, a rejeté I'idée inhérente dans la notion

du caractére national, d’aprés laquelle chaque nation ne peut étre jeune qu’une seule fois, et
aprés vient forcément 'age mar, puis le vieillissement, Conformément & tout cela, son gofit

esthétique aussi remonte et avance en méme temps: il différait de Széchenyi, romantrque

" sans équivoques, non seulement en surpassant I'idée du caractere national, mais dans son

style aussi.

4. D’aprés Véchec de lassemnblée de 1832, Koélesey s’est formé un maintien stoique, une
résignation active.

II. C’est I'époque oir le Kolcsey dissertant tire des conclusions de sa propre peésie. En tant
que poéte, il s’approchait plus {6t et sans équivoques du romantisme: dans les poésies des an-
nées 10, il a exprimé Pexpérience compléte des sentiments, la profondeur accrue du monde
intérieur du moi poétique, ce qui est un précédent organique de ce stoicisme résigné qui a
été exprimé dans sa poésie la plus grande, Vanitafum vanitas (1823) qui est le point de départ
du scepticisme actif, préconisé dans son ouvrage en prose tardif, intitulé Parainesis (1837).
De cela on peut tirer la conclusion que la conception du monde, 1a pratique poétique et pro-
saique et la conception poétique restée inexprimée de Kolcsey est plus romantique que sa
conception exposée dans ses traités de poétigue.
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