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Jean Ricardou: Nouveaux pro-
blémes du roman. Editions du
Seuil, Paris, 1978.

K evés alkotó m űvésznek adatott 
meg, hogy elm életíróként is elsőrendű ér
téket hozzon létre. Jean R icardou e kivé
telek közé tartozik. H árom  regény s egy 
rövid történeteket m agába foglaló  kötet 
alapján az elbeszélő széppróza eredeti 
m űvelőjének, a szerkesztés és a  nyelv al
kotó továbbfejlesztőjének nevezhetjük, ér
tekező szövegei pedig szám ottevő módon  
előreviszik a m űfajelm életi kutatásokat. 
Első két tanulm ánykötetében az általa is 
képviselt „új regény” jelrendszerének sa
játosságait elem ezte, majd világosan ta
golt, képekkel és ábrákkal szem léltető, 
külső m egjelenésével is vonzó könyvben  
egységes rendszerezést adott e m ozgalom  
jellegzetességeiről. Legutóbbi, negyedik  
értekező m űve általánosabb igényű re
gényelm élet.

N égy olyan tényező vizsgálatával fog
lalkozik, am elyek megszakíthatják a tör
ténetm ondás folytonosságát. A  leírás sze
repét a Madame Bovary, a metaforáét 
Az eltűnt idő nyomában, az öntükrözését 
Robbe-G rillet Három tükröződő látomás, 
az idézését Simon Vezető testek és Trip
tichon cím ű szövegének elem zése közben  
határozza m eg. E feladatkörök jellem zé
sét egy sor változatuk m egkülönböztetése, 
továbbá cím  és szöveg viszonyának, vala
mint a regény időszerkezetének szemügy- 
re vétele egészíti ki. A z  így kapott osz
tályozás szigorúan egym ás fölé, m ellé és 
alá rendelt fogalm aknak zárt összességét 
képezi, s ez bármely elbeszélő szöveg ta
nulm ányozásában fölhasználható. A  könyv 
utolsó fejezetében Ricardou az addig lé 
pésről lépésre m egterem tett szem pont- 
rendszer egészét alkalm azza m ásodik re
gényére -  am ely a Konstantinápoly bevé
tele /prózája kettős cím et viseli.

Bárm ely jelentős m űvészeti irányzat át
fogalm azza a hozzá tartozó jelrendszer 
történelm ét. A z  „új regények” ism ereté
ben m ásként olvassuk korábbi elbeszélő  
prózaírók szövegeit. E z Ricardou előföl- 
tevése A  romantikusok a lélekállapot ki

fejezésére, a realisták a külvilág ábrázolá
sára használták a nyelvet, az „új regény
írók” viszont úgy, m int jelentés terem té
sének előidézőjét. A  lélekelem zők a tu
dattalanra, a m arxisták a termelési viszo
nyoktól függő eszm eiségre vezették visz- 
sza a gondolatot, az „új regényíró” e 
kétféle m eghatározottságot elismerve még 
egy harmadikra hivatkozik: a nyelv is 
megszabja, mit gondolunk. „A m időn tol
lat ragadok, előttem  s nem m ögöttem  a 
gondolat” -  ahogyan V aléry írta. Ricar
dou nem a szerzői szándékot, a szöveg
nek nem a kiváltó okát, hanem a hatását, 
következm ényét tartja elsődlegesnek a mű 
jelentése szem pontjából, s ez utóbbit fő 
ként a nyelvi m egform áltságból, ponto
sabban a jelentők körében m egfigyelhető  
ism étlődésekből vezeti le.

H a nem indokolatlan ez a felfogás -  
márpedig súlyos érvek hozhatók föl m el
lette - ,  akkor arra kell következtetnünk, 
hogy a szépirodalm i művek fordíthatat- 
lansága egyenes arányban áll m űvészi ér
tékükkel. V erses szövegek esetében az o l
vasóknak egy része talán már hajlamos 
elfogadni e vélem ényt. Föltehetően azt 
sem nehéz m egértenünk, hogy a rokon 
hangalakú nyelvi képződm ények jelentés
tani összefüggéseiből létrehozott „új re
gények” fordítása nem kevésbé m egold
hatatlan, mint a Finnegans Wake átülteté
se. Ricardou elm életi munkája azért je
lentős, m ivel sikerült m eggyőznie olvasó
ját arról, hogy hasonló törvényszerűségek  
Flaubert és Proust műveiben is döntő 
szerepet visznek. Igen egyszerű példára 
hivatkozva, a „M éséglise” tulajdonnév 
Proust regényében a „mes églises” 
(„tem plom aim ”) m egfelelőjeként szóké
pek bonyolult rendszeréhez tartozik, a 
„Bovary” pedig Flaubert m űvében a jel
lem zés feladatát ellátó szójátékok kiin
dulópontjaként szolgál, a „boeuf” 
(„ökör”) szárm azéka, tehát éppúgy be
szélő név, m int „Édes A nna”, „Esti Kor
nél” vagy „Joó G yörgy”. Egyiknek sem  
lehet m egfelelője m ás nyelven.

Ricardou gondolatm enetében óhatatla
nul kísért a végkövetkeztetés, am ely sze
rint a nagy regények m élyebb jelentését
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csakis a szöveg nyelvi m egform álását fi
gyelve érthetjük meg, ez pedig jószerivel 
feltételezi az eredeti nyelv ism eretét. Sőt. 
talán még az sincs kizárva, hogy  a m ű
vek sikeres értelm ezése anyanyelvi tudást 
igényel, h iszen a jelentést elsősorban a 
nyelv mint egy adott közösségben érvé
nyes szabályrendszer határozza meg. 
Könnyűszerrel bebizonyítható, hogy a 
fordítások többségében nem vagy alig 
veszik figyelem be a jelentő m egalkotott- 
ságát -  ez ped ig  szükségszerűen van így, 
hiszen a nyelvek  különféleségét nem  le
het m egszüntetni. A nyelvtudom ány  
újabb eredm ényei hiteltelenítették a re

gényolvasásnak egyik elterjedt módját. 
N em  elégséges, ha csakis a jelentettről 
veszünk tudomást a mű befogadásakor, 
már csak azért sem , m ivel a jelentő  
nyelv belső alaktani törvényszerűségei és 
m ondatfelépítése m aguk is hozzájárulnak 
a jelentett világ m egterem téséhez. Ricar- 
dou könyve kijózanító tanulsággal szol
gálhat az olvasó számára: ha fordításból 
legfeljebb hézagosán ismerhetünk m eg  
regényeket, akkor a világirodalom  elér
hetősége csökken, de növekszik a nem 
zeti kultúra önértéke.

SZEGEDY-MASZÁK MIHÁLY

A V I E T N A M I  I R O D A L O M RÖVI D T Ö R T É N E T E

N guyen K h ac Vien: Apergu sur la 
littérature vietnamienne. Editions en 
langues étrangeres. Hanoi, 1976.

A könyvet, am ely a vietnami iroda
lom  rövid, de kronológiailag teljes törté
nete, bizonyára Európa tájékoztatására  
szánta szerzője, ezért jelent m eg francia  
nyelven.

Nguyen K hac V ien  hazája nagy m últú  
irodalmának történetét négy fő  korszakra 
osztja. Az első: a X -X V II. század. A z  
írás idegen -  kínai -  nyelven indul, va l
lási -  buddhista, m ajd konfuciánus -  és 
hivatalos célokat szolgál, ennek árnyéká
ban él a szóbeliségre korlátozott népköl
tészet. Lassanként azonban teret nyer a 
nem zeti nyelv és a világi m ondanivaló. A  
m ásodik korszak az 1700 körüli évektől a 
franciák m egjelenéséig tart. Ekkor tűnnek  
fel nagyobb szám ban jelentős egyéniségek, 
túlsúlyra jut a világi-társadalmi k özöln i
való , főként a feudalizm us kritikája. A  
harmadik nagy korszak a gyarm atosítás 
n yolc és fé l évtizede (1858-1945) -  a 
nem zeti harc irodalm a, amelyet a század- 
fordulótól kezdve (körülbelül 1900-1920)  
az Európához való közeledés gazdagít: je

lentkezik az orosz realizm us és a francia 
m odernség hatása. N agy lendületet ad a 
latinbetűs írás és nyom tatás elterjedése, ez  
biztosít szabad és term ékeny fejlődést a 
regénynek és a novellának, különösen a 
harmincas évektől kezdve. A  negyedik, 
utolsó korszak az 1945-ös japán összeom 
lást követő harminc év, a szocializm us fe 
lé tartó Vietnam  irodalm a. Ezeken a la
pokon már nálunk is többé-kevésbé ismert 
nevek tűnnek fel: Che Lan Vien, To Huu  
és m ások. A  szerző úgy véli, hogy ezek a 
vietnami irodalom  legterm ékenyebb évti
zedei; a bombák, főként 1960 után, nem  
hallgattatták el, ellenkezőleg, szólásra ser
kentették az írókat, költőket, mind Észa
kon, mind Délen. (Sajnos, a déli iroda
lom ról adott beszám oló kissé hézagos.) A  
fejezet -  és a m ű -  a két országrész 
1975-ös egyesítésével zárul.

H elytelen volna a könyvet úgy kom 
mentálni, hogy a vietnam i irodalom tudo
mány jelentkezett Európában. K oncepció
ja, m ódszere erre a célra kevéssé lenne al
kalmas. Inkább azt mondhatjuk: Vietnam  
irodalma jelezte vele évezredes folytonos
ságát a nagyvilágnak.

BÁN ERVIN
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