Kikomédidztik az dridnusokat meg a kdlvinistd-
kat. A forrdsszdveg azonban helyes itra igazit.
Bdr nehezen képzelhetd, hogy 1701-ben az anti-
trinitdrius és kdlvinista tandrok egyiitt szereztek
komédidt, 6k adtik elS, és sok tapsot, nagy
dicséretet kaptak. (,,Comedia ab Arianis et Cal
vinianis Professoribus composita ac producta
plausum multum laudemque majorem tulit”.)
Bizonydra kiilon komédidt irtak az dridnusok,
kiilon darabot a reformdtusok. A szdzadforduld
tdjdn a kolozsvdri unitdrius kollégiumban szinte
minden esztendGben jdtszottak. 1700. december
30-4n bizonyosan, taldn 1701-ben nem, hanem
valészinfileg 1702-ben.

A zavar$ tehdt az, hogy itt egy unitdrius (és
kdlvinista? ) jatékot tulajdonit a nemesi convic-
tus jezsuita novendékeinek. Legaldbbis igy értel-
mezhetd a latin szoveg.

Kisebb tévedés, hogy a sajté ald rendezd az
1583. novemberi Philaustus kolozsvéri eléaddsin
jelen levé fejedelemben név szerint Stephanus
Bdthoryt nevez meg szogletes zdrdjelben. A kis-
kord Béthory Zsigmond volt jelen, akit még ap-
ja, Krist6f életében, 1581. médjus havdban erdé
lyi fejedelemmé vidlasztottak.

Az ilyen jellegli, tobbezernyi adatot tartal-
mazé bibliogrifiai munkdba, mint amilyen a je-
len forrdskiadvény is, a legnagyobb figyelem el-
lenére konnyen becsuszhatik elirds, tévedés. Es
bdr Staud az eddig ismert adatokban el&fordulé
olvasati hibdkat kijavitotta, tobb személy nevét
helyesbitette, a darabok hibds cimét kiigazitotta,
helyenként itt is taldlkozunk egy-egy szé kiha-
gydsdval, a szovegben bennmaradt gépelési hibé-
val (aperuit amum — annum helyett, Latio — La-
tino helyett stb.), sajtéhibdval. Vissza kell azon-
ban 4llitani az 1759-es nagyvdradi darabnak Si-
meon expulso ... cimében a régi olvasatot az
Ismene expulso .. . helyett.

Hogy a fenti tobbé-kevésbé jelentékeny vagy
jelentéktelen észrevételeket megtettiik, ebben a
villalkozds tovdbbi kdteteinek még jobbd tétele
szdndéka vezetett, és egyéltalin nem a sajté ald
rendez$ eléviilhetetlen érdemének kisebbitése.
Ezért vetem fel, nem lenne-e jobb a tovdbbiak-
ban az egy évben végbement iskolai eldaddsok-
16l 52616 Scholae stb. cimfi fejezetben olvashaté,
kozmiivel6dési szempontbél hallatlanul fontos
szOvegrészt, az egész bekezdést viltoztatds, ro-
vidités nélkiil kiadni annyi betoldédssal, hogy mi-
d6n valamelyik osztdly eladdsira terelédik a
sz6, ott a széveget Uj sorba szedve kiemelni s
minden egyes produkciét szdimmal ldtni el. Igy
biztositva lenne egy-egy elSadds teljes szovegkor-
nyezete, a tételen beliill ldthaté lenne azok
mennyisége, és a forrdst nem kellene 2—3, de
néha 8-9 esetben megismételni viltozatlanul
minden produkcid végén.

Valamilyen fajta szdmozdsra a harmadik k&-
tetet kdvetd mutatok miatt mdr itt, az elsGben
is sziikség lett volna. Szerintem ajdnlatos lett
volna minden tételt sorszimmal elldtni.

A magyarorszdgi iskolai szinjdtékok adatai-
nak felkutatdsa, szimbavétele folyamatban van.
A jelen kotet megjelenése megnyugtatd biztatds,
hogy az Osszegylijtétt emlékek nyomtatdsban
valé megjelenése nem vdgydlom csupdn. Mint-
hogy a tervezett forrdskiadviny ujrakiaddsira
tobbé nem igen keriil sor, a mennél nagyobb
pontossdgra és teljességre kell torekedni. A kisé-
16 szoveggel valé minden takarékoskodds
kdzmiivelddésiink, kulturdlis emlékeink megsze-
gényitését jelentené.

Elismerés és hdla Staud Gézdnak az uttéré
munkédban végzett sok firadozdsdért, az iskolai
szinjdtszds sok szdz adatdnak felderitéséért!

Varga Imre

DALMA HUNYADI-BRUNAUER — STEPHEN BRUNAUER: DEZSO KOSZTOLANYI

Miinchen, 1983. (Veroffentlichungen des Finnisch-Ugrischen Seminars an der Universitit Miinchen,
Herausgegeben von Gerhard Ganschow. Serie C, Miscellania. Band 15.) 250 1.

Gottfried Benn szerint ,,a legutdbbi szdz év
nagy regényirdi koziil senki nem akadt, aki egy-
uttal lirikus is lett volna” (Probleme der Lyrik.
Gesammelte Werke in acht Binden, herausge-
geben von Dieter Wellershoff. Limes Verlag,
Wiesbaden, 1968, Band 4, 1060). Lehet, hogy
taldlé a német koltdnek ez a megdllapitdsa, mert
a metaforikus és a metonimikus képzelGeré hi-

hetdleg kizdrja egymdst. Annyi bizonyos, hogy
Goethe kivételével még a kordbbi idGszakokban
is nehéz olyan alkotét taldlni, ki egyardnt nagy
miivésze lett volna a lirai versnek s az elbeszéld
prézdnak. Amennyiben ez igaz, akkor Kosztold-
nyi jelentSsége még akkor is Oridsi, ha nem érte
el szdzadunk négy-ot legjobb lirikusinak, illetve
regényirdjdnak szinvonaldt. Kivételes kétarcisiga
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miatt’ mindenképpen igényt tarthat arra, hogy
hazdjdn tl is megismerjék, nagy a felelGssége
tehdt annak, aki el&szor ad ki konyvet réla an-
golul.

A Brunauer-hdzaspdr munkdjdnak tagadhatat-
lan érdeme, hogy a teljes életmiire kiterjed a
figyelmiik; életrajzi tdjékoztatdst is nyujtanak, s
1z értekezé miivek, a forditdsok, s6t még a szin-
nlivek taglaldsirél sem feledkezhek meg. Bér-
nennyire is csdbité lenne sorra venni a ktet dsz-
szes fejezetét, jorészt csak a lira s az elbeszéld
préza elemzésével kivanok foglalkozni, hiszen
nyilvinvalé, hogy ezek méltatdsin 4ll vagy bukik
Kosztoldnyi értékelése.

Ugyszélvin mdr az elsé lapoktél fogva fol-
tiin, milyen gyakran utasitjdk el a szerzék
hazai kritikusaink megdllapitdsait. Ezt 6nma-
giban véve semmi esetre sem lehet kifogdsol-
ni, mivel nagyon is elképzelhet§, hogy a Ma-
gyarorszdgtol tdvol él6 irodalmdrnak nagyobb
tdvlata, szélesebb litékore s kovetkezésképp
6ndllé értékrendje van, csakhogy Dalma Hu-
nyadi és Stephen Brunauer eredeti értelme-
2ései dltaldban félreértésbSl erednek. Példa-
ként Ady s Kosztoldnyi viszonydnak megité-
1ését emliteném. Mar a kényv elején azt olvas-
hatjuk, hogy ,,Ady Endre lelkesen méltatta”
(5.) Kosztoldnyi elsé verseskonyvét. Nem azért
kifogdsolom ezt az éllitdst, mert ellentétben 4ll
az eddigi szakirodalommal, csakis azért, mert a
szerz6k semmivel sem indokoljdk kiilonvélemé-
nyiiket, s nem is idézik Ady birdlatdnak azt a
részét, mely joggal sérthette a fiatalabb koltd
Onérzetét: ,,6 irodalmi ird. Bevallom, hogy az én
szdmbél nem éppen dicséret ez ma, amikor egy-
re biztosabban kezdem gyiilélni az irodalmat.
(...) az & perzsa bdségii és szépségli talentoma
rokonos a néhai fGtisztelendd és méltésdgos
Szdsz Kérolyéval” (Ady Endre osszes prézai mi-
vei. Ujségcikkek, tanulményok VIII. Bp. 1968,
227.). Nem tartom j6 kotetnek a Négy fal ko-
zottet, de tokéletesen meg lehet érteni Koszto-
linyi sértettségét, hiszen mindkét koltd tisztd-
ban volt Szdsz Kéroly tehetségtelenségével, vala-
mint azzal is, hogy az Uj versek utin Koszto-
ldnyi kotete volt a Nyugat-nemzedék uj kolté-
szetének mésodik jelentkezése a kodzonség el6tt,
vagyis a fiatal koltS ugy érezhette, hogy két tiiz
kozé szorult: a jorészt maradi k6zonségtdl egye-
16re még nem virhatott sok megértést, s ime az
4j irodalom elinditéja sem véllalt vele kozossé-
get. A Brunauer-hdzaspdr megfeledkezik errdl, s
utébb Kosztoldnyi 1929-ben megjelent Ady-r6p-
iratdt is tévesen értékeli. Elhallgatja, hogy voltak
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irék, akik osztottdk Kosztoldnyi fonntartdsait
Ady némely versének retorikdjdval (Karinthy,
Fiist, Mdrai) vagy legaldbbis azok jobboldali ki-
sajdtitdsdval szemben, és nem veszi tekintetbe,
hogy a miivésznek mindig el kell tdvolitania ma-
gitél a kozelmiilt legnagyobb miivészi teljesit-
ményét, killonben aligha tudja ondllésitani ma-
git — elvégre Ady isigy tette Arannyal.

Noha Dalma Hunyadi és Stephen Brunauer
Gszintén csoddlja Kosztoldnyi munkdssdgét,
konyvilk mégsem fog komoly olvasékat szerezni
az Aranvsdrkdny és a Szdmadds szerz&jének. Mi
az oka ennek? MindenekelStt az, hogy a kényv
ir6i nem ismerik az irodalomtudomény mddsze-
reit. A strukturalizmus utdni korban azt virhat-
nék amerikai szerz6ktél, hogy a dekonstrukciés
iskola legijabb tanulsigai alapjdn vizsgdljdk az
irodalmi szovegeket. Nem sok mii akad a ma
gyar irodalomban, mely annyira alkalmas lenne
az ilyen befogaddskdzpontu vizsgilatra, mint A
szegény kisgyermek panaszai vagy az Esti Kor-
nél. Ehelyett igencsak kezdetleges székincset ta-
ldlunk, mely semmiképpen nem tekinthetS szak-
szerlinek. A verseknek 4ltaldban ,témdja” s
»hangulata” van, az irodalomtérténeti fogalmak
— romantika, realizmus, naturalizmus, impresz-
szionizmus, expresszionizmus, sziirrealizmus —
pedig taldlomra s meghatdrozatlan jelentéssel,
meglehetds rendszertelenséggel fordulnak els. A
szerz8k nem viéllalkoznak szerkezeti elemzésre, a
legtobb vers ,szomoru”, ,boldog”, , megindité”
vagy ,szép”. A Négy fal kozott £6 miinek kijard
méltatdsban reszesiil, ,,mert mindazok a témik
megtaldlhaték e versekben, amelyek késébb fog-
lalkoztattdk” (16.) a koltdt, s A szegény kis-
gyermek panaszai is hasonlé jellegli méltatdst
kap: ,,A hitvesi szeretet és az apasig a kolt6
legszebb témdja” (22.). Természetesen folytatni
lehetne a szemléltetést, de foltehetSen ennyibdl
is kitlinik, hogy a konyv iréinak nincs szaknyel-
ve, s ezért nem lehet megbizni az értelmezé-
seikben.

A szaknyelv hidnydval is magyardzhatd, hogy
a szerzOk dltaldban nem tesznek killonbséget
gyatra és elsGrendli mialkotdsok koézott. Az
olyan olvas6, aki még nem ismeri Kosztoldnyit,
tilzottan alacsonynak tarthatja a Brunauer-hé-
zaspdr mércéjét, és egyenesen arra kovetkez-
tethet, hogy Kosztoldnyi nem jelentékeny ird.
Koétve hiszem, hogy sok igényes olvasé akar
megismerkedni olyan lirikussal, akit igy jelle-
meznek: ,,0 irta a legtobb és legszebb verset a
feleségéhez és a gyerekéhez. Par excellence csa-
14di koltS. (. . .) Lirdjdval folytatta a XX. szdzad-



ban azt a népdalra emlékeztetS egyszeriiséget,
amellyel az 1840-es években Petdfi dicsérte a
pésztor boroskulacsét s pipdjat” (31—32). Toké-
letesen osztom a konyv iréinak nagyrabecsiilését
Kosztoldnyi irdnt, de gy gondolom, az idézett
mindsités félrevezeti az olvasot.

Dalma Hunyadi és Stephen Brunauer egy-
felsl tilzottan bdkeziien banik a dicsérettel,
mdsrészt — megitélésem szerint — tévesen litja
az életmi belsS ardnyait, bdven ir zsenge vagy
jelentéktelen darabokrdl, mikézben csak néhdny
sz6t veszteget olyan versre, mint példdul az
Enek a semmirél. Kosztoldnyit csakis akkor ér-
tékelhetjiilk igazsdgosan, ha elismerjiik, hogy
rendkivill egyenetlen koltG volt, versei zome
mésodrangl, 4m néhdny — j6részt, bir nem ki-
zirélag kései — miive alapjdn mégis a kiemelke-
déen jelentds kolték sordba tartozik, hiszen
valésziniileg igaz, hogy ,korunk nagy lirikusai
koziil senki nem hagyott hdtra hat-nyolc toké-
letesen befejezett (,,vollendete”) kolteménynél
tobbet” (Benn: uo. 1069.).

A Szdmadds-kotetrdl irt fejezet a konyv leg-
gyengébb része. Sem a cimadd szonett-soro-
zatot, sem a némileg expresszionista stilusi ré-
vid verseket (Oszi reggeli, Voros hervadds, A vad
kovdcs) nem vizsgiljdk meg alaposabban a szer-
28k, az Oktoberi tdjat meg sem emlitik, az Esti
Komél énekét pedig alaposan félreolvassdk, azt
dllitvdn, hogy ,,a cim félrevezets, mert nem Esti
énekel a versben” (80.), vagyis nem gondolnak
arra, hogy 6nmegszolitisrol lehet sz6. Elképzel-
hetS, hogy nem is szdmolnak az 6nmegsz6lité
vershelyzet fogalmdval, hiszen rendkiviil egye-
netleniil ismerik a Kosztoldnyira vonatkozd
szakmunkdkat, Mikdzben siirlin idézik Bardth
Ferencnek 1938-ban, Zalaegerszegen kiadott
konyvét, Barta Jdnos, Boéka Ldszl, Heller
Agnes, Horvith Madria, Karinthy Frigyes, Mérai
Sindor, Németh G. Béla, Ottlik Géza, Orley
Istvdin, Rénay Gyorgy vagy Tandori DezsG neve
nem szerepel az irodalomjegyzékben.

Az esztétikai értékelés bizonytalansiga s az
eddigi Kosztoldnyi-magyardzatok hézagos isme-
rete egyarint okolhaté azért, hogy a szerzék
alléképszertinek lattatjdk az dltaluk vizsgdlt élet-
miivet. Szerintiik ,lehetetlen barmiféle fejlédést
kimutatni” (1021.) Kosztoldnyindl, akdr a liri-
kusrdl, akdr az elbeszéld prézairérél legyen szé
Ebbél a foltevésiikbdl természetszeriileg kovet-
kezik, hogy a korai verseket s révid prézdt til-,
a késGbbi miiveket viszont leértékelik. A Szdm-
adds-kotetben megitélésiik szerint ,nincs tébb
belsG Osszetartozds, mint bdrmely mds verses-

kotetben” (77.), ami csakis azzal magyardzhatd,
hogy nem tételeznek f6l Osszefiiggést a kotet
egyes versei kozott, sGt a fesziiltséget sem érzé-
kelik a Hajnali részegség zérlata s az Enek a
semmirdl Nietzsche utdni nihilizmusa kozétt.

Taldn még a kései koltészet elhanyagoldsdndl
is zavarébb a regények s az utolsé tiz évben irt
révidebb torténetek félreértése. Kiss Ferenc fed-
dést kap, amiért azt gondolja, hogy a mémor az
igazat mondatja ki Vajkay Akossal. ,,Az ittassig
nem mindig az igazsdgot, de gyakran a legrosz-
szabbat hozza fblszinre” (143.). Szerencsére
utébb magédhoz tér a hés, de azért pillanatnyi
kibillenése miivészi fogyatékossdgnak tekinthetd;
»Pacsirta roppantul eltilzott csinyasdga kicsit
rontja e kis remekmii tokéletességét” (145.).
Novdk Antal hibat kovet el, amikor dngyilkos
lesz, utja ,,tisztdnlatdst6l tudatlansighoz, onma-
ga teljes félreértéséhez vezet” (148.). Az Edes
Anna tokéletlen mi, mert Vizyék nem kegyet-
lenek, s igy ,,a tetSpontot jelent§ esemény, a
kettés gyilkossdg megmagyardzatlan marad”
(170.). A Furdés is félresikeriilt elbeszélés; ,,azt
sejtetni — mint Schopflin és Kiss teszi —, hogy
az apa akdr tudattalanul is gy@loli a fidt, és va-
lami mélyen rejt6z8 hatalom készteti arra, hogy
vizbe dobja s megdlje a fidt — szornyliséges és
elfogadhatatlan” (187.).

A Kosztoldnyirél irott els§ angol nyelvii
konyvben hidba keresem Ferenczi Sdndor nevét.
A két amerikai kritikus nem vesz tudomdst
arrél, hogy az dltaluk méltatott iré 1élektani re-
gényeket irt. Azt is elfelejtik, hogy minden iro-
dalom elengedhetetlen OsszetevGjének tartotta a
humort. Legaldbbis erre kovetkeztetnék az Esti
Kornél elemzésébdl, itt ugyanis azt olvashatjuk,
hogy a XIII. és a XVI. fejezet (,,melyben mint
jotevs szerepel, folkarolja a sorsiilddzott ozve-
gyet, de végiill kénytelen megverni &t, mert
annyira sajndlja, hogy egyebet nem is tehet” és
»melyben Elinger kihizza Gt a vizbdl, & viszont
Elingert beloki a vizbe”) gyenge irdsmi, ,,nem
meggydz6”, hiszen ,,sem Kosztoldnyi, sem Esti
nem lenne képes megverni egy ozvegyet, vagy
vizbe taszitani egy fiatalembert” (183.).

Dalma Hunyadi és Stephen Brunauer azt a
célt tiizte ki maga elé, hogy ,,a magyar s a vildg-
irodalom &sszefiiggésrendszerébe illessze” (2.)
Kosztoldnyit. Ez a foladat tilsigosan nehéznek
bizonyult a szamukra. Ha foglalkoznak az Oszt-
rdk—Magyar Monarchia tdrsadalmi s kulturdlis
légkorével, Nietzsche és Rilke hatdsdval, az
avantgarde mozgalmakkal. a nyelvbdlcseleti ird-
nyokkal vagy az egzisztencializmus kialakuld-
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sival, timpontokat adhattak volna egy killf3i
don még jérészt ismeretien iré megkdzelitésé-
hez, s kdnyvilk 6ridsi szolgdlatot tehetett volna
a magyarsigtudomanynak. Rendkivil tiszteletre-
méltd villalkozdsuk elgondolkoztathatnd a hazai
irodalmirokat, vajon nem kellene-e tSbbet t&-

AGARDI PETER: ERTEKREND ES KRITIKA
Fejtd Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években.

Felel8sségtelies és feleldsségtudatra neveld
kényvet irt Fejt6 Ferenct8l, a harmincas évek
szellemi életének baloldali, szocidldemokrata
meggyGz6désii és kiemelkedd képességil kritiku-
sdrGl Agdrdi Péter. Monogréfidjdnak alapvetd jel-
lemzdje a kiegyensilyozottsdg, a higgadt és k-
riiltekintd itélet, az értékek gondos elkiildnitése
az egyoldald dlldsfoglaldsoktdl. Modszere az,
hogy elvi elemzéseivel a vizsgilt ideoldgiai-szelle-
mi anyagbdl mintegy kisziiri a korszerdi marxista
gondolat irdnyaba hatd felismeréseket, megke-
resi a harmincas években azokat a szemléleti
torekvéseket, amelyekre a mai szocialista miive-
18déspolitika mint elSzményekre tdimaszkodhat.

Apdrdi Péter targymegkdzelitése, vele kapeso-
latosan- elfoglalt kritikai-kritikatSrténészi atti-
tiidje és gondolkoddi pozicidja mintaszerd. Ob-
jektiv és elvileg birdld, torténetileg — lélektani-
lag értelmez§ és eszmeileg-vildgnézetileg mérle-
geld egyszerre. Erds, érett koncepciétudat, tor-
ténelmi korérzékenység, mult és jelen iddsikjai-
nak dialektikus egybevillantisa, ideoldgiai kriti-
ka és emberi tolerancia egylittes érvényesitése
jellemzi munkdjdt. Egy életpilya sokszor és
sckféleképpen félreértett, leegyszeriisitden vagy
éppenséggel hamisan interpretalt szeletét rekonst-
rudlja, megtisztitva azt az utdlagos rdvetitések
torzitdsaitdl. Fejt§ Ferenc személyiségét illetdleg
tudvalev@en olyasvalaki munkdssdgdnak redlis
értékelésére villalkozik, aki egy révid kommu-
nista életszakasz utin elfordult a forradalmi
mozgalomtd], majd a negyvenes évek végétdl a
marxizmustdl is, s élesen szembehelyezkedett a
szocialista Magyarorszdggal, Mindez azonban
nem mdsithatja meg azt a tényt — s ennek ki
mutatisiban van Agirdi miivének tudomdnytér-
téneti, marxizmustdrténeti érdeme —, hogy Fej-
t8 a harmincas években olyan irodalomkritikai
teljesitményt hozott 1étre, amelyet az akkor
idSk baloldali-progressziv  szellemi vonulata
kiemelkedS részeként Kell szdmon tartanunk, 3
amely kritikailag értelmezett oOrokségiink, To-
vibb noveli a monogrifia értékét, hogy legna-
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rddni azzal, mi is jelenik meg irodalmunkrol
olyan nyelven, amely sokkal tdbbek szamira
hozzaférhetd, mint a magyar.

Szegedy-Maszdk Mihdly

Bp.1982.Gondolat K. 420 1.

gyobbrészt alapkutatdsokon épil: olyan cikk- és
tapulmdnyanyagot tir fel a harmincas évek saj-
tojdbol — elsésorban a Népszava, a Szocializmus
és a Szép Sz6 hasibjairél —, amely azéta sem
keriilt kiaddsra, valdsaggal elsiillyedt a mai kée-
tudatbél. Agirdi nemcsak elemzéseivel, de bé
idézeteivel is felhivia a figyelmet erre a sokdig
tékozidan kezelt teljesitményre: az idézetek on-
magukban is jelzik annak eszmei eroforrdsait —
a szocidldemokrata &llispont minden esetleges
reformizmusdval, opportunitdsdval egyiitt is,
Zardpasszusdban a monografia nemcsak Fej-
t8 Fetenc egykori életmiiszeletének, de sajdt kri-
tikatorténeti elemzd munkdjdnak elvi Osszegzé-
sét is megadja. Pontosan regiszirilja tdrgy és
rekonstrudlé elemzd objektiv viszonydnak szel

lemi hozadékdt — akként, hogy a villalkozds

kritikusdnak mit sem kell hozzdtennie: ,,. . . Fej-
t8 Ferenc 30-as évekbeli esszétermése megdrizte

szellemi rangjat. A tdrsadadmi és milvészi forra- ~ “ix

dalmisdg Gsszekapcsoldsa; az irodalom nem on-
elvii, de az esztétikai specifikumok idnt maxi-
milisan fogékony »szocioldgiait szemlélete; a
szocializmus és miivészi érték viszonyénak kor-
szeri marxista szellem( tisztdzdsi kisérlete s
nem utolsésorban a szdzad irodalmi értékrendje

donté pilléreinek megnevezése és tobbnyire ma- -’

radandé mindsitése, Jozsef Attila szocialista 1iré-
ja centrilis szerepének felismerése és értékelése
— nos, ez az iv alkotja Fejt§ Ferenc 30-as évek-
beli kritikusi miikédésének értékes oldalit. Ez
teszi 8t — tévedései, ellentmondasai s késSbbi
politikai életitja ellenére, s azzal egyiitt is — a
szocialista irodalomszemlélet egyik legmarkan-
sabb hazai képviselGjévé a két vildghdbori ko-
zHtt.”

Fejté  irodalomszemléletének vizsgilatdhoz
tomdéren dtfogd életrajz és pdlyaképvizlat, vala-
mint az iré egykori és mai helyzetének, megitél-
tetésének ismertetése utin érkezik el Agdrdi Pé-
ter. Monogrifiadpitkezése a tovibbiakban is
szervesen végiggondolt: Fejtd 1935 és 1939 koz-
ti politikei ideoldgidjdnak megvildgitdsa utdn vi-
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