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A viditozast, a fajdalom elhatalmasedasat szamtalan arnyalatban ragadja meg a mar
emlitett mozgalmassag. A jelzGk gyakran igenevek, szint, vdltozast és hangulatot egyszerre
és tdmdren hordoznak, Festésére nem az éles kontdrok, hanemn az elmosddett, atmeneti,
kevert szinek jellemzdek: veresses arany, aranygyapjas, barnuté stb. Ezek alapjan jogosan
Iat Julow Viktor Watteau-analdgiat impresszionisztikus jegyeket. Arra is § hivta fel figyel-
memet, hogy példaul Petdfi A puszia télen cimd kilteményének befejezésében a naplementét,
tehat egy hangulati képet vilagit meg a kolté értelemre hato hasonlatta, ezzel szemben Fa-
zekasndl forditott a helyzet: tiszta hangulatisiggal gazdagitja a biicsizd Ameli alakjét.
A képeknek ilyen, a hangulatteremtésért valé halmozasa szintén modern, az impresszioniz-
musban kiteljesedd vonas. A Mint mikor g nap hangulatisiga a koité személyes érdekeltségét
mutatja, s mivel ez az érdekeltség nagyon fijdalmas, szentimentalis jegyek lopdznak a vershe.

A vers klasszikus szerkezete a legszabadabb klasszikus formara, a hexameterre épil,
Lattuk, ez lehetdvé teszi, hogy a ritmus kBivesse a banat és ragyogas vaitozasait, de fegyel-
mezeften vigyaz az ardnyokra. A rokokd mozgalmassagot, barokkos szinpompat igy oleli at
a klasszicizmus ereje és nyugalma.

A stilusok eme bizarr keverése, egymadsbaszOvése — f§ Osszetevli utan leginkdbb rokoké-
klasszicizmusnalk nevezhetnénk — tokéletes 1élektant realizmus( verset eredményezett. Alkal-
mas volt mély binaf magasszint(i ko61téi kifejezésére,

vl 1. o : e

Andrds Gordmbel Cd C e
MIHALY FAZEKAS: TOUT COMME QUAND LE SOLEIL - =

Le petit chef-d’oeuvre de Fazekas est un tableau de la nature sous la forme d’une seule
comparaison. L'analyse démontre que cefte comparaison concentre les dimensions et se trans-
pose dans des aires temporelles différentes, de sorte gu’d son époque elle passe pour tres
moderne. Elie se base sur des contrastes et sur des paraliélismes, par 12 elle saisit a 1a fois ie
sentiment complexe de la disparition et de I'éternité de i'amour.

C’est Penchevétrement des différentes notes du sty[e de Pépoque (barogue, rococo,
sentimental, classicisant etc.) qui caractérise le poémie oil régne pourtant une discipline clas-
sique. L’étude démontre, par une analyse détaillée de celles-14, que ie métange de ces notes
de style — que nous pouvons appeler, d’aprés leurs composantes principales, rococo-classi-
cisantes — est une conséquenice naturelle de la complexité des semtiments. La conception
moderne du temps qui juge le passé et "avenir du point de vue du présent, détermine la struc-
ture, le caractére de la peinture poétique, le rythmie et la structure grammaticale meme
tout’ au long du poeme

Szegedy-Maszik Mihdaly
CSOKONAI: A MAGANOSSAGHOZ

Csokonait mar Buday Ezsaiis is doctus poétanak nevezte.! Mivel schasem dicsekedett
miiveltségével és olvasmany-élményeit szervesebben épitette be sajat miiveibe, mint magyar
kortarsal koziil bdrki, nehéz pontosan megvonni irodalmi téjékozottsdganak hatarait. A
magdnessdghoz cimd koltemenyben az eurdpai ira kizkincsébGl merit. Atvesz egy jellegzetesen
XVIIL. szazadi versmodellt, s azt gy mddositja, hogy kdzben a klasszicista témaverseléstdl
a romantikus élmény-koltészethez kizeledik. Célom az, hogy megkiséreljek valaszt adni:
mi az, amit a vers a kordbbi hagyomanybdl vesz at; hogyan valik jellegzetesen XVITI, szdzadi
alkotassa; és miben rejlik eredetisége, Az Osszehasonlitdsra alapul vett angol és francia versek
tobbsége szerepel a XVIII. szazad végének egyik legreprezentativabh vilagiredalmi antoldgia-
jdban, melyre Csokonai maga is hivatkozik.? Kiilén{s figyelmet szentelfem a kdvetkez6 ma-
ganyossag-verseknek: f ‘

Saint-Amant {1594-—1661): La Solitude (1618 k.) L

Théophile de Viau (1590—1626): La Solitude

Abraham Cowley {1618— 1667): Of Selifude (megj. 1668)

- Thomas Traherne (16377—1674): Selitude
James Thomson (1700—1748): Hymn on Solftude (megj. 1729)

tVE.: HorvATH JAnos: Csokonai kilté-baratai, Foldi és Fazekas (egyet. eléad.). Bp. 1936, 16,
t JOHANN JOACHIM EBCHENBURG: Entwurf einer Thearie und Literatur der schénen Wlssenschaften-
Berlin 1783. I —VIIL. L. az Anakreoni Dalokhoz frott Eldbeszéd 3. jegyzeteét.
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A maginyossdg a klasszicizmust megel6zd és kivetd koltészet kedvelt témaja. Pope
magyon korai 6daja kivételével — melyet sajat allitdsa szerint tizenkét éves koraban irt —
a nagy klasszicista kiltOk alig érintették ezt a témdit, Mig Saint-Amant még a legftibb jot
az emberektdl valé visszavonulasban latja, addig Dr. Johnson mdr a tarsasagi érintkezésben,
.az irodalmi harcokban taldl magéra, s kéltészetének alapélményeit kizardlag a virosi életbdl
merfti. A klasszicizrnus virdgkora utdn Thomson az elsé — és még hosszi ideig az egyetlen
—, aki pozitiv élménnyé értékeli 4t a magdnyossagot. Verse j érzékenységnek — annak,
amit a francidk a XVII, szazad kozepétsl ,,sensibilité”-nek neveznek — elsd beszivargdsa a
koltészetbe,

Ennek a XVIII. szazad masodik harmadatd! fokozatosan tért hdditd érzékenységnek
Jean-Jacques Rousseau a legnagyobb hatdsu megfogalmazdja, aki a maganyt azért tartja
értékesnek, mert rakényszeriti a benne éidt, , hogy a dolgok végét fiirkéssze™.? Goethe Tassd-
jéaban (1790) mér a zseninek olyan tipusat allitja elénk, aki — ellentétben a XVIII. szazad
irodalmi életének nagyjaival — ,,inkdbb a magdnyt / keresi jobban s nem a tarsasigot”,
mert a magany tehetségét érleli és azzal biztatja, hogy megoldia kételyeit. Mig a klasszicizmus
és a felviligosodds korat az a meggy6zGdés jellemzi, hogy az emberiség folyamatasan fejlddik,
s a jelen a mult kdzvetlen kovetkezménye, drokose, addig a romantikat elbkészitd érzékenység
a miultat a jelent6l alapvetéien kiilinbozének latja, s benne a jelenbd! hidnyolt értelmet keresi.
Goethe hése mar ,,arra tdrne, hogy / a kiinn hidnyzé aranykort magaban / &pitse ajra fo17.4

Goethe fokozottan szubjektiv drdmdja és Csokonai verse hasonié mértékben juttatja
4rvényre a rousseau-i drzékenységet, de A ragdnyessdphoz képzetanyaga kizelebbi, konkrétabb
rokonsigot mutat részint a rousseau-i maganvéimény és a vele kapcsolatos, fokozatosan meg-
viltozd természetfelfogas, a rokokd stilizaldstdl lassanként tavolodd természetdbrazolds elsd
jelentSsebb kbl6i 4tiiltetéseivel: maganak Rousseau-nak kélteményével, a Charmeties gyi-
mélesdsével (,Le Verger des Charmettes”) és Jacques Delille Kertek (,,Les Jarding” 1782)
¢imil ciklusdval,® kiildndsen pedig Johann Georg Zimmermann kdnyvével, melyet 1791-ben
forditottak magyarra A’ Magdrios Eletrgl cimmel. Ebbél az értekezésbol elénk tarulnak a
Csokonai-vers hangsulyozottan tdhbjelentést, Hsszetett eszmei hatterének alaprétegei. Szer-
z0je megéllapitja, hogy a maganyt azért keressiik, hogy megtaldljuk benne azt, amit a tirsas
£let nem képes nytijtania Mivel az emberi érintkezés Altaldban érzékeinket, a magunkba for-
dulds elménket foglalkoztatja, kovetkezik ebbdl, hogy a magdnyos életre valé képesség a
titkabb. De nem feledkezik meg arrdl sem, hogy a tul sok ebbfl is megért; a magany lehet
pihends, de félelmetes gydtrelemn is.® Mivel a kiilvildghan nincs sem igazsdg sem erény {virtus},
ha valaki ezeket keresi, szitkségképpen a inaganyhoz kell fordulnia? Végiil kényve misodik
feléhen a vallasok és a magdnyossag kapczolatat targyalja, kiilonds tekintettel a keleti valla-
sokra, melyek irdnt Csokonai tébb fzben érdeklddést mutat, Zimmermann szerin{ a magdnyhan
levetkfzziik biineinket és czaltal kiizelebb keriilink az Istenhez.®

Nyilvanvald, hogy Csokonai a lélek kitdguldsat és felemelkedését keresi abban, amit

haldla eldtt egy dvvel, Rhédey Lajos urfioz cimzett versében ,magdnyossdgom nadas hajlé-
kanak” nevez. Festetics Gydrgy grofhoz 1709-ben irott levelében A moegdnossdghoz egész
tematikdajat felrajzolja. A részlet a kései kiasszicizmus gyakorlatinak megfelelfen, a kilte-
mény keletkezését kizvetleniil megeldzl prozai megfogalmazdsnak indul, de irdsa kizben a
koltd messze elrugaszkodik ettdl az iskolas hagvomanytol és sorait — akar mestere, Rousseaut,
nagy mfiveinek szamtalan részletében — a prozéaban irt kiltemény szintjére emeli:
.1t a magdnossagha eltemetve élek, magamnak hazamnak, és az én szokoft studiumimnak,
forditvan, olvasgatvan, elmétkedvén: az irigy fel nem taldl dsi nddfedelem kdzitt, s a bigottnak
sziszegési kbnyveim kozé be nem hallanak. Erzem, hogy az esméretlen csendességbe lelkem
is, mely a szerencse hanydsa kbzOtt torpévé lett, dridsodni kezd: ldtom, hogy a nagy lelkek
ujjal hivnak magok felé s integetnek, hogy a plebecula zavart sikoltdsaival ne gondoljak;
hiszem mér most, hogy élek: oh Rousseau-nak boldoguit arnyéka, lehelj redim egyet a Mont~
morency kertek lugassai kozzill, vagy az ermenonvillei sirnak hideg nyarfai mellsl, hogy az
igazsig, a Gratidk s annak idejébe az orik dlom édesdeden szilljanak meg engemet homalyos
akasszom drmyékdban. De hovd ragadsz” [A tébbi nincs meg].? L

3 L. Les Réveries d'un Promeneur solitaire. Paris, Garnier, 1., 4., 19.

‘L.azg I, felv, 1., a I1. feiv. 1., 2. ¢s a [11. felv. 4. jelenetét,

® Elébeszéd az Anakreoni Dalokhoz, 6. jegyzet. .

¢ Czimmermann Jan Gyv. Angliai Kirdlyi Orvos Hannoveraban A’ Maganos Eletr6l, Fordittatott
Németbdl Magyarra Sz. M. T. &ltal. Pozsonban és Komaromban, 1791, 5., 17., 23 —24., 25,, 26,

Uo. 31, 3637,

®Uo., 54 -85, 60—103.

* Csokonai Vitéz Mihaly Osszes miivel 3 kitethen. Bevezetéssel elldtva kiadtalk: Harsinuyr ISTVAN és
Dr. GULy4s Jozser, Bp. é, n, TI. kot. 2. 666. ’ .
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Mivel asszocidlja Csokonai kblteményében a maganyossagot? Mindenekeldtt dtveszi
a pésztorkbitészet konvencidjat, mely — Theokritosztél Sidney-ig, Honoré Q’Urfét6l Mar-
vellig - a magany képzetét a volgy és az erdd képével tarsitja. A ,,maginyos vilgy” kifeje-
zésnek szoszerinti megfelelGjét falilni Viau és Thomson versében. A volgy képét fak tove, a
védelmet nyujté drnyék és az életet add forrds dbrazoldsa egésziti ki, s az egész toposz a mito-
logikus muattat idézi fel. A maganyossdg mint ds-toposz az iddben tiwvolival, az emberi élet
megjelenését megeldzd id0szakkal asszocidlddik; a koltdk gyakran utalnak mitologikus-
szakrdlis jelentésére,

A magény ¢s az dlom tarsitdsa is dltaldnosan elterjedt lirai konvencié —példa rd Saint-
Amant és Thomson kdlteménye, A magyar lirdba még Csokonai el6tt bekeriil. Dayka, kinek
killtészetében maga a magdnyossig is szerepel epizodszerd motivumként (1. kiléndsen Clelia,
Vestinak lednypapja, kedveséhez ), Kesergés cimil versének zdrdstréfaiban a magany-alom-halil
hirmas képi asszocidcié létrehozasdval olyannyira kizeledik Csokonaihoz, hogy a részletet
kétségkiviil a Csokonai-vers legfontosabb magyar eldzményének kell tekintenitnic:
#5,,Csak nékem hullnak gyongyeid hasztalan RN S

Oh csendes éjnek fatyolos asszonyal . o R
Csak nékem, ah, mert jéni almot IR
Harmatozd szemeimre nem hagysz 1 R

De nem sokara bus alaku, szelid I
Testvéred immajd, a tehetdsb halal, Co coer o
R Int, és puhdbb dlomra mindent o

e . Atbleld kebelébe hajlok.” CEe

Ugyanakkor A magdnoessdghez belsé elzményre is visszatekint: mind az alom, mind a halal
Csokonai kditészetének leggyakoribb motivumai, mar a zsengékben is (Az dlom leirdsa,
Sziintelen kizel van a haldl), s egyik korai verse, az Alom szerint a halal ,,a szelid 4lomnak
testvére”, .

Ugyanez mondhaté el a magény képzetének és a csend, nyugalom, homaly, este képé-
nek az dsszekapesoldsdrdl. Egyardnt utal a kordhbi maganyossag-versekre (Viau, Saint-Amant,
Thomson) és sajat este-kditeményeire, melyek koziil Az estvének leirdsa a legkorabbi, a Lilld-
ban taldlhaté Az éinek isfeneifiez pedig mar ,,a magdnossig bardtjanak” nevezi az éjszakat.

Az is az eurdpai kblitészet korabbi kozkincsének része, hogy a kolt6 moralis értéket
tulajdonit az egyediilvalésignak; mind Viay, mind Saint-Amant verse bizonyitja ezt. Mégis
a XVIII. szazad a korabbiakndl sokkal nagyobb hangstlyt ad ennek az dsszefiiggésnek;
Thomson versénck ez egyik alapmotivuma. A XVIIL. szdzadi koltészetben hemzsegnek az
erkdlesdt, igazsdgot megszolitd versek., A magdnossdghoz 1V. és V. szakasza teljes mértékben
megfelel ennek a lényegében didaktikus és a XVIII. szdzadra jellemzd versmodellnek. Magyar
eldzményeire Daykdnal (A virfus becse) ¢s maganak Csokonainak legkoribbi termésében (A
virius legbdiorsdgosabb kifal) bukkanhatunk,

A magdnossighoz didaktikumit azonban ersen médositja az (] Osszefiiggés, melybe a
koIt az emlitett két szakaszt helyezi. Csokonal ebben a kilteményében magat a ,,virtust”,
a klasszicista mordlis tematika kulcsszavat is atértelmezi a megvaltozott érzékenység szelle-
mében:

,.Ha erre bilcs s poéta j6.” - bolcs: poéta
»1e sziilod a virtust, csupan te tetted w virtus: poéta
Naggyd az olyan bdicseket . . .* L boles: virtus

A kiltemény két korszak hatdrdn szitletett és két stilus kdziitti dtmenetet képvisel.
Széanyagdban egyszerre utal vissza, Csokonai sajat rokoké kiltészetére (,kecsegtetel”) és
eldre, Kolcseynek a romantikat kozvetleniil el6készitd korai stilusdra (,,andalog™),

A magdnossdghoz misodik fele mir olyan motivummal: a magany és a muzsa, a kil-
tészet, a teremtés asszocidcidjaval indul, melynek még nyomat is alig talaljuk a klasszicisztikus
versmodellben. A koltemény bevezetése még olyan hangot (it meg, mely a klasszicista kol-
tészetben is gyakori: : L

,»E hely poétanalk valé” :

., Nimfai kakasatorokban laknak;

§ csak akkor usznak §k eld, 5
Ha erre bélcs s poéta j6.”
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De a tanit6 jellegtf részt olyan sorok kdvetik, melyeknek hangja Saint-Amant-tél és o
Cowley-tdl is idegen: . o . T
s lTebenned ugy csap a poéta széjjel, - . ;& conewt T
Mint a sebes villam sététes éjjel; L LT ST
3 Midén teremt uj dolgokat :

8 a semmibdl vilagokat.”

Mi ttbb, ezek a sorok a korabeli magyar irodalomban is példatlanok. Kultira-eszményét
Kazinczy sem élte ki ,koltészettel” — irja Horvath Jénos —, ,,nem élte at a Csokonaihoz
foghato Hrai teijességhben, mert § nem volt, nem is akart eredeti iré lenni, hite szerint annak
még nem érikezvén el nalunk az ideje.”1¢
»e -+ - Jobban szeretek kozépszerd original Ienmi, mint els§ rangu fordité”’ — irja Cso-
konai a Doroffya Elébeszédében, Honnan jutott az eredetiség gondolatahoz, melyet A maga-
rossdghoz idézett soraiban fogalmazott meg a legmagasabb szinten? Oszténzést részint Folditsl
is kaphatott, aki maganak Kazinczynak iroft levelében kifogdsolja az egész korabeli magyar
kiltészet szdrmazék-jellegét. !t Részint Karman tanulmanyaitdl, az Urdrnia Bevezelésétol és i
A nemzet csinosoddsdatol. :
Az eredetiség fogalma idegen a klasszicisztikus koltészet céikitlizéseitsl. Edward Young
1759-ben megjelent esszéje az els6, mely — ellenhatdsként az addigi irodalmi normakra —
szembeillitja az utanzast, a tuddst az eredetiséggel, a kilcsonzittet az immmanens ismerettel,
és a zsenit iistokoshdz hasonlitja, blivészhez, aki lathatatlan, isteni eszkdozdokkel épit.? A gon-
dolatot Kant fejleszti tovabb, mikor a képzelferd szabadsagardl, szubjektiv mozgasardl ir.1?
Domby Marton allitdsdnak hitele, mely szerint Csokonai ismerte Kant filozéfiajat,** mindmdig
cldéntetlen, annyi azonban bizonyos, hogy Csokonai a Doreffya Eldbeszédének a koltéi , kép-
zelGdésrdl” szdlg soraiban, s féként A magyar verscsindidsral kizdnségesen cimii tanulmény
els§ mondataiban — ahol a klasszicista gyakorlattal ellentétben kiilonbséget tesz vers és kil-
tészet kizitt, s ez utdbbit a képzelettel hozza Gsszefiiggésbe — nem jar messze a német gon-
dolkoddtol. De A magdrossdphoz idézett négy sora mindegyik prézai megfogalmazisnal ko-
zelebbi rokona Kant gondolatanak, mely szerint a koltészet ,,a lelket azzal tagitja ki, hogy a
képzelderdt felszabaditja™.'s

Telr L ; S S S - S

nAldott magdnossag, jovell,..” A koltemény eclsé mondata megszemélyesitést é&s
megszolitast tartalmaz. Megfeleljét a maganyossig-versek koziil egyedill Thomson és Ber-
zsenyi kolteményében taldijuk. A megszemélyesitett absztrakcié megszdlitasaval kezdés a
XV, szdzadi kiltészetre jellemzd8 (példa ra Colling Ode fo Simplicity vagy Gray Hyma on
Adversity cimi verse), Emellett Csokonai mdr ebben a kezd§ mondatban minds{td szét kapcsol
a megszolitott nevéhez, s ezzel mirntegy az dllandosig értékét adja a jelzének. Ez is a klasszi-
cista vers sajatja; Thomson ¢s Berzsenyi is ¢l vele.

A maganossdghoz cim(i kblteményében Csokonai — ellentétben korabbi verseivel,
melyekben a kezdfsorok utdn a megszemélyesitéses megszolitast elejti (pl. A szabadsdghoz),
— a jellegzetesen XVIIL. szdzadi konvenciot kivetkezetesen végigviszi. A mai izlés ezt tdvol
érzi magatol, Ebbél a szempontbdl Saint-Amant ,,modernebbnek” hat, Viau talan még inkabb,
mivel ¢sak egyszer jelzdként, egyszer pedig tobbes alakban haszndlja a magdny szdt, s meg-
szolitas helyeft képpel, azaz magasabb, burkoltabb, Iépi sikon fogalmazza meg alaptémajat:
a magat a forrdsban nézf szarvas megjelenitésével. Az angol metafizikus kolté, Traherne
még kozelebb 41l a XX. szdzadi {zléshez, amennyiben egész kilteménye implicit modon tar
fel egy lelkiatlapotot, melyet csak a cimben jeldl meg ,, maganyossag”-ként.

A megszemélyesitéses megszOlitas mellett A magdnossdghoz cimii kilteményt a targyat
képezd és a szhvegen végigvonuld elvonatkoztatas: a maganyossag is erdsen a XVIII. szazad-
hoz koti. Lattuk, hogy a barokk helyi véltozatdt képvisel8 Traherne csak a cimben él vele,
az ugyancsak antiklasszicista francia kolték kozill Viau alig hasznalja, s absztrahdlo élét akkor
is elveszi, Saint-Amant pedig egyediil verse nyitd és zard stréfijanak els§ sordban emiiti,

=1, m. 26,
u.. Kaz, Lev. II. kit, 211—-2]2, .
1z Conjectures on Original Composition, in a Letter to the Author of Sir Charles Grandison™, English
Criticai Essays (16th, 17th and 18th Centuries). London 1922, kiilondsen 273,, 279., 283., 280., 295. és 300.
2 13 Az itélderd kritikadja. Forditotta és bevezette; HErRMANN ISTVAN. Bp. 1966, 224., 254., 285 —280. és
312,

L (llsukonzatg};\f. Mihaly élete 's Némely még eddig ki nem adott munkai. Pesten 1817, 46,
w1 m, . - o
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egyébként kilteményének legnagyobb részében — akdr Traherne vagy Viau — konkrét képi

vilag bemutatasa a célja. A korabbi maganyossig-versek koltéi koziil egyedil a klasszicizmus- -

hoz dtmenctet jelentd Cowley é1 az absztrakcitval, s 6 is 12-strofis versének csak VII—X.
szakaszdban,
Thomson, Csokonai és Berzsenyi kolteményén a mepgszemélyesitett elvonatkoztatas

vegigvonul, A kés6bbi kilt6k mar tol dltalanosnak érzik az ilyen megszemélyesitéseket; a -
romarntikusok gyakran -— Viau modjara — tdbbes alakokat hasznalnak. Mégis: Csokonai =~
»Konvencionalitasa” csak viszonylagos. Ha nem a romantika izlése szerint itéljitk meg versét, ' 3

felfigyeliink rd, hogy mennyi konkrét tapasztalatot sirit a magdny megszemélyesitett ab-

sztrakcidjaba, A versen végigvonulé maganyossag-toposz végss soron nem mas, mint allandé-

suit jelentéssel bird jelkép. Az ditaldnositis a koéltemény sordn nagyon is ,energidsnak”
bizonyul, az ipék soktélesége mutatja, hogy milyen gazdag asszocidcidkban: ,,jovel”; ,ragadj
el”; ,ne hagyj el”; ,ringasd dledbe leikemet”; ,gvony6rkddsl”; ,,mulatsz”; ,,vezess”; | szi-
vemet barati modra érted’”; | kecsegtetel”,

Az objektivb6l a szubjektiv lirdba fordulds fokozatos Atmenetekkel, gyakran vissza-
Mpésekkel érvényesiil az eurdpai lirdban, A megjelend 0j mellett a régi is még sokaig ¢, igy
példaul Wordsworth 1802-ben keletkezett Resolution and Independence cimi szubjektiv élmény-

kdlteményének tematikajat 1805-ben még klasszicista stilussajatsdgokat Grzd megszdlitd verssé

irja 4t, Ode to Duly cimmel.
A magyar koltészetben Csokonai teszi meg az elsé 1épést a romantikus lira-eszmény
felé, amikor a maginyossagot a kélfemény soran allegorikus személyb8l a szubjektum élmé-
nyévé értékeli af:
o »Magat magaval biztatod”
» Lisztan, magdba, csendesen:
Eliink, kimulunk, édesen.”
,,Ott a maganossag setét viligan
e Behullt szemem reid talal.”

A korai Kdlcsey ott folytatja a klasszicizmusb6l a romantikaba fordulést, ahol Csokonai
elhagyta: ‘ . e
- s Testvére a maganossagnak, :
Jiovel, jovel felém,
S csendes tengerén dlmaidnak
Ringassad lelkemet.” (A képzelethez 1808)

,Elunva a ldrmat sohajtok
Szent Nyugalom, feléd,

0 édes a te karjaid kozt, R
Edes szendergeni I’ (A nyagalomhoz 1808) : CoT

L atha

fziéstorténeti szempontbdl teljesen érthetd, hogy ugyanez a Kbdlcsey hét évvel késdbb, 1815-
ben mér ,,hidegnek” talalja Csokonait: addigra az atmenetet jelent§ Csokonaiéhoz képest uj
verstipus van kialakuléban.

A magdnessdghoz tehat mar lényegesen eltér a XVIII. szdzadi kélteménynek attdl a
modelljétél, melyet még Thomson verse teljességében képvisel. Az angol koltdnél a kezdd
megszdlitas személytelen (1—4, sor); ezt rovid utalds egésziti ki a kdltd és a maginy kapeso-
latara (5—6.); ezutdn kivetkezik a fOrész, mely a kélteményt megszemélyesitett fogalomrél
irt szabalyos Augustan elmélkedd verssé teszi (7—40.), afféle pointe-szer(i, a korra jellemz6,
személyesitd zaradékkal (41—48.). Mig Thomsonnal az egyesszdm els§ személy epizodikus
szerept, addig Berzsenyi versén a személyes hangnem végigvonul. De a bevezetd megszolitas
még nala is személytelen, ebben a tekintetben a két magyar kilt6 kdzil még § all kozelebb a
klagszicizmus személytelen retorikajahoz:

LI .. ,Egi csendesség fedezd homdlya R
R St Leng read, ¢ szent Egyedalvalésag!” ... - . -

¥

Csokonai kezd§ mondata kozvetlenebb, meglepdbb, személyesebb, ,,modernebb”. Az elsé
sor mar magdba sfiriti a koltemény alaptémdjat: a magany €s a kol viszonydf. A magényos-
sag-versek kezd§ sorai kdzott a Saint-Amant-€ az egyediili rokona:

PR T

»O que i’aime la solitude "’ T WLk A




‘Csakhogy a francia vers kijelentése bandlisabb, lapidarisabb, kevésbé ,.energids”, mint Cso-
konai felsz6lité médja. Raadasul a magyar kolt6 nagy szuggesztivitassal erfsiti meg a kezdd
informaci6t: '

». « - Tagadj el

Almodba most is engemet;”

4

A magdnossdghoz szintaktikai szerkezetében t6bb ponton kétértelmiiségre, ir6nidra
bukkanunk, azaz ebben a meglehet(sen kései Csokonai-versben megindul a XVIII. szdzadra
jellemz6 ,,objektiv”’ szintakszis felbomlasa. Az I. szakaszban a ,jovel”, ,ragadj el” igék
arra mutatnak, hogy a kolt6 kivanja, hivja a maganyt. Finom ellentmondasban van veliik a
rogton kovetkez6 ,,ne hagyj el”, ,lakhelyedbe szalltam”, ,read taldltam”, melyek mar meg-
talalt maganyhoz szdlnak. A jovGt implikald felsz6lité médot és a malt id6t az utolsé két
sorban kopulds, altalanos érvényti jelen koveti:

,,E helyben andalogni jo,
E hely poétanak valo.”

A ko1t6 az igeidGknek ezzel a keverésével, szokatlan egymadsutdnjdval sajatosan finom, a
zenéhez hasonlé hatast ér el.
A 1V. szakasznak ebben a két sordban:

,,»S ha bévetbdsz is, zsibbadozva sziilod
Ott a fogyaszté gondokat.”

a ,,zsibbadozva” nem egészen egyértelmd: azt is jelentheti, ,kénytelenségbdl, kénytelen-
kelletlen”, de a sz6 a ,,gondokkal” is tarsulhat, s ez esetben a kolt6 azért kapcsolta az igéhez,
mert el akarta keriilni a két jelz6 egyhangiisagat; tehat ,,zsibbasztd, fogyaszt6 gondokat™
lenne a prézai megfelel6je. Hasonléan:

,,Mint éji harmat, napjaink lehullnak,
Tisztan, magaba, csendesen:
Eliink, kimulunk édesen.”

A kbzéps6 sor az 6t megel6z6hoz éppugy tartozhatik, mint a rakdvetkez6hoz, s Csokonai
mintha még azzal is hangstlyoznd a zenei enharménidra emlékeztet§ kétértelmdséget, hogy a
bizonytalan értelm( kett6spontot hasznalja.
Harmadszor — ugyancsak a IV. szakaszban — a ko6zolés egyénien médositott forma-
javal ér el hasonl6 kétértelm(iséget:
,»A félelem s bu a vad unalommal
Csataznak ott a tiszta nyugalommal.”
A hatédrozérag azonossaga az ,,unalmat” a ,,nyugalommal” allitja parhuzamba, mig ugyan-
ehhez a két f6névhez illesztett jelz6k szembenallast jelolnek. Az els6 sor utdn az olvasé mar
csak allitmanyt var; az tehat csak utélag deriil ki, hogy az els6 hatarozérag nem szemben-
llast jelent, hanem a ,,meg/és” semleges kapcsolatot kifejez6 kot6szot helyettesiti.
A koIt6 tehdt mindharom esetben a maga teremtette varhatésdgot rombolja le. Ennek
csak ritka példdit taldljuk a klasszicista kdoltészetben.

5

Csokonai — a XVIII. szdzad reprezentativ kolt6ivel ellentétben (taldn Christopher
Smart az egyediili kivétel) — zenei hatdsokra nemcsak hogy nem siiket, hanem kivételesen
fogékony. Maga is j61 zongorazott, Lavotta zenéjének egyik legelsé méltatdja volt, s fokozottan
érdekelte Rousseau zeneelméleti munkassaga.'® Verseinek jelent6s hanyadat énekelt verbunkra
irta, mas kolteményeihez viszont maga komponalt dallamot.’? Aktiv kapcsolata a zenével

1 L. a Cultura II. felv. 6. jelenésének szinpadi utasitasait, a Lilldhoz irt Elsbeszédet, az Anacreoni
Dalok El6beszédének 22, j)e&yzetét. Voé.: HorvATH: i. m. 19—20,, DoMBY: i. m. 46 —47. és PELLE ERzZSEBET:
Un poéte cosmopolite du 111° siécle: Michel Csokonai et la littérature francaise. Szeged 1933. 10.

17 MOLN AR ANTAL: ,,Csokonai Vitéz Mihaly”’, Szabolcsi Bence—Toth Aladar (szerk.): Zenei Lexikon. Bp.
1930. és ELEk IsTvAN: Csokonai versmiivészete. Bp. é. n, 36.
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egész verselésére kihatott; s vele hozhaté Osszefiiggésbe az, hogy aligha van még egy kolténk,.
kinél a versalak olyan dont6 fontossagu tényez6 lenne, mint Csokonaindl, aki érett koltészeté-
ben kivételesen hangstlyozza a forma kifejezd erejét.'®

' A magdnossdghoz rimképlete (ababcedd) a kisebb Himfy-szakaszéra emlékeztet, noha
a hatodfeles és négyes iitemezés a stréfa varidnsava teszi. Csokonai a Himfy-szakot Kisfaludy
Séndortdl fiiggetleniil hasznélja, ebben a formaban irt miivei kdziil Az ufolsé szerencsétlenség
és A bardtomnak alighanem koradbbi keletdi A kesergd szerelem megijelenésénél. Rimképletei
koziil ezt hasznalja a leggyakrabban, dsszesen kilencszer. El6zménye éppugy lehet Szenci
Molnar 42. zsoltara, mint Amadé egyes versei. Feltehet6, hogy eredete a magyar népdalhoz
vezet, s nem mds, mint §si pentaton dalaink gyakori sorszerkezetének (AABC)™ a sorokat
kettéosztva megnagyobbitott véltozata.

Csokonai korai koltészetében a hangstilyos az uralkodé verselés. Kés6bb a nyugat-
eurépai sorokban irt kdltemények egyre szaporodnak, s noha sohasem érik el a magyaros
tipusit versek szamat, a kolt6 rimes id6mértékre szabja legjelentésebb lirai miveinek tobb-
ségét, Kisebb, erfsen stilizalt, rokoké szerelmes verseiben legszivesebben a révidebb trocheusi
sorokat hasznilja, mert ezek allnak legkdzelebb a hangstilyos technikdhoz. A hosszabb jam-
busi sorok szaporodasa a gondolatisag elmélyiilését kiséri. Hatodfeles sorokat A magdnossdg-
hoz cim( kolteményen kiviil még harom esetben hasznél, mindig jambusi mértékkel. A ma-
gdnossdghoz szakaszaiban csak a masodik és utols6 sor tiszta jambus, a tobbit a kdlt6 valtoza-
tosan spondaizdlja. Technikdja ,,0oldottabb”, mint Radayé, és teljes ellentétben van a klasszi-
cista Kazinczy epigrammatikus szentenciézussdggal pérosul6 tiszta jambusaival. A sorok
végén a szinkOpat lejté toldott rimmel hangstilyozza:

,ragadj el
ne hagyj el”

Ez a rim mads verseiben is gyakran el6fordul, mind trocheusi ( Bacchushoz), mind hasonléan
félldbra lsd szinképéra végz6d6 jambusi sorokban (Lilldm szdcskdja), de mindig csak kereszt-
rimmel kisérve.

6

Az ,,objektiv”’ szintakszist6l a zenei artikuldci6hoz kozeledés és a jambus szabad ke-
zelése mellett A rmagdnossdghoz a képek haszndlatdban is eltér a XVIII. szazadi verstipustél.
A III. szakasz synaesthesidja

,»»A lenge hold halkkal vilagositja
A szbke bikkfak oldalat”

elsGsorban a barokkra, romantikéira, szimbolizmusra, expresszionizmusra és sziirrealizmusra
{)ellesz kifejez6 eszkdz, a klasszicizmus és a rokoké altaldban mell6zi, mert képzavart lat
enne.
Sink6 Ervin Az ember a poesis elsé targya cimii kolteménybdl idézett székapcsolatot
(,,vig borzadassal”) értelmezve megjegyzi, hogy Csokonai gyakran kapcsol egymdshoz ellen-
tétes jelentésti nyelvi elemeket.2 Ilyen A magdnossdghoz cimi kolteménybe az Oh unalom,
vad unalom kezdet(i zsengéb0l atvett ,,vad unalommal” kifejezés és a VII. szakasz két sora:

,,Kiknek hatartalanra terjegetted
Testekbe kisded lelkeket.”

Ez a kifejez§ eszkdz nem fér Ossze a klasszicista {zléssel, s ugyanazokra a stilusokra jellemz6,
mint a synaesthesia.®® Tudomasom szerint legrégibb magyar el6zménye annak a jellegzetes
montézstechnikdnak, mely Kassak Bécsben irott verseinek legf6bb sajatossaga.

Mig a koradbbi versszakokban a XVIII. szdzadban alig vagy kevéssé el6fordulé képek
haszndlata a felt(inG, addig e vers végén mar nem pusztan err6l van sz6: a IX—X. versszakban
a képek mas szerepet tdltenek be, mint a klasszicista koltészetben. A szintaktikai-logikai

e "\llb. Julnlsz G#zA: ,,Csokonai verselése”. Studia Litteraria 1963. kiilondsen 55.; HorvATH: i. m. 18.
LEK: i. m. 10.
19V§, KopALY ZoLTAN: A magyar népzene (Bp. 1952) cimii kényvének Vargyas Lajos szerk. példatéra-
ban a 76 —86, sz. dalt.
20 Csokonai életmfive. Novi Sad 1965. 241.
. Amikor Kolcsey a ,,sz6ke biikkeit””, ,lenge biikkek” képzeteit varialja egy Csokonai utdn késziilt
pastiche-aban (Kazinczyhoz), e modszer utjan megy tovabb.
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kifejtést a képek szabad asszocidciéja valtja fel; ez az artikulilds, a formdava szervezddés
eszkdze. A maginiessdghoz alapvetd Osszefiigpéseit a képi tovabbfejlidés, azaz nem logikai,
hanem asszociativ ellentétezes teremti meg.

]
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»Itt a magianyos vBlgybe és cserében
TR « mitoldgikum
Megfrissel drnyék fedez,” - ) o
. e lészel, ah, a strhalom o G : . : ‘ e
~» haldl

|
Vilgyén is frzbangyalom.”
»De rank mikor szent fatyolid vonulnak™ S

= tulajdonképpeni magany

* .80t akkor is, mikor szemem viligan ¥
l -+ haldl - s
S0 Vak karpitot sz§ a halal;” 5 S e
s »A biiszke letkek napjai, S Y : T,
L v
; » egyes tObbes
4
1 ' .
Kdrdl kévekre girgenek, zajognak, » o
&% Mint Rajna bukkan4sai! —”
o0t akkor is, mikor szemem vildgan
t
Vak karpitot szé a haldl; o B 3
o ' . . '
Ott a maganossag setét vilagan™ .
- - 1:\ i 1 . . ,. ® . . , i} ’)
Ty Behullt szemem redd talal.” ‘ o ; ST e
2_@‘-._ R .- I w L :
.l X - T ’ . i 3

A felszolitas (1., 111, XI1. versszak) és a megszélitas (1., I11., VIIL, XI.) mellet{ az
ellenté tezés és szembeallitis A magdnossdghoz grammatizaltsaganak legfdbb forrdsa. Ez dn-
magaban megfelel a XVIIL. szdzadi versmodetl didaktikus, érvel§ hangnemének. Csakhogy
Csokon ai legtibbszor nem kifejtve, hanem burkoltan Allit szembe, az ellentétnek csak az egyik
otdalat jeldli, a misik asszociativ jelentésként &l a szoveghben. A kélteményen végigvonulnak

az olyan nyelvi elemek, melyek a szembeallitds meg nem hatarozott masik felére utalnak: -

s . - ragadj el

i+w  Almodba mosf is engemet;” . s
»9 csak akkor usznak dkeld . R
Ha erre bolcs s poéta j6.” :

= Természetesen z ,,vilag” elsdsorban ,,nagyvilagot” jelent, s az ellentét csak az asszoclatfv jelentésse]
(,, fény, vildgossag™) all fenn, A kilté itt bizonyara gondolt erre a masodik jelentésre, hiszen masutt (IV. vers-
szak) jefzovel kizarta a kétértelmiséget:

E ) A tagy vilag jotétedet
Ko . Nem tudja, s utal tégedet.”




we - » AZ ily helyekbe
Gybnydrkdds! s mulatsz te;”
,»A nagy vildg jotétedet

: = Nem ludja, s utal tégedet.”

- % . <=, Honnyod csupdn az érezf
R Sziv, és szelid falu s mez§.”

. £+ | Mentsvara a magan szomorkodoénak
ToeE Csak a te szent erddbe’ van,” 0l
S wTe sziilod a virtust, csupdn te tetted RN s
Naggya...” T :

nSiromba csak te fogsz ald kivetni,” ByR T

Csokonai kolteményének még latszdlag ,,objektiv’’ kbzépsé részét is szubjektiv fel-
hangokkal latja el, s ezzel meginditja azt a folyamatot, mellyel a lira adeft téma megverse-
1ésétdl az asszociativ jelentés felé tolddik. Megteszi az elsé 1épést a szubjektiv lira felé; a kol-

temény az objektiv lira viligat {,ott”—ként emliti. -

g0 - 8

A magdnossdghoz cimil kolteményét nemcsak azok a kifejezd eszkdzék hatdroljak ei a
XVIII. szazadfdl, metyek a klasszicista iziéshez képest ,,ijak™ a versben, hanem egyuttal a
korra — és Csokonai példaképeire — jellemzd stilussajatsagoknak egész sora, melyek hia-
nyoznak Csokonai kélteményébdl. Nyoma sincs a vershen Jean-Baptiste Rousseau vagy Young
nehézkes retorikdjtl €kesszOlasanak, Thomson, Gray vagy Kazinczy epigrammatikus meg-
fogalmazdsainak, Bacsanyi didaktizmusanak, heroikus patoszmak vagy a szivegen végig-
vonuld antitézisnek. Csokonai nem rangat Gssze kiilonbdzd elemeket a pointirozas érdekében;
verse nem a befejezéssel vilik szeméiyess¢, mintegy ezzel pointitozva {Panard, Dayka). A
klasszicizmus (Dryden, Thomson) és a rokokd {(Gentil-Bernard vagy a korai Csokonai) kilt6i-
vel szemben nem a jelzfk stilusanak legfobb jellemzfi, _

A magdnossdghoz felépitése — mint Altaliban az elmélkedd verseké — a varidcids
formara emlékeztet. Az 1. szakasz megfelel a téma kiilldndsen teljes, szép megfogalmazasinak.
Az els@ valtozat (II—1I11.) a témdban rejld képi vildgot bontja ki, a rokokd (azaz a Lilla-
versek) modordban, f6ként kapcsolatos mellérendelésekkel. A masodik varideid (IV—V.)
viszont a témat fogalmi sikra teszi &t. Bizonyit, vitatkozik, érvel és ellentétez, kihegyezett,
vélasztd, feltételes vagy ellentétes mondatokkal, a XVIIil. szdzadi klasszicizmus alapveten
didaktikus szellemében. Egyes szép soroktol eltekintve, egészében ezt a képszegény részt
érzem legkevésbé eredetinek: pontos megfelelfje a Thomson-vers kizéps6 ¢s leghosszabb
részének. Az elsd valtozat a XVIII. szazadi leird, emez pedig a tanitd koltészet leszarmazottja.

' Mindkét réteg mar Csokonai zsengéi kozbtt is képviselve van: Szauder J6zsef az elsét a ,,pic-

tura”, a masodikat a ,,sententia’ névvel jeldite. O mutatott ¢4, hogy az Fgyedil a fudomdnyok
teszik halhatatlannd az embert és A poéla gydnydrkidése cimi korai versek az utébbi rész elfz-
ményeinek tekinthet(k 22

Feltételezhetd, hogy Csokonai a didaktikus-frveld szakaszokat kbltészete legkorabbi

. rétegébdl emelte 4t ebbe a versbe. A rokokd pasztoridill is ddntden madshol, a Lillghan tel-

jesedett ki. A mapdnossdghoz miivészi értéke elsfsorban a masodik felében van, ahoi a kéltd
mertszen (j hangnembe t€r at. A vers itt valik gondolati liravd, itt tavolodik el a liraiatlan
XVIII. szazadtdl, mely els@sorban a préza, masodsorban pedig a szatira, epigramma, tanitd
s leird kiltemény kora. A harmadik varidcid (VI—IX.} merész képi sarkitdssal és tomdritéssel
fogja Gssze a kiltemény alapmotivumat: a vildg és a teremtd k616 viszony4t. Végiil az utolso
valtozat (X—X1.) a maginynak 6j értelmet ad — mint mikor a zeneszerzd a témat durbél
mollba teszi 4t -—, a haidllal azongsitja.

Rendkiviil hatasos az, ahogyan Csokonai a kezd$ sort ismétli meg a koltemnény végén.
Mig az cls8 szakaszban a jovit tarsitd felszdlitd alak par excellentce kezdd motivumnak mu-
tatkozik: arra hivja fel a figvelmet, ami most, ezutdn kivetkezik, addig a vers végére a kolté
olyan tartalommal tilti meg ezt a mondatot, mely a dolgok végének eljdvetelét hirdet§ zard-
motivurmma teszi. Qlyasféle hatast ér el Csokonai, mint Mozart K. V. 467-es C-dur zongora-~
versenyének Allegro maestoso tételében, ahol a tematikai anyag fokozatosan arra késziti €16

#  Sententia €s pictura (A fiatal Csokonai verstipusairdl, 17861790 ~91)", ItK 1967. 517 —538
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a hallgatot, hogy a tétel végén radobbenjen: a hatdsos nyité téma veltaképpen lezard, kdda
jellegii. A Csokonai-versben ez azt jelenti, hogy a kiélteményben lejatsz6dd folyamat fiktiv,
autoném, nem pedig a XVI1IL. szdzadi leiré-reflexiv koltészet kiilsd, objektiv vildga. A vers
finom jrénidja onnan ered, hogy elsd olvasdsra még nem tudunk a kezdd feiszdlitdsnak arrél
az értékérdl, mely az utelsd sorokban mar birtokunkban van. Az I, szakasz sajatosan irdnikus.
értelmet kap, ha mér gy olvassuk, hogy tudomasunk van rola, a vers végén a koli6 a maganyt
a halallal azonositja. A kiiltemény témajanak els§ két varidnsa, a rokokd idill és a kdzkeletii
felvilagosult tanftas elveszti dnmagaban vald értélcét.

Csokonai kblteményét rem a benne megnyilvanulé érzékenység teszi eredetivé, hiszen
azt kortarsai koziil sokan ugvancsak érvényre juttattak verseikben. A magyar koltét az a
képessége emeli legtébb killfoldi és hazai kortarsa folé, meliyel ezt a megviltozott érzékeny-
séget a versstruktira megfeleld dtalakitdsaval targyiasftani tudja. Atvesz egy jellegzetesen
XVI1I. szdzadi versmodelit, s azt ugy modositja, hogy kozben a klasszicista téma-verseléstfl
a romantikus élmény-kéltészethez kozeledik. Nem nevezi néven témajat, hanem a kitelmény
végére eljutfatja olvasGjat annak megértéséhez. A XVIII. szdzadi kiltészet legdltalanosabb
beszéd-helyzetét: a megszemélyesitett absztrakcié megszélitdsat idézi, hogy a maga még
romantika el§tti nyelvi helyzetét erdsitse, de ezt a konvenciot deformdlja, azaz rajatssza az
uj, megvaltozott érzékenységnek megfeleld, nem objektiven megjeldld, hanem a zenei arti-
kuldcichoz hasonld, szuggerdld, asszocidld, implikdld szintakszist.

Mihdly Szegedy-Maszik o
CSOKONAL: A LA SOLITUDE - .

L’analyse a été faite par 'utilisation deg points de vue de histoire littéraire comparée
et de I'analyse structurelle. D’une part, elle décrit le modéle de poésie du XVIIIe sidcle, auguel
appartient le poéme en question, d’autre part, elle cherche a ébaucher combien Csokonai
s’en départ. Dans [a premiere moitié de I'étude Pauteur examine le matériel d*images du poéme:
du point de vue de histoire des idées et elle essaie de poursuivre la route que Csokonai a fait
de la versification thématique classicisanie a la poésie romantique des impressions. L’analyse
formelle démontre que le poéte emploie la sifuation poétique la plus générale du XVI11Ie siécle
il adresse la parole 4 une abstraction personnifiée, mais il approche la syntaxe objective clas-
sicisante, de I'articulation musicale, il substitue une association libre des images 4 la méthode
syntactique-logique, il emploie plus librement a forme iambique, par rapport aux poetes pré-
cédents, et il eniéve I'acuité du contraste catégorique — héritage du classicisme didactique —
en ne signalant qu'un des cétés du contraste. L’ auteur compare la structure du poéme
-— par analogie de la musique — i la forme des variations. I] établit une divergence considé-
rable de style et de valeur entre la premiére et la seconde moitiés du poéme: fandis que les
premiéres strophes conservent I'héritage du classicisme scolaire, les autres sont non seulement
originales mais historiquement aussi progressistes.
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Zubreczky Gybrgy
BERZSENYI DANIEL: A KGZELITO TEL

»Magyar nyelvii verset antik formaban Irni: a nyelv szempontjabdi kész romantika’™
— irja Horvath Janos, ¢és valéhan van valami a romantikdval kozds abban, ahogy Berzsenyi
visszafordul nemcsak verselést, hanem eszményeket és vilagnézetet probalvan kbdlcsondzni egy
rég letiint korbdl. Nem egészen tudatos erkdlesi tiltakozas ez a konzervativ nemesir részérsl
a hanyatlé, ideoldgiai talajat vesztett feudalizmussal szemben. Irodalomtdrténetileg azonban
még nem romantika ez, § csak annyiban rokon vele, amennyiben a klasszicizmus és a romantika
legmesszebb vivl, az osztalytarsadalmakon talmutatdé idedlokat keresé tdrekvései rokonok.
Berzsenyi maga is érezte, és id6vel egyre siilyosabban érezte, hogy eszményei és egész vilag-
képe lazdn és ellentmonddsosan kapcsolddnak az 8t koridvevd farsadalmi valdsaghoz.

Ilyen venatkozashan is igaz Barta Jénos megallapitasa: ,,Latdsdban van valami tagadd,
kritikusan athatd, targydt semmiségében leleplezd”, Tagadasaban mincs romantikus végletes-
ség, inkdbb a felvildgosoddassal eszmeileg rokon, jozan észt és szilard erkolesdt mindenekiolstt
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