
tószet lelkes művelése, az erős anyanyelvi 
ön tuda t , s a művészi kifejezésformák folya-
matos fejlesztése, m á s tá rsadalmi erők, 
más mental i tás , m á s ideológiai összetevők 
állnak az egyik és a másik periódus irodal-
mának há t te rében . H a e két szakasz érté-
keit egy korszak p roduk tumaikén t , egy 
korszak jel lemzőiként összegezzük, akkor 
egy mesterkél t képet , történeti leg össze 
nem tar tozó diszpa-rát elemek ha lmazá t 
kap juk . S min thogy a németeknél a rene-
szánszra jellemző anyanyelvű világi elit-
irodalomnak a kivirágzása tel jes egészé-
ben a kései X V I I . század eleji szakaszra 
tolódot t el, a ba rokk legfőbb irodalmi 
értékei pedig szintén e század termékei , a 
ket tőnek mesterkél t szintézisbe való egye-
sítésekor vol taképpen ké t nagy tör téne lmi 
korszak legfőbb i rodalmi v ívmánya i keve-
rednek össze. J ó l megmagyarázha tó tör-
ténelmi okok következtében a n é m e t iro-
dalomban a reneszánsznak a kései, a ba-
rokknak pedig a hozzá időben egészen 
közel eső korai szakasza volt a leggazda-
gabb. Amikor t e h á t e ké t ér tékcsoportot a 
szellemtörténeti ba rokk ku t a t á s egybe-
olvasztotta, s az egészet mindenes tü l a 
barokk érdemének tu la jdoní to t ta , akkor 
a kép többszörösen eltorzult. Egyrészt , 
mer t a barokk így megté te te t t o lyan érté-

kek hordozójává, amelyek még a rene-
szánsz érdemei, s így könnyűszerrel vol t 
a n é m e t szellem valamiféle mit ikus önki-
fejezésévé minősíthető, másrészt m e r t ez-
á l ta l a barokk megmagya rázha t a t l anná 
vál t , minden lett ós mindennek az ellen-
kezője, ami éppen ezér t nem köthe tő som 
megha tá rozo t t t á r sada lmi viszonyokhoz, 
sem osztályokhoz, sem ideológiához, ha-
n e m csak ós csupán a német génie-hez. 

A X V I I . század n é m e t irodalma és a 
n é m e t barokk irodalom közé egyenlőség-
jelet t enn i ezért erős tévedés. Sajnos Szy-
rocki könyve is ennek az azonosságnak az 
a l a p j á n nyugszik, é rdeme azonban, hogy 
ezt n e m hangsúlyozza tú l , óvatos m a r a d , 
s n e m próbál további merész következte-
téseket levonni e téves irányban. K ö n y -
vének, egyébként oly gazdag és pontos , jó 
félszáz lapos bevezetése azonban remény-
telen keveréke m a r a d a reneszánszra, ma-
nier izmusra és b a r o k k r a jellemző sa já t -
ságok leírásának, s n e m segíti elő a n n a k 
világos megismerését, hogy mi ú j a t , ere-
de t i t hozo t t a valódi barokk a n é m e t iro-
da lom számára, — még annak gazdag 
késő reneszánsz, manier i s ta szakaszához 
képes t is. 

K L A N I C Z A Y T I B O R 

Az irodalom mint létértelmezés: a genfi kritikai iskola 

Sarah N. Lawall: Critics of Consciousness, The 
Existential Structures of Literature. Cam-
bridge, Mass., 19C8. H a r v a r d U P . 281. 
— Georges Poulet: Les metamorphoses du 
cercle. Paris, 1961. P ion . 523. — Jean-Pierre 
Richard: Etudes sur le Romantisme. Paris, 
1970. Seuil. 283. 

A genfi iskolát ná lunk á l ta lában ,, école 
thé iua t ique"-ként emlegetik. Helytelenül , 
mer t ez a kifejezés n e m e kri t ikai i rányzat 
képviselőinek az t a leglényegesebb törek-
vését jelöli meg, melynek célja az irodalom 
egzisztenciális t apasz ta la tkén t való értel-
mezése. Másfelől viszont a „ t u d a t kriti-
kusa i" megjelölés, melyet Lawall a jánl , 
túl általános. Igaz, a róluk ado t t jellemzés 
lényegbevágó, a k ö n y v min takén t szolgál-
h a t bármely kr i t ikai i rányzatot bemuta tó 
monográf ia számára . 

Az ú t tö rők : Marcel Kaymond és Alber t 
Béguin jellemzése u t á n Lawall Poulet-nek 
szenteli a leghosszabb fejezetet, s joggal, 
mer t ő az iskola legrendszeresebben gon-
dolkozó és legsokoldalúbb képviselője. A. 
Richard, J e a n Starobinski , J e a n R o u s e t , J . 
Hillis Miller és Maur ice Blanchot munkás-
ságát jellemző fejezetek közül ta lán csak a 

két u to lsó lehetne szigorúbb : M iller esetében 
a monográf ia szerzője nem veszi észre, 
menny i r e t a r t ha t a t l an az amerikai k r i t ikus 
té te le a metafizikai meglátás fejlődéséről, 
menny i re képtelenség az t állítani, hogy 
póldául Wallace Stevens késői m ű v e i b e n 
ugyanaz t a fejlődési fokot képviseli, m i n t 
Wil l iam Carlos Wil l iams már korai ver-
seiben, amikor Stevens (függetlenül a t tó l , 
hogy nagyobb költő Williamsnél) lényegé-
ben m á s költői célokat tűzöt t ki m a g a elé 
és va lós í to t t meg. Blanchot jellemzésében 
az o lvasót főként az zavar ja , hogy Lawall 
elsősorban Blanchot szépírói munkássá -
gára hivatkozik, azaz maga is beleesik a 
genfi kri t ikusok h i b á j á b a : nem tesz kü-
lönbséget esztétikai h a t á s t kiváltó és alap-
vetően más szerepre h iva to t t m ü v e k kö-
zöt t . 

A genf i kri t ikusok az irodalmi m ű v e t 
tevékenységnek, a lko tó fo lyamatnak s n e m 
t á r g y n a k , eredménynek tekintik. Célki tű-
zésüket tekintve, i r ányza tuk szöges ellen-
t é tben áll a logikai pozitivizmussal és an-
nak kr i t ika i vetületével, a New Criticism 
i rányzatával , s legerősebben az egziszten-
cializmushoz kötődik, Wahl, Bacholard, 
Malraux, Maritain, Picon, a korai Sa r t r e 
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Du Bos, sőt bizonyos mértékig Hazard, 
Lovejoy, Dilthey felfogásához áll közel. 
Kár, hogy Lawall nem érinti legalább 
utalásszerűén e felfogás korábbi előtörté-
netét, nem említi meg, hogy forrása az a 
hagyomány, mely Pszeudolonginosszal kez-
dődik, s a XVIII . század második felétől 
hódít t é r t . Genetikusnak is nevezhető ez 
a kritikai nézőpont; képviselői a művet a 
tuda tban lejátszódó drámaként szemlélik. 
Számukra a költemény csak az alkotás és 
az olvasás pillanatában létezik. A kriti-
kusnak, illetve az olvasónak az alkotás 
fo lyamatá t kell újraélnie. 

Az alkotó cselekvés egyszerre kifejezés 
és érzékelés a genfi kritikusok szerint. 
A művészetnek és főként az irodalomnak 
rendkívül fontos szerepet tulajdonítanak: 
a létezés legközvetlenebb kifejezéseként 
értékelik. Szemükben az irodalom szellemi 
gyakorlat , a világ látomásszerű érzékelése. 
Az alkotónak ösztönös tapasztalata van a 
világról, a költő a világ öntudata. Iroda-
lomelméletük fokozottan humanisztikus: 
az irodalmat megismerési tevékenységnek 
és közlésnek tekintik. Kr i t iká juk — mely 
az alkotói tapasztalat ú t j á t próbálja végig-
járni — intuitív és szubjektív; egyrészt a 
filozófiával, másrészt az esztétikával érint-
kezik; nem különíthető el az alkotástól; a 
mű világának elfogadását követeli meg, 
tehát kizár bármiféle értékítéletet. 

A genfi kritikusok egységes életművek-
ben gondolkodnak: egyazon alkotó külön-
böző művei t egy fejlődő személyiség meg-
nyilvánulásaiként elemzik. Xem azonosít-
ják az irodalmat a közvetlen önkifejezés-
sel: különösen Jean Rousset hangsúlyozza, 
hogy az egzisztenciális személyiség meg-
teremti az irodalmit, de nem azonos vele. 
Felfogásuknak az a hátulütője , hogy nem 
tesznek különbséget a műfa jok között, és 
nem tisztelik a mű egyediségét. Minden 
műalkotást egyvonalúnak tekintenek, min-
den szöveget egy hangra redukálnak - ami 
különösen a drámák esetében torzításhoz 
vezet. Céljuk a túlintellektualizált kritika 
hát térbe szorítása, ám ők maguk nem egy 
esetben a mű helyett hidegen intellektua-
lizált vázát elemzik, vagy éppenséggel egy 
kiagyalt gondolatrendszert, mely a tény-
legesen megír t szövegektől lényegesen el-
tér: „I lyen Edgar Poe költészete; legalább-
is az a költészet, amelyet nem írt meg, 
de amelyre szavaiból következtetni lehet ." 
(Poulet, 272). Az értékelést nem tekintik 
feladatuknak, holott valójában már a szö-
vegek kiválasztásával ítéletet alkotnak. 
Értékelésük alapja ontológiai ós nem esz-
tétikai: a tapasztalatoknak sajátos hierar-
chiáját ál l í t ják fel, s a tapasztalat inten-
zitását és hitelességét veszik mércéül 
— Poulet esetében ez egyértelmű az én 

és a nem-én egyensúlyával —, mérhető 
mennyiségnek tekintve az őszinteséget. 
A módszertanilag hibás kiindulópont hibás 
ítéletekhez vezet: Maurice Blanchot Sa-
de-ot nem esztétikai szempontok alapján 
elemzi és ezáltal túlértékeli. 

A svájci egzisztenciális kritikai iskola 
tagjai rendkívül elfogultak az elemzendő 
szövegek kiválasztásakor: jórészt barokk, 
romantikus ós szürrealista szerzőkkel 
foglulkoznak, „látnok-írókkal". Nem ro-
konszenveznek olyan „míves" költőkkel, 
mint Mallarmé vagy Valéry, és ami fon-
tosabb: nem is igen tudnak mi t kezdeni 
velük. Lawall igen jól l á t j a a genfi kriti-
kusok nagy erényeit és korlátait , de téved 
akkor, amikor azt hiszi, hogy az egzisz-
tenciális kri t ika csak elhanyagolja a for-
mai elemzést, de nincs vele ellentmondás-
ban, azaz az eszményi krit ikusnak nem 
kell mást tennie, mint a genfiek ontológiai 
nézőpontját a strukturális elemzéssel pá-
rosítani. Sajnos, a megoldás korántsem 
ilyen egyszerű. A genfi iskola elsősorban 
a műalkotás preverbális s t ruktúráival fog-
lalkozik, azaz feltételezi, hogy léteznek 
ilyenek. A strukturális elemzés alapjait 
képező nyelvelmélet és logikai pozitiviz-
mus elképzelhetetlen az ilyen struktúrák 
létezésének kizárása nélkül. 

Ha már most példaként Poulet és 
Richard egy-egy művét vesszük kezünkbe, 
mindenekelőtt arra kell következtetnünk, 
hogy Poulet az összehasonlító vizsgálatot 
olyan magas szinten műveli, amire alig 
lehet példát találni a komparatisztika 
hivatalos művelői körében. Könyve Par-
menidésztől Guillénig ha ta lmas anyagot 
ölel fel. Igaz, néha úgy halmozza az össze-
vetéseket, hogy az olvasónak az a benyo-
mása: megannyi félig kifej tet t vagy kifej-
tetlen gondolattal van dolga, melyek el-
vonják figyelmét a fő gondolatmenettől. 
Van-e szerepe például a következő össze-
hasonlításnak: „Rousseau, akár Pope, úgy 
véli, hogy önmagunk szeretete a rokon-
szenv kiindulópontja." (118) Ugyanakkor 
Poulet számos esetben értékes történeti 
következtetéseket meggyőzően, nagy anyag 
ra hivatkozva bizonyít, mint pl. а XVI I I . 
századi relativizálódás vagy a romantikus 
létértelmezés jellemzésekor. Az olvasó 
egyáltalán nem bizonyos benne, vajon a 
kör valóban ugyanazt jelenti-e a külön-
böző fejezetekben, a könyv mégis egészé-
ben az én és a nem-én közötti viszony 
impozáns kifejtésének tűnik. 

Richard könyve ehhez képest töredé-
kesnek hat . Értékesek az egyes fejezetek 
következtetései a bináris relációk szere-
péről Balzac, Musset és Guérin életművé-
ben, az anyagiatlanításról és a lét intimi-
zálásáról Lamartine, az álommotívum 
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jelentőségéről és a szimbolizálás módjai ról 
Vigny, az alkotás for rásaként szereplő 
káosz értelmezéséről Hugo költészetében. 
Bármely kr i t ikatör ténet szerzői számára 
fö lö t tébb hasznos lehet a végső fejezet, 
Sainte-Beuve krit ikai gyakor la tának jel-
lemzése. Különösen tanulságos a szembe-
ál l í tás Taine-nel; meggyőző az a követ-
keztetés, mely szerint kr i t ikai gyakorlatá-
ban Sainte-Beuve kevésbé különbözik nagy 
ellenfelétől, Proust tól , m i n t azt hinni szo-
kás. Egészében a könyv mégsem egységes, 
a romant ika specif ikumairól szinte semmit 
sem tudunk meg. A gondolatok nem eléggé 
megformulázot tak és hierarehizál tak. Ri-
chard nem nevezi meg vizsgálatának mód-
szerét, a címek csupán a tá rgyal t írók 
nevét tar ta lmazzák. S va jon elegendő-e 
egy húszoldalas fe jezetnek címéül Hugo 
nevét megjelölni? Bizonyára nem. Richard 
ebben a könyvében is ugyanez t a módszert 
követi , min t a korább iakban : szótárszerű, 
kulcsszavas inegközelitésben t á r j a fel, mint 
formál ja az író t apasz t a l a t á t a külvilág. 
Teljes bizonytalanságban hagy j a az olva-
só já t afelől, ezt a vizsgálatot meddig, 
hány könyvön keresztül lehetne folyta tni 
egyazon író életművén belül. 

Nem kétséges, hogy nekünk elsősorban 
azér t kell t anu lmányoznunk a genfi kriti-
kusok munkásságát , m e r t egy lehetséges 
f o r m á j á t te remte t ték meg annak az onto-
lógiai kr i t ikának, me lye t R a n s o m m á r 30 
évvel ezelőtt sürgetet t , s amelynek létre-
hozása a marx is ta k u t a t á s számára is nél-
külözhetetlen. A ma i m a g y a r kr i t ikában 
nem azok állnak igazán közel a svájci 
ku ta tók célkitűzéseihez, akik Richard mo-
tivikus vizsgálatával látszólag párhuzamos 
m u n k á t végeznek, hanem azok, akiknek 
ontológiai érdeklődése nem áll távol l 'oulet 
elméleti és tör ténet i nézőpont já tól . Nem 
véletlen, hogy a m a g y a r kri t ikusok ugyan-
csak az ontológiai és esztétikai szempontok 
összeegyeztetésének kérdésére keresik a 
feleletet. Az a tény, hogy a megoldást a 
genfi iskola tagjai sem ta lá l ták meg ez-
ideig, bizonyítja, hogy a kr i t ika egyik leg-
sürgetőbb s egyszersmind legnehezebb kér-
déséről van szó. 

S Z E G E D Y - M A S Z Á K M I H Á L Y 

The Theory of Comedy by Elder Olson. 
Bloomington — London, Ind ian a Universi ty 
Press, 1968. 146. 

Elder Olson a chicagói egyetem profesz-
szora A vígjáték elméletének első fejezeté-
ben a komikum prob lémájáva l foglalkozik. 
A komikum négy f a j t á j á t különböztet i 
meg: a nevetséges (ridiculous), a mulat -
ságos (ludicrous), a szellemes (witty) és a 

lmmoros (humorous). Olson szóhasznála-
tában a „nevetséges" szó jelentése jellem-
komikum. A „mula tságos" ezzel szemben 
az olyan f a j t a helyzetkomikumot jelöli, 
amikor va laki csak annak következtében 
válik nevetségessé, hogy nincs tisztában 
az ado t t helyzet tel . Nevetségessé, illetve 
mulatságossá ál ta lában akkor válik valaki 
vagy valami, h a várat lanul kiderül róla, 
hogy a lá tsza t ellenére nem vehető komo-
lyan. Minél meglepetésszerűbb ez a lelep-
lezés, annál nevet te tőbb. Olson mindvégig 
csupán a neve t t e tő komikumról beszél, és 
a neve t te tő h a t á s t nemcsak általában a 
komikum, hanem a vígjáték meghatározó 
jegyévé is teszi. E hatás megnevezésére 
alkalmazza a katasztázis műszó t a katarzis 
analógiájára . A katasztázis feloldódást 
jelent. À nevet te tő ha tás alapfeltétele, 
hogy a néző a vígjáték szereplőit és sorsu-
ka t illetően érzelmileg állást foglaljon, s 
ezáltal „ k o m o l y a n " érdekel t té váljon. 
Alapfeltétel azonban az is, hogy ez az 
érdekeltség ne legyen tú l mély, vagyis a 
drámai feszültség ne men jen túl azon a 
ponton, ahol még egyesapásra feloldható 
azzal, hogy a néző „komoly" érdekeltsége 
abszurdnak bizonyul. Az arisztotelészi 
u tánzás elméletéből kiindulva Olson a víg-
já téko t m i n t az értéktelen cselekvés után-
zását ha tá rozza meg, s úgy véli, hogy a 
t ragédiával ellentétben a v íg já ték tükré-
ben az élet nem irányul lényeges célok 
felé, vagy ha igen, nem valószínű, hogy 
eléri azokat . 

A ingjáték elmélete további fejezetei nein 
elméleti jellegűek, hanem egyes vígjáték-
írói é le tművekhez fűzöt t megjegyzések. 
Olson szerint Arisztophanész elsősorban a 
néző meggyőzésére törekszik, t ehá t a víg-
já téknak nem a költői, hanoin inkább a 
retorikai lehetőségei érdeklik. Plautus olyan 
cselekménnyel dolgozik, melyben önma-
gukba véve komoly, sőt hátborzongató 
elemek is vannak , ezeket azonban semle-
gesíti és a komikus hiba vagy a komikus 
tévedés elemére koncentrál . A jellemeket 
alárendeli a helyzetnek, és úgy alkalmazza 
őket , hogy rendszerint csak jó szándékai-
ka t va lós í tha t j ák meg, a rosszakat nem. 

Olsonnak nem sikerül v íg já ték elméletét 
Shakespeare vígjátékaira alkalmaznia. 
Ezér t kényte len ezek nagy részét a románc 
kategóriába utalni, s f ennmaradó ötben 
(A windsori víg nők, Tévedések vígjátéka, 
Felsült szerelmesek, Szentivánéji álom, Mak-
rancos hölgy) is komoly h i b á k a t fedez fel. 
Végül is a r r a a megál lapí tásra ju t , hogy a 
vígjátékírásban Shakespeare viszonylag 
csekély tehetséget m u t a t o t t . Vele szemben 
Molière a vérbeli vígjátékíró. Főként abban 
emeli őt Olson Shakespeare fölé, hogy az 
aljasságot is nevetségessé t u d j a tenni. 
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