SZEGEDY-MASZAK MIHALY

AZ ELBESZELO NEZOPONT OSSZETETTSEGE
KEMENY ZSIGMOND SZEPPROZAI MUVEIBEN

I. M6dszertani bevezets

Minden tudomdnyos szdndéku vizsgdlatban sziikségszerii alapfeltétel, hogy a ki-
tlizott célt vildgosan meghatdrozzuk. Az itt kovetkezd szoveg olyan elemzés része, mely
kizdrélag Kemény szépprozijéra vonatkozik. Az iré értekezG miiveit mdsik hirom —
politikai, torténelembolcseleti és esztétikai nézeteit tdrgyalé — dolgozatban kivdnjuk
tirgyalni. A szépirdi és értekezS szovegek kozott dtmenetet képezd politikai jellemképek
kolt6i megformaltsagara is kiilon tanulmanyban tériink ki.

Nem villalkozunk Kemény jellemképének megrajzoldsira. A réla szélé szak-
irodalom legjavdt arcképek atkotjdk, s mi hozzdjuk képest nem tudnink djat mondani.
Ehelyett inkdbb a megvaldsult alkotdsok torvényszeriiségeit probaljuk felderiteni azzal a
meggySz6déssel, hogy a regényelemzés mindeniitt, igy Magyarorszdgon is kevésbé fejlett,
mint a lira megkozelitése, a. Keményr6l sz6l6 munkidk kozott pedig alig akad szdveg-
elemzés.

Napjainkban szovegszerlibben olvasunk regényt, mint kordbban, s ez torténetileg
értelmezhetd jelenség: Kemény idejében a regény elsGsorban a népszerii szérakoztatds
eszkoze volt — nemcsak Jokai Magyarorszdgiban, hanem még Dickens Anglidjdban is.
1841-ben a New York-i mélon az emberek azért virtik tomegesen az Anglidbdl érkezd
hajét, mert tudtdk, hogy az magival hozza Dickens regényének legijabb folytatasit.
Amikor a hajé feltlint, messzir§l odakidltva tudakoltik, hogy meghalt-e a kis Nelli. Ma a
népszerl szGrakozdst elsGsorban a rddid, a televizi6, a tudomdnyos fantasztikus konyvek
és a mozi elégitik ki. A regénnyel szemben timasztott igény besziikiilt és elmélyiilt.
Hosszabb torténeti folyamat eredménye ez a véltozds, s a késGbbi visszahat a kordbbira:
ma az Odon ritkasdgok boltjdt nem soroljuk Dickens legjobb regényei kozé, Tolsztojt és
Jokait pedig mar- Bulgakov és Kosztoldnyi ismeretében olvassuk. Visszatekintve, gy
latszik, hogy a szovegszer(ibb regényolvasds igénye 1850 utin tudatosodott az ir6kban:
vildgirodalmi méretekben Flaubert, majd James tekinthet6 hirdetGjének, nalunk Kemény
Zsigmond képviselte legkordbban ezt az igényt.

Amikor szovegszeri megkozelitésre toreksziink, nem az egyes regények szerkezetét
akarjuk leirni, mivel igy 4lloképet adndnk a miivekrdl. Megszerkesztettség helyett inkdbb
megszervezettséggel, dinamizmusokkal kivinunk foglalkozni. Olyan alaktani vizsgdlat a
célunk, amelyre Goethe gondolt, s amelynek Propp volt az dttéréje. Allandd elemek
kozotti vdltozo viszony dll figyelmiink kézpontjdban, s mivel a viszonyra esik a hangsily,

'A Kemény Zsigmondrdl késziild nagyobb munka itt felsorolt részeibdl e legutébbi mar
megjelent: , Kolt6i megformiltsig Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban.” ItK 1976. 352—366.
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az OsszetevOk korét minél szélesebbre tagitjuk. A regényelemzésben a szereplSk kozotti
viszony értelmezésének van a legrégibb hagyomdnya. A XIX—XX. szdzad forduléja 6ta
egyre tobben irtak az elbeszélé nézSpontjdrdl, legijabban pedig a szovegben jeldlt
torténetbefogadoval is foglalkoztak. A magunk részérdl gy véljiik, e harom kérdéskor
kilon-kilon tirgyaldsdnak nincs értelme, mindegyikiik csakis a mdsik kett§ fiiggvénye-
ként szemlélhetd.

Az dllandé elemek kozotti valtozd viszony tdrgyaldsa olyan kévetelmény fel-
dllitdsihoz vezet, mely szerint a vizsgdlt szGvegeket gy kell alkot6részekre bontani, hogy
dltalanos fogalmak meghatdrozdsdhoz jussunk el. Nem vilik-e akkor regényelméleti fej-
tegetés iirigyévé Kemény Zsigmond szépiréi munkdssiga? Semmiképpen nem. Sét,
elméleti fogalomalkotis nélkiil az egyedi mivek elemzése is hitelét veszti, hidnyozni fog
beldle az elemz§ székincs, mely nélkiil az iréi arcképrajzolds miivészi igényét6l kiilon-
b6z6 tudomdnyos igény teljesen jogosulatlan lenne. ,Ha ezeknek az elvont alapoknak a
vizsgdlatdrél lemondandnk, egyetlen konkrét jelenség magyardzatdira se volnink
képesek.”? Amennyiben lemondtunk arrél, hogy esszét irjunk, a vizsgalt szovegek nyelvét
prébdljuk utdnozni, akkor elméleti dltalanositisokra kell torekedniink, kilonben
atomisztikusan szemléljiik az irodalmat, elszigeteljik egymdstdl a miiveket, és végs6 soron
az irodalom megismerhet3ségét vonjuk kétségbe.

Mivel poétikai vizsgdlat, érteimezés és nem leirds a célunk, Kemény szépprézai
szovegeit nem kiilon-kiilon elemezziik. Abbol alegiltaldnosabb tételbdl indulunk ki, hogy
az elbeszélés emberi kozlésforma, amely az Uzenet kiildGje és vevGje szimdra bizonyos, a
vizsgdlat sordn megdllapitandé kozlési szabdlyok megtartdsdt teszi sziikségessé. Végsd
soron tehdt az elbeszélés univerzilidit keressik, hogy azutin megillapithassuk: az
elbesz€l6 szdmdra logikailag adott lehetGségek kozil a torténeti fejl6dés melyeket tette
haszndlhatévd Kemény szdmdra. Viszonyitdsi pontjainkat jorészt kilfoldi irodalmakbél
vesszilk, éspedig két okbdl. El6szor azért, mert Keménynek a magyar regényirodalomban
betoltott helyével kiilon tanulmdnyban szeretnénk foglalkozni, s igy ebben az elméleti
igény( tdrgyaldsban magyar szerzbket csak annyiban szerepeltetiink, amennyiben az dlta-
lanos elméleti okfejtés megkivanja. Masodszor azért, mert hangsulyozni szeretndk, hogy a
regényirds éppugy nemzetkozi jelenség, mint a népkditészet — a romantikusok tévedtek,
amikor mindkettSben a ,,nemzetjellem” kifejezését lattdk. Nem véletlen, hogy Lukdcs
Gyorgy a regényrdl irott konyveiben nem foglalkozott behatéan magyar regényekkel, a
regény poétikdjinak kutatdja aligha szdmolhat a magyar regény fejlGdéstorténetével. S6t,
olykor még tovabb kell tdgitanunk Kemény szépprozdjinak a kontextusit: ki kell térniink
dltaldban az epika kérdéseire, mivel a regény mindig tdle kilonbozé miifajok koélcson-
hatdsdban fejidott, s e fejl§dés irdnydt mindig az epikus és nem epikus elemek megkiilon-
boztetésével hatdrozhatjuk meg. Létezik olyar feltételezés, mely szerint a miinemek
koziil az epika a legegyetemesebben elterjedt — minden tirsadalom minden osztilya s
rétege ismeri, az egyed fejl6désében pedig a harmadik életév koriil sziikségképpen meg-
jelenik a torténetelmondas igénye® —, annyi mindenesetre bizonyos, hogy az elbeszélés
szabdlyai feltiinGen dllandonak ldtszanak, s ezért célszerii belSliik kiindulni.

?VLAGYIMIR JAKOVLEVICS PROPP: A mese morfoldgidja. Bp. 1965. 32,
3L. ROLAND BARTHES: Introduction a ’analyse structurale des récits. Communications 8
(1966). 1, 27.
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Bdrmely mialkotds befogaddsa tobb szakaszbdl dll. Mdr az els6 osszhatds is €élmény-
hez, s6t esztétikai értékitélethez vezet. Ha valaki ezt a szakaszt rogziti, akkor élmény-
beszdimol6t ir, s nyelve dltaliban a befogadott mii nyelvének a hatdsit mutatja. A
kovetkezd dllomds a mi szigoru értelemben vett elolvasisa, a részletek megszerkesztett-
ségének felismerése., Az un. mielemzések dltaldban ezt a szakaszt tiikrozik. Az éimény-
beszdmold és a mielemzés koziil egyiket sem tartjuk magasabb rendilinek a maésikndl: az
egyikben az értéknyelv, a masikban a funkciétlan nyelvi leirds lehet tiladagolt. Elmény és
a miben haszndlt jelrendszer elolvasdsa elengedhetetlen alapfeltétel a befogadds harmadik
modjihoz, melyet érteimezésnek neveziink. Ez annyit jelent, hogy felfogjuk a miiegész
megszervezettségét, a mid jelrendszerét mds jelrendszerekhez viszonyitva értékeljitk. A
magunk részér6l most ennek a harmadik felfogdsnak a racionalizdlasat kiséreljiikk meg. Az
elemzések helyett csak az értékelt végeredményt kozoljik: Kemény elbeszélé miiveinek
dltaldnos szabdlyrendszerét ismertetjiik, bevaliottan ,,oktatd célzattal”, amennyiben nem-
csak a szoban forgé szovegeknek, hanem dltaldban a regénynek olyan alaposabb, mélyebb
befogadisira szeretnénk 0sztonozni, amelyet az olvasok tobbsége inkdbb csak a lira
esetében tanult meg.

Harmas feladat all elGttiink: meg kell dllapitanunk azokat a szinteket, amelyeken az
altalunk megkiilonboztetett alkotéelemek elhelyezkednek; egymdshoz kell viszonyi-
tanunk a szinteket; s végiil esztétikai értékitéletet kell formdlnunk. Nem azt a torténeti
szerepet akarjuk megvildgitani, melyet Kemény szépprézija betoltott — ezt a feladatot
mdr kordbbi tanulményirdk elvégezték —, hanem miiveinek esztétikai hatasira prébalunk
fényt deriteni. Ennek érdekében tovabb differencidlhaté négy réteget kilonboztettiink
meg Kemény regényviliginak szerkezetében, torzité leegyszerlisitésként félretéve az
angolszdsz ,,4j kritikusoknak” azt a feltevését, mely szerint a regényt tartalom és forma,
anyag és technika, téma és technika, téma és stilus vagy cselekmény és textira névvel
illethets kettdsségre lehet visszavezetni.* Az elsé megkozelitésre is nyilvanvald, kisebb,
kozvetlenill nyelvi egységek szerint tagolt felszinibb szerkezetek fel6l a nagyobb s Ossze-
tettebb részekbdl all6, a kozvetlen érzékelés szdmdra nem adott, burkoltabb, mélyebb
szerkezetek felé haladva az elsé szintnek a szoveg stilizdltsiga felel meg, tehdt a szoképek
és a szoalakzatok szovegalkoto tevékenysege, a mdsodik szinten képzeljiik el az ido és a
tér szerepét a regenyben, a harmadik sikot az elbeszéld, a szerepld és a torténetbefogado
viszonya, vegiil a negyediket az elbeszélt torténet ertékszerkezete képezi. A mélyebb
szerkezeteket redukcidval és megszerkesztéssel kapjuk. A redukcié olyan 6sszehasonlitds,
mely nem azonos elemekre, hanem egymasnak megfelelé mondat- és jelentéstani viszo-
nyokra irdnyul. A redukcié szempontjdbdl az olyan szovegrészek tekinthetSk felesleges-
nek, amelyek nem feleltethet6k meg mads szovegrészeknek. A felszini szerkezetben ezek a
szovegrészek még kiilondsen jellemzOnek taldltattak. A felszini szerkezettSl a mély felé
haladva éppen azért mind kevesebb viszonnyal kell szimolnunk: az egyik szinten a
viszonyok egy csoportjinak a kovetkezs szinten egyetlen viszony felel meg. A sz6képek
és szdalakzatok szdma igen nagy, az alapvet$ értékszerkezeteké erGsen korlitozott. Az
egyik szintr6l a mdsikra dtvdltds egyszerre jelent siritést és bGvebb kifejtést: a nagyobb

‘L. p... MARK SCHORER: Technique as Discovery (1948) és WILLIAM HANDY: Toward a
Formalist Criticism of Fiction (1961), in: ROBERT MURRAY DAVIS (ed.): The Novel. Modern
Essays in Criticism. Englewood Cliffs, N. J., 1969. 79—81, 85, 90 és 95-96.
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redukci6 az értelmezé részérél is magasabb szinti 4ltaldnosité munkat igényel.® Ha az elsé
szintet stilizdltsdgnak neveztiik, a mdsodiknak a poétizdltsdg, a harmadiknak a retorizalt-
sdg nevet adhatjuk. Vizsgdlatunk a retorikdt6l indul, s a mifajeiméletként értelmezett
poétikdn 4t az értékelmélethez vezet. Tekintettel arra, hogy olvasiskor nem egyszertien
azonos szintl részek egymdshoz kapcsoldddsdt figyeljiik, hanem dllandéan egyik szintrél a
madsikra valtunk dt, a rétegek kolcsonhatdsit a tudomanyos szdndéku vizsgdlatban is
érzékeltetni kell. Mivel azonban a retorika a legjobban s az értékelmélet a legkevésbé
kidolgozott teriilet, inkdbb csak a visszautaldsokra tudunk sort keriteni.

Kemény regényeinek dltalinos torvényszeriiségeit szeretnSk megdllapitani, ezért
sziikségtelen mind a négy regényréteg vizsgalatinil az Osszes szépprézai miire hivatkozni.
A stiliziltsdg elemzésekor két zsenge tdredéket szembesitettiink a bizonyos alkoté-
elemeik felhasznaldsdval késziilt késébbi regényekkel: a Martinuzzi (1837-39k.) és a
Zord idé (1862), illetve A hirlapszerkesztd naploja (1844 -45 k.) és a Férj és nd (1852)
képezte a vizsgdlat tdrgyat. Az idG- és térszerkezet meghatdrozdsakor Kemény kétféle
regény tipusa: a Férj és nd és a Kodképek a kedély ldthatdrdn (1853), illetve az Ozvegy és
lednya (1857) és A rajongok (1859) dllt a figyelem kozéppontjiban. Az elbeszéls, a
szereplok és a torténetbefogads viszonyidt a nagy obb terjedelmii regények koziil az elsGvel
és az utolséval: a Gyulai Pillal (1847) és a Zord idével fogjuk szemléltetni, de a befejezett
rovidebb torténetekre is itt fogunk kitémi: A sziv 6rvényei (1851), a Két boldog (1852), a
Szerelem és hitisdg (1854), az Alhikmet, a vén torpe (1853), a Poharazds alatt (1853) és A
szerelem élete (1854) miifajtorténeti helyét ebben az Osszefiiggésben jeldljiik ki. Az idé-
és térszerkezetr6l mondottakkal elsGsorban Ugy teremtjilk meg az Osszefiiggést, hogy az
Ozvegy és lednyidt is bevonjuk az Gsszehasonlitisba. A szépprozai miivek értékszerkezetét
majd az Elet és dbrind (1842—44 k.) a Gyulai Pil, a Kodkepek, az Alhikmet és A
rajongok alapjin prébdljuk megdllapitani. A négy szakaszos vizsgilat sordn tehdt a hét
jelentSsnek itélt mi két izben keriil sz6ba. Amikor a tér- és idGszerkezettel foglalkoztunk,
értelemszeriien csak hosszabb lélegzeti miivekre utaltunk. Akkor azt mondtuk: a Kdd-
képeket és A rajongokat véljik Kemény legmivészibb teljesitményeinek. Most ezt az
értékitéletiinket annyival fogjuk kiegésziteni, hogy a rovidebb szovegek kozill az
Abhikmet, a ven torpe cimii alkotdst tartjuk legsikeriiltebbnek.

Tekintettel arra, hogy az esztétikai értékitéletnek végsd soron az élmény az alapja,
az élmény pedig szitkkségképpen szubjektiv, az értékitélet viszonylagos ellendrzésére a
torténeti poétikinak, a miifaj fejlédéstorténetének a szempontjait vessziik igénybe. Fel-
tevésiink szerint Kemény maga is nagy jelentSséget tulajdonitott az irodalom fejlédés-
torvényeinek, s annak korszerd irdnyaihoz képest értékelte azokat a miiveket, amelyekrdl
irt. Regényiroként a legfejlettebb orszdgok irodalmiban jelentkezd igényt ismerte fel,
mely a romantika és a realizmus 6tvozésére és a szovegszerlibb regényolvasisra irdnyult, s
ndlunk is dj regényolvas6 kozonség megteremtésére tett kisérletet, arra hivatkozvan, hogy
»hemesak irodalmi, de mély jelentséggel biré politikai kérdés is az, vajon milyen
irinyokban kell az irodalmi munkédssignak vezéreltetni”.® Regényeit, éppen ezért, a
miifaj fejlodési irdnyainak igen tdg Osszefiiggésrendszere alapjan kell mindsitenlink, nem

SVO. A.-J. GREIMAS: Sémantique structurale. Paris, 1966. 135-139, 158-164.
SKEMENY ZSIGMOND: Szellemi tér (1853), in: Elet és irodalom Bp. 1971.231.
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pedig valamely ,,dedlis epikus alapszinthez” viszonyitva, mert ez utdbbinak a fel-
tételezése egyszerre vezet normativitishoz és szubjektivizmushoz.’

Az elbeszél6 hagyomdnyok szétdgazo Osszefiiggéseit zdrt fogalomrendszerrel
probdljuk rendezni, de egyetlen kérdést sem a végleges egzaktsdg igényével vilaszolunk
meg. Kordbban megfogalmazott célkitiizésinknek megfeleléen, ,,6nreflexiés irodalom-
tudomdnyt” kivinunk mivelni, olyan miiértelmez&ként szeretnénk dolgozni, ,aki a
fogalmakat 4llandéan teremti és megsziinteti”.® A tér és id6 kérdéseit djra felvetjiik most,
az elbeszélS néz6pont targyaldsakor, és némiképp médositjuk a kordbban adott vilaszt. A
regények, s6t, a drimdk is az id6beliség fiktiv modelljei, a benniik jelenlevé id6 virtudlis,
jelrendszer, konvencio jellegli, ugyamigy, mint a tdvlat a festészetben. Marlowe Doctor
Faustusdnak (1592 ?) a végén a cimszerepl az éjszakai 11 és 1/2 12 6rdt jelzs harangszé
kozott 31, 1/2 12 és éjfél kozott 19 sornyi versszoveget mond el. Van-e értelme, hogy a
két szovegrész elmonddsdnak és a kétszer fél Grinyi (belsd) torténésnek — a jelentdnek és
a jelentettnek — az id6tartamdt egymdshoz viszonyitsuk? Van, amennyiben az irodalmat
megismerési formaként értelmezziik, tehdt a mimetikus illiziot vesszitk tekintetbe — mint
a térrol és az id6rdl szo16 fejtegetésiinkben tettiik, amidSn az epikdnak abbdl a mimetikus
lényegébdl indultunk ki, mely szerint a torténet események idGbeli egymdsutinja. A
mimetikus illizién kivil azonban a literdlis illiziénak is van — jéllehet mdsodlagos —
szerepe az irodalomban. A literdlis illizi6 alapjdn a regény nyelvi széveg, a benne taldlhaté
igealakok és hatdrozdszok nem feleltethetSk meg objektiv id6értékeknek. Létezik olyan
feltevés, amely szerint az egyes miivek kisebb vagy nagyobb mértékben hivjik fel a
figyelmet a mimetikus, illetve a literdlis illuziéra.®

E kérdés eldontéséhez a Gyulai Pil végét és Beckett Molloy (1951) cimi regényé-
nek zdrlatit idézziik:

,»Teréz a hit, szeretet €s lemondds nemtSje volt: midén angyalszdrnyait a fold pora
bemocskolta, nevezték 6t az emberek Cecilnek, az énekesnének; midGn Boldizsdr gréf
megoletésekor zirdafityolt tizott homlokdra, és Teréz testvérnek keresztel ték, mdr akkor
a szent fdjdalomban Kkitisztultabb szivet nem ajindékozhatott volna senki az égnek.”

,»Annyit jelent-e ez, hogy most szabadabb vagyok? Nem tudom. Majd megldtom.
Akkor be fogok menni a hdzba és irtam. Ejfél van. Az esé veri az ablakot. Nem éjfél volt.
Nem esett.”

A magunk részérdl kétségbe vonjuk, hogy lenne értelme a mimetikus ilhizié na-
gyobb mértékérdl beszélni az elsd szoveg esetében. Inkabb az litszik valdsziniinek, hogy
az ijabb szoveg jelrendszere még kevésbé ismert szdrminkra, ezért itt a jelenték jobban
elfedik a jelentettet. A XIX. szdzadi regény jelrendszerét mdr inkibb elsajdtitoftuk, s ezért
ott a jelentsk mdr majdnem 4tldtszoak a szdmunkra, kevésbé vagyunk tudatdban a benne
haszndlt konvenciénak. Kemény regényeit éppen azzal a céllal tanulmdnyozzuk, hogy a
benniik haszndlt jelrendszert tudatositsuk az olvaséval.

Elbeszél6 miivekrsl lévén sz6, a jelent6k egyik csoportja torténetté, a mdsik
poetizdlt epikus beszédhelyzetté szervez6dik. A torténet eseményekbdl és fenniliékbol,

"BARTA JANOS: Kemény Zsigmond mint szépiré, in: K6lték és irék. Irodalmi tanulményok.
Bp. 1966. 97-98.

® A koltGileg megformalt vildgkép elemzésérdl. Literatiira 1975/1. 77,

? JEAN RICARDOU: Le nouveau roman. Paris, 1973. 27-31.
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az eseménysor cselekvésekbll €s torténésekbdl, a fennillok halmaza szereplSkbél és
kornyezetbdl tevédik ossze; az elbeszélés a torténet modalitdsa. Az id6t és a teret mind a
torténetnek, mind az elbeszélésnek a vonatkozdsiban kiilén kellett értelmezniink. A
retorizaltsdg egyérteimlien az elbeszélés kérdéskorébe tartozik, hiszen az elbeszélés és a
torténet két-két Osszetevojének: a torténetelmonddnak és a torténetbefogadonak, illetve a
jellemeknek és az eseményeknek a viszonydval azonos. A nézGpont a térrel és az idovel is
osszefiigg: a regény alapegységeként felfoghat6 jelenet a nézGpont egységére vezethetd
vissza, ez pedig nem mds, mint a tOrténet és az elbeszélés terének, a torténet idOszakasza-
nak és az elbeszélés iitemének az dllanddsiga.

Az elbesz€ld helyzet és a néz6pont nem az epika egyes tOrténeti tipusaira jellemz6
szerkezeti adottsdg, hanem barmiféle elbeszélésnek — még a filmnek vagy a képregénynek
is — nélkillozhetetlen alapfeltétele. Fontossigdt mdsok a versformaéhoz hasonlitottik;!
mi inkdbb a vershelyzetéhez hasonlitandk, mert ugyancsak a ,.,ki kihez sz61?” kérdését
teszi fel, csakhogy az epikdban a kild6 és a vev§ kozé harmadik tényez6t, tOrténetet
iktat. Minden jelentds elbeszélé megtagadja a kordbbi néz8ponttechnikikat — ebben az
értelemben igaza van Sklovszkijnak, aki szerint a regény mindig ellen-regény volt.'’
Szaldrdi Siralmas magyar kronikdjiban a lidnyrabldis mese-szerkezetét modositotta,
Kemény a nézSpont vdltogatdsdval misodszor is elrugaszkodott a mesétél.

Kemeény regényeinek elbeszél helyzetét és nézSpontjit a tovibbiakban nyolc szem-
pontbé! vizsgiljuk: a beszédhelyzet nyelvtani megnyilvanuldsdboél indulunk ki, majd olyan
kérdésekkel foglalkozunk, amelyek a nézSpont fliggvényei: a tobbi mlnem hatdsdval, az
elbeszélt torténet Osszetettségével, a szereplSk tipusainak és az elbeszélt torténetnek, az el-
beszéldnek és a szovegben jelolt torténetbefogadonak a kapesolatival, az elbeszél6nek és a
szereplonek az értékek, illetve a torténetre vonatkozé ismeretek szempontjdbdl vizsgdlt
viszonydval, végiil az elbeszélG és a torténet tavolsdgaval.

1. Az elbeszéld helyzet nyelvtani megnyilvinuldsa

Az clbeszél6 helyzeteket nyelvtani szempontbdél annak alapjin osztilyozhatjuk,
hogy milyen személynévmdsok és igeragok szerepelnek a beszédaktusban. Mivel nincs
olyan elbeszélé helyzet, amelyet természetesnek, a tobbihez képest elsGdlegesnek,
kordbbinak tarthatnink, onkényes sorrendben vesszilk szimba a lehetdségeket: az egy-
szerid — egy személy és id6 alapjan meghatdrozhaté — megnyilatkozdsokbdl indulunk ki,
és az elsé személy és a jelen id6 pdrositdsdt vessziik kiindulépontnak.

A jelen id6 egyesszdm elsS személyl megnyilatkozdst belsé maginbeszédnek
nevezzilkk. A XIX. szdzad kozepén a pozitivista lélektan mivelGi statikusan értelmezték,
Taine kifejezésével ,,tudati dllapotok™ kifejezGdését lattik benne. Kemény végeredmény-
ben ezt a felfogist képviselte regényirként: gyakran élt bels6 maginbeszéddel, de
tobbnyire nem azokban a részekben, ahol gyors vdltozdst dbrdzolt. A belsé folyamatok
kifejezésekor mégis Gvatos kisérletet tett abban az irdnyban, amelyben a pozitivista
lélektan késGbbi ellenfelei dtfogalmaztik a belsé maginbeszédet. William James A tudat-

'°DAVIS:i. m. 165.
! ' Idézi HENRI MESCHONNIC: Pour la poétique. Paris, 1970. 46.
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folyam (1888), A lélektan alapelvei (1890) és Lélektani szoveggyiijtemeny (1892) cimii
munkdjdban, Bergson A tudat elsidleges adottsdigaircl (1888) irt konyvében foglalkozott
¢ kérdéssel. James A lelektan alapelveiben azt illitotta, hogy .léteznek olyan tudati
dllapotok, amelyek eldre haladnak, dramlanak, megillis nélkil kovetik egymdst
benniink™, Bergson pedig ,.kusza, végteleniil mozgékony és kifejezhetetlen dllapotokrol”
irt. A fejlédés irdnydra mi sem jellemzSbb, mint hogy ezekkel az elméleti megfogal-
mazdsokkal egyidében s tSlik fiiggetlenil mdr gyakorati megvalosulds is létrejott:
Edouard Dujardin Megnyesett babérok (1888) cimii kisregényét egyetlen tudatfolyambal
épitette fel. Ugyan6 évtizedekkel késGbb, 1931-ben ,hallgaté nélkiili és kimondatlan
beszédnek” nevezte a belsd monol6got, ,,amellyel valaki a legmeghittebb, a tudattalanhoz
legkozelebbi, minden logikai megszerkesztettség elStti, keletkez8 gondolatit fejezi ki, a
legkevesebb mondattani eszkéz segitségével”. Ez a részben naiv, mert kissé dodonai
meghatdrozds feltiinG egyezést mutat azzal, ahogyan Breton értelmezte a sziirrealizmust,
hét évvel kordbban. Breton hasonléan nem eléggé szakszer( tétele szerint a sziirrealizmus
»olyan lelki automatizmus, amely révén valaki — akdr széban, akdr irdsban, akdr mds
médon — a gondolat valédi miikodésének kifejezésére torekszik, félretéve az értelem
barmiféle ellendrzését”. Napjainkban a kordbban tudatfolyamként vagy automatikus
irdsként emlegetett fogalomra a lélekelemzdk a ,,szabad tdrsitds” elnevezést alkalmazzdk.
Ez a ,,médszer vagy szabdly™ annyit jelent, hogy valaki ,,megkiilénboztetés nélkil minden
gondolatot kifejez, amely akdr adott elembdl kiindulva, akdr omagitdl keletkezik a
lélekben”, '

A bels6 maginbeszéd torténetérdl adott rovid s ezért szitkségképpen elnagyolt
vizlatunknak az a célja, hogy jelezhessik: Kemény a pozitivista indittatisi realista
jellemdbrdzolds elsajititisival egyilitt megtette az elsd 1épést a késGbbi tudatregény
irdinydba. Nem kétséges, hogy a romantikus Orokség tette ezt lehetGvé a szdmadra. Egy-
szerre nézett vissza és elGre. Az Alhikmet, a.vén torpében egyfeldl a romantikus dlom-
szerkezetet valdsitotta meg, mdsfeldl viszont Bianhdzy Arthur dima dgy is értelmezhetd,
mint a Taddé doktor dltal megadott néhdny alapelem koré font szabad tdrsitisok
rendszere.

Kemény gyakrabban folyamodik bels6 maginbeszédhez, mint a nagy realistdk:
Stendhal, Balzac, Dickens vagy Tolsztoj. A mimetikus illizié jegyében teszi ezt, mert
regényeinek belsé maginbeszédbdl 4ll6 észeiben a torténet és az elbeszélés idStartamdt
erdsen kozeliti egymdshoz és nem kényszeriil arra, hogy magyardzza héseit, kiilondsen
azok lelkidllapotdt. Mdsrészt viszont az is igaz, hogy a bels§ maginbeszédet sziikség-
képpen jelrendszer részeként haszndlja, ezt kiillonosen akkor érezziik, ha felvetjik a
kérdést: honnét van tudomdsa az elbeszélének arrdl, ami végbemegy hései tudataban. A
vilasz csakis az lehet, hogy Keménynél az elbeszél§ kiviltsigos megfigyeld, gondolat-
olvasé, s ez csupdn kitdgitdsdt és nem céfolatit jelenti a mindentudé elbeszélének, aki a
realista regényekben az egyetlen megismerS tudat. A késébbi tudatregény miivel&ivel
ellentétben & a bels6 maginbeszédet még kordntsem az els§ személyG kozlés egyediil
lehetséges formdjaként, hanem olyan 6ttagi konvencidrendszer részeként haszndlja,
melynek tobbi négy oOsszetevsje a kordbbi hagyomdnyban fontos szerepet vitt. Emlékirat,

12]dézi DANIELE SALLENAVE: A propos du ’monologue intérieur’: lecture d’une théorie.
Littérature, février 1972. 80; 75.
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vallomds, oOnéletrajz és bensGséges naplo: igy nevezndk ezeket a megnyilatkozdsi
moddokat. Az emlékirat esetében a befogadé a szovegben is jelolve van, az igék és a
hatdrozék mult idejiek. A vallomds ettSl annyiban tér el, hogy a befogads legfeljebb
burkolt formdban van jelen a szovegben. Az onéletrajzban a multon kiviil a jelen is
szerephez jut, a bensGséges napléban pedig az egyes szam els6 személy jelenléte kevésbé
nyilvinval6. Kemény ehhez a négy masik lehetSséghez képest viszonyitja a belsé magin-
beszédet, ahol az egyes szdm els6 személy mindig jeldlt, a jelen id6 uralkodik, a be-
fogadéval szembeni nyitottsignak pedig nincs nyoma.

Ez az er6sen korldtozott szerepkor indokolja, hogy vannak olyan szereplk Kemény
regényeiben, akiket foként, mdsokat viszont csak kis mértékben, belsé maginbeszédeik
alapjan ismeriink. A kornyezetiikkel 0sszhangban €16 regényalakok — Napradiné, Mikes
Mihdly vagy a Dedk testvérek — dltaldban parbeszédben élik ki magukat. A kérnyeze-
tiikkel ellentétben dllék kozott vannak olyanok, akik egyszer valamilyen forduléponton
tisztdba jonnek onmagukkal s a vildggal. Ok dltaldban nem nyelvi jelrendszerrel fejezik ki
magukat: Tarnéczy Sidra vagy Mikes Janos a gesztusaival minGsiti helyzetét. Bikfalvi
Szdnthdé Ede a visszaemlékezés igényével fog az elbeszéléshez, Dorka vallomdst tesz a
Deik testvéreknek, Villemont Randon gréf onéletrajzot, Gyulai P4l és Sennoné naplét ir.
A felsorolt szerepl6k mindegyikében él a koziési vagy. Van azonban a regényalakoknak
egy olyan csoportja, amelyet a jellem Onmagdra zdrtsdga jellemez. A mellékszerepl 6k
koziil Csulai tisztelendd, a karakterfigurdk koziil Haller Péter, a f6hGsok sordbdl Barnabds
és Tarnéczyné tartozik ide. A maga erejébdl egyikiik sem képes felismerni helyzetét a
kornyez$ viligban. A mdsokkal rendszeresen folytatott kozlésre vaié képtelenségiiket az
is bizonyitja, hogy belsé és kiils§ maginbeszédjeiket nem lehet vildgosan elkiiloniteni
egymidstol: hangos beszédjik is alkalmatlan arra, hogy pdrbeszéd szerves része legyen.
Gondolatmenetiik korben forgd, maginbeszédiik elvileg végtelen.

A bels§ maginbeszéden kiviil egyetlen misik egyszerii beszédhelyzet fordul el
Kemény regényeiben: a kiviildllo, mindentudo elbeszéldé, akinek hangnemét a mult idejd
egyes szim harmadik személy hatirozza meg. A bels§ maginbeszéd a jellem belsS, a
mindentudé elbeszéls a torténet kiilsG megkozelitésére szolgdl. A regények tér- és idS-
szerkezetének tdrgyaldsakor megjegyeztilk, hogy Kemény gyakran viltogatja a mult id6t
az antikvitds Ota ismert elbeszéld jelennel, s ilyenkor a milt a hattér Osszefoglaldsat, a
jelen az el6tér megjelenitését biztositja. A kett§ dllando védltogatdsit megkonnyiti, hogy a
magyar nyelv nem ismer idéegyeztetést. Hittér és eldtér megkiillonboztetésébdl kovet-
kezik, hogy Kemény mindig kiviildllé elbeszélGhoz folyamodik, valahdnyszor kiils6 vissza-
tekintéssel é1 — példa 1d a Zord idd 1. konyvében a 2. fejezet elsG szakasza, melyben arrol
értesiilink, hogyan ismerte meg egykor Dedk Istvin a gyerek Komjiti Elemért és test-
vérével egyiitt miként fogadta be hdziba Dorkdt és Barnabast. Ugyancsak a hdttér-jelleg
indokolja, hogy e regény II. konyvében Izabella udvara és a magyar politikusok is a
mindentudd regényiré szenvtelenségével szemléltetnek. Tomegjelenetkor a kiemelt
szereplok parbeszédéhez képest a tObbség viselkedésérdl tuddsit a kiviildllo elbeszél6 — a
budai fogadoban jitsz6dé részre hivatkoznink, ugyancsak a Zord idé 1. konyvébdl.
Szintén hittér benyomisit kelti ez a néz6pont: nagy fesziltségekkel, sorsdonts viltozd-
sokkal zsiufolt, nagymértékben pdrbeszédes jelenetsor utdn megvdltozik a szintér, s az dj
rész elején bevezetés szerepét tolti be a mult idejii harmadik személyben készitett részlet
— mint a Komjiti Elemér, Dorka, Barnabds, Dedk Daniel és WerbGczi haldlaval végz6do
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budai jelenetsor utdn, Dedk Istvin otthonlétével foglalkozd rész eleje. Azt is hdttér-
szerlinek €rzi az olvas6, ha a szereplG hosszabb helyvéltoztatdsa a megérkezés helyszinén
jdtsz6do, kiilsé eseményekkel telitett jelenetsort el6z meg. Ilyen szerepet t6lt be Komjati
Elemér utja Mez6tirra a Dedk-csalddért, majd veliikk egyiitt Buddra jovetele, vagy Boros
Jancsi Utja Gyulafehérvdrrél a muderrisek tanydjira. A szenvtelen elbeszéls szerepkore
mindkét esetben a hosszi, egyazon itemii folyamat végéig tart. A harmadik személyd
mult azonban a kiilsé eseményeket siirit6 részekbdl sem hidnyzik, csak ilyenkor sokkal
rovidebb szovegrészekre jellemz6: a jelenetek, pdrbeszédek kozotti rovid dtkotést
biztositja, kozvetit a megel6z8 és a rdkovetkez6 hangnem kozott. A tetGpont utdn a
harmadik személyli tuddsitis ismét hosszabb terjedelmd lehet: Hamzsa bégrdl, azaz
Barnabdsrdl Elemér haldlit kdvetSen mar csak kdzvetve, beszamold tjan értesiiliink, 5t
magdt nem latjuk a szinen.

Nathalie Sarraute a bels6 magdnbeszéd létjogosultsdgdt azzal indokolta, hogy a
szenvtelen hangnem ,,nem alkalmas Osszetett dllapotok visszaaddsira”.'3 Ezt a torténe-
tietlen és torzitva leegyszertisitd dllitdst Kemény regényirdi gyakorlataval is cifolhatjuk. A
mult idejii 3. személyt ugyanis 6 nemcsak a hdttér jelGlésére hasznalja, hanem kozvetett,
elbeszélt belsG maginbeszéd (erlebte Rede, style indirect libre) formdjdban is. Ezt talaljuk
abban a részben, ahol Werb8czinek Turgovicsndl tett ldtogatdsa utdn timadt gondolatairdl
olvashatunk, tanii vagyunk a fijdalmas érzésnek, melyet az okoz, hogy a toroktél
megszdllt budai utcdkon jirva elGszor 14t ellentmondist dbrdndjai s a valdsdg kozott.
Hasonléan oOsszetett Turgovics elbeszélt monolégja. Kemény tomorité miivészetének
egyik csicsa az a bekezdés, amelyben egyszerre tudésit a toroknek Buddra val6 be-
vonuldsdrél és a biré egész viligképének bels§ katasztrofaszerd megvaltozdsdardl. Eddig
Turgovics 6nndn érdekeit nézd, felszines alkalmazkodé volt, aki teljes érzéketlenséget
mutatott akdr a kdzosségi sors, akdr az egyéni 1ét nagy kérdései irdnt. Ebben a bekezdés-
ben egysiki karakterfigurdbdl hdrom kiterjedéses, belsG mélységet eldruld jellemmé valik.
A miértiromsdgot még valahogy be tudta volna épiteni kordbbi viligképébe, mert 6nérzete
nem szenvedett volna csorbdt, de azt mdr nem, hogy a janicsdrokat & vezeti be sajt
virosdba. A harmadik személyi elbeszélés teljesen indokolttd vilik azdltal, hogy Turgovics
elidegenedik a k6zoOsségtsl, melyhez kordbban tartozott, s6t, még sajit kordbbi énjétdl is.

,,-Turgovics el6bb megkisérté, hogy latja-e a janicsdrokat? S csakugyan ldtott holmi
fantasztikus alakokat, mintha lebegnének megnyujtva, megroviditve, foszldny okkd osztva
magukat. Aztdn megkisértette: vajon mozognak-e ldbai? S ugy taldlta, hogy mereven és
elére lépnek, de mintha fibol volndnak készitve. Nagy mesterség volt figyelemmel
kilesnie: vajon a ldbmozgds vakmerész probdja kozt feje elé vagy hdtra akar-e esni,
azonban rendre sikeriilt az egyensily ozdst kitaldlni. S 6 valéban ment Buda felé, s ez nem
lehetett csalédds, nem az érzékek kdprizata, nem a forré ldz dlma . . . nem, az szdraz és
elvitathatatlan tény volt. Mintha ittas volna, hozzd kozelitettek a hdzak ... azonban
csalhatatlanul 6 ment azok felé. Néha tigy rémlett, mintha a magas épiiletek levették
volna fedeleiket, mint szokta az ember fejéréGl kalapjat, ha nevezetes férfiival taldlkozik;
azonban Turgovics utébb ennek is ellenkez§jér6l gy5z65dott meg, tapasztalvdn, hogy az ut
fordulatai miatt tinik el némelyik hdz teteje. Az 6 vizsgdl6 elméje, fijdalom, mindinkibb
kezdé jogait visszanyerni, mind gyérebbé lettek a tiinetek, mind sivirabbd a val. Mar nem

'*NATHALIE SARRAUTE: L’ére du soupcon. Essais sur le roman. Paris, 1956. 84.
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kétkedett tobbé, hogy az emberek elGle nyargalnak, zdrjdk be kapuikat, és az ablakon
véletlenil Kkitekint6 arcok Ot latva vilnak k&vé. Még csak egy viziéja volt, midon a
Viziviros kapujinak elsd lépcsdjére tette 1dbat, felesége halottas dgyban fekiidt, kezét
gorcsosen szoritva szivéhez, mely egy nagy fijdalom miatt egyszerre megszakadt . . . O, de
ez taldin mégsem puszta litomds, ez a meg nem hamisitott vald, és oly tény, melyrdl
kétkedni semmi tagadd bolcselet nem tud.”

A bels6 magdnbeszédet és a mindentudo elbeszélést leszimitva Kemény regényeiben
csak olyan beszédhelyzetek fordulnak elG, amelyek burkoltan vagy nyilvdnvaléan két
nyelvtani személy jelolését tételezik fel. Az ilyen Osszetett beszédhelyzetek hdrom tipusba
sorolhaték aszerint, hogy belsd, kiilsG vagy irott beszéd a megnyilvinuldsi formdjuk. Az
els6 tipus a legritkdbb: a belsé pdrbeszéd az egyediili képviseldje. Altaldban nem 6nélléan,
hanem belsé magdnbeszédbe dgyazva fordul elG. Emlitettiik, hogy Kemény vildgos meg-
kiilénboztetést tesz a csak kiviilrdl és jorészt beliilrs] dbrdzolt alakjai kozott. A beliilrél
dbrdzolds ndla annyit jelent, hogy a gyakran haszndlt bels6 maginbeszéddel a hdsben
végbemend lelki folyamatot dbrdzol. A belsG maginbeszédrsl akkor vilt dt belsd pdr-
beszédre, amikor e lelki folyamat vilsigos szakaszba jut: az ismétl6d6 onmegszolitds a
szereplG belsd meghasonldsdt jeloli. Gyulai Pal alakjdt emlitendk jellegzetes példaként,
akinek belsé pdrbeszédei akkor kezdGdnek, amiddn lelki alkata és a neki szdnt és dltala
vallalt tdrsadalmi szerep kibékithetetlen ellentmonddsba kerill: a tuddés-miivész és a
politikus, a kegyenc nem fér Ossze egymdssal, egyikik ki akarja szoritani a mésikat.

A kiils6 maginbeszéd, a killsG pirbeszéd és a katekizmusforma képezi az Osszetett
beszédhelyzetek mésodik tipusdt. A kiilsé magdnbeszéd statikus elem a regényben: nem
viszi elére a torténetet, hanem csakis a jellemzést szolgdlja. A kozvetett, objektiv jellem-
zést Kemény egyéni nyelvhaszndlattal biztositja. Zakarids, Haller Péter 6rokké gyanakvé
és kémkedd inasa dllanddan a szinpadon haszndlatos félre széldst utdnozza, azt szinleli,
fiogy nem a jelenlevének, hanem 6nmagdnak vagy elképzelt kozonségnek beszél. Altala
hallott parbeszédeket ismétel meg, és rovid, sokat sejtetd, de keveset mondé értelmezéssel
litja el Sket. Allandéan lefokoz, jelentéktelennek tiintet fel a cselekmény kimenetele
szempontjabdl dontS fontossdgli eseményeket, s igy folcsigizza az &6t hallgaté Haller
érdeklddését, kikényszeriti belSle a figyelmet. Haller abban a hiszemben ldtogatja meg a
szentléleki kastélyt, hogy Sdrdt otthon taldlia. Készpénznek veszi a Napradiné éltal
felsorolt okokat, amiért Sdrdt nem lathatja. Hiszékeny jéindulata miatt dnmagdtél nem
jonne rd, hogy Sérdt elraboltdk, Naprddiné pedig éppen elhagyni készil a kastélyt, csak
inasdnak maganbeszéde kelti fel Haller gyanujat.

Werbdczinek az dllamtandcsban elmondott maginbeszéde a Zakaridséhoz képest
éppen ellenkezd elGjell retorizaltsigot mutat: 6 nem kicsinyiti, hanem felnagyitja a
jelenségeket, nem toredékekben, hanem 6ridsi kormondatokban fejezi ki magat. A hatds is
egészen kiillonbozik Zakaridsnak Hallerra gy akorolt hatdsdt6l. WerbGcezi hallgatdi dltaldban
érzik, hogy retorizdltsiga egyoldald, jorészt diszitS elemek, fGként jelzGk halmozdsdbdl
ll, s .a vérhatosdgnak igen magas foka egyhangiisigot eredményez. WerbGczi szénoklata
€les ellentétet képez Martinuzzi révid megnyilatkozdsaival, amelyek vildgos okfejtést
tartalmaznak, disztelenek s a beszél§ egységes fogalomrendszerét bizonyitjik.

Kemény a kiilsd pdrbeszédet a kiilsé magdnbeszédével ellentétes szereppel ruhdzza
fel, cselekményhordozé elemként veszi igénybe. A hittér megrajzoldsiban nem ad helyet
neki, mdsrészt viszont a gyors kiilsd eseményeket sem parbeszéddel hozza tudomasunkra.
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Legtobbszor hosszabb, az elStérben lejatsz6dé jelenetek 6 részét alkotja a parbeszéd, s
ilyenkor gyakran leirds el6zi meg. A kOrnyezet és/vagy a szereplo(k) leirdsit sokszor
kozvetett, elbeszélt parbeszéd koveti, s csak ezutdn kozvetlen dialogus: a jelenet egésze
igy a fokozatos belsd elmélyiilés illizi6jat kelti. Ehhez az elsGdleges szerephez képest
természetesen a Kiils6 pdrbeszéd is bir mdsodlagos jeltemz& funkciéval, kilonosen a
mellékszereploknél, akik tobbnyire csak killsé pdrbeszédben nyilatkoznak meg, mert
nem teljes személyiségek — mint Naprddiné, Mikes Mihdly vagy a Dedk testvérek. A
majdnem tiszta, tehdt mult idejii harmadik személy( értelmezd kozbeszirisa nélkiili
kiils6 pdrbeszéddel Keménynek az a célja, hogy az olvast tevékenységre késztesse.
A tilzottan t6mor, kihagydsos szoveghez ilyenkor behelyettesitéssel hozzd kell képzel-
nink a bels6 torténést — akdr Arany balladdinak szdmos részletében. Kiilonosen a
tetGpont el6tt jut fontos szerephez a tiszta parbeszéd. A budai f6basa és ,.egyik biztos
embere” WerbGczinek a szultdn szdmdra készild beadvdnydrol beszéiget s arrdl, hogy a
torvénytudoés titkdrdra, Komjéti Elemérre fogja bizni a kéziratit. A basa nem rendeli el a
titkdr megoletését, de a parbeszédbdl vildgosan kitilinik, hogy erre 6sztondz. A kovetkezd
jelenetben Werbdczi és Turgovics beszélget. Mivel pdrbeszédiik semmiféle értelmezéssel
nincs kiegészitve, az olvasd két helyzet-értékelés, sGt vildgkép puszta szembedllitisat éli dt:
Werbdczi kiigazitisokkal, reformokkal szeretne megjavitani egy politikai rendszert,
amelyet Turgovics lényegénél fogva megjavithatatlannak tart. A fesziiltség vagylagos
kérdéshez hasonlit, amelyre Elemér sorsa fog vdlaszt adni. Az § haldla majd dltalinosito
szinekdoché funkcigjat ldtja el: egy egész orszdg sorsdt fogja jelolni.

A kiilsé parbeszéd e fesziiltségteremtd szerepen kiviil még egy feladatkort 1it el: a
zdrlatét. Ebben a vonatkozdsban viszont az egyes regények kozott szimottevd az eltérés.
Ennek alaposabb megfigyelése céljab6l szerencsés lesz, ha Osszehasonlitjuk Kemény
regényeit Eotvos regényeivel és Jokainak pdlydja els6 masfél-két évtizedében irt miiveivel.
Két tipust kiilonboztethetiink meg: a zdrlat vagy hosszu torténésrdl rovid osszefoglaldssal
tudésit, vagy a torténetbefogadé és az elbeszélé kapcsolatit hangsilyozza. A Magyar-
orszdg 1514-ben (1847) és a Janicsdrok végnapjai (1854) az elsG, A névérek (1857), A
régi jo tablabirdk (1856), Az eldtkozott csaldd (1858) és Az uj foldesur (1863) a masik
tipusba sorolhaté. A jelenbe illetve jovobe kitekintést a Hétkdznapok (1846), az Erdeély
aranykora (1852), a Feher rozsa (1854) és a Szomoni napok (1856) befejezésében a
mdsodik tipus vdltozatinak, A falu jegyzdje (1845), az Egy magyar ndbob (1854) és a
Kirpdthy Zoltdn (1854) végkicsengését a két tipus Otvozetének tekinthetjitk. Kemény is
ilyen Osszetett zirlatot alkalmaz a Gyulai Pilban, de késSbb ezt csak az Ozvegy és
lednydban ismétli meg. Szemléltetés végett hadd idézzik az Eotvos-regény, a Ndbob és a
két Kemény-mi zdrlatdnak feliitését:

,,Azoknak leirdsit, mik Viola haldla utin torténtek, nydjas olvaséimra bizhatndm,
kik, ha konyvemet eddig félre nem vetették, kétségen kiviil minden egyes személyemnek
legkdzelebbi jovojét Gnmagok ép oly jol ismerik, mint én.”

,»» JObbi ismerdseinkrdl kevés mondanivalonk van még.”

»MielStt a kozelebbrdl taldlkozds reményével most bucsit vehetnék olvaséimtdl,
néhdny folvildgositdssal tartozom oly kérdésekre, melyek regényem személyeire vonat-
koznak.”

,,Kevés emliteni valénk van még.”
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A négy zrlat koziil az Ozvegy és lednydé 16bbszorosen rovidebb a tobbihez képest,
de még mindig azt az Osszetett tipust képviseli, amelyre Jokai a Ndbob végén a ,,bicsi-
vételek” megjelolést haszndlja. Ez a tipus a XIX. szdzad elsG felében a legdltaldnosabb
regénykonvencionak szdmitott: a The Heart of Mid-Lothian (1818), az Elveszett illiziok
(1843) vagy a Nicholas Nickleby (1839) szerkezete példdul nagymértékben kilénbozik
egymdstél, de a zarlatuk egyardnt ezt a konvenciét koveti. Kemény ettdl a koznyelvvé
kopott megszokdstol rugaszkodott el, amidén a Férj és nd, A rajongok és a Zord idd
irdsakor dttért a pdrbeszédes, tehdt nyitott befejezésre. A szdzad mdsodik felében az
eurdpai regény fejlédésének egyik irdnya kétségkivil a pdrbeszédes zaradékot tette
sziikségessé: Dickens a Két vdros torténetének (1859), Dosztojevszkij A félkegyelmiinek
(1868), Flaubert az Erzelmek iskoldjinak (1869) a parbeszédes végkicsengésével dltalaban
a regénybefejezés konvencionilis jellegére hivta fel a figyelmet. A fejl6dés késGbbi
szakaszdban azutin Henry James mdr eldontetlen pdrbeszéddel fejezte be A galamb
szdrnyai (1902) cimii regényét, s a regényirénak ilyen mértékd objektivitdsa a vildg
befejezetlenségével szemben dontd hatdsi lett a XX. szdzadban. Kemény pdrbeszédes
regényzirlatai tehdt egy hosszi torténeti fejlddéshez jelentenek hozzdjarulast, e fejlédés
kezdeti fokan.

Létezik a pdrbeszédnek egy csokevényes formdja, amelyet katekizmus-formanak
nevezhetiink. A résztvevdk ilyenkor két csoportra oszolnak: némelyek koziiliik csak a
kérdezd, mdsok csak a vdlaszadd szerepét latjak el. Kemény sajitos feladatkorrel ldtjael a
katekizmus-formdt: vallatds megjelenitésére hasznalja. A parbeszédekkei ellentétben. ez a
forma nem cselekményhordozé. Az 6reg Andori vallatisa a jellemzésnek rendel&dik ald,
dm ezen beliil kettSs célt szolgdl: egyrészt az addig ismeretlen dldozati személyt mutatja
be, mdsrészt a vallaték, a muderrisek céljait. Ez a tészlet jol szemlélteti, hogy Kemény mar
a 40-es években felismerte az objektiv ldttatds tomoritd erejét.

Az osszetett beszédhelyzetek harmadik tipusa irott megnyilatkozdst feltételez. Az
ide szdmithaté formdk koziil a vallomdssal és.az onéletrajzzal, a kordbban emlitett példdkat
leszdmitva, alig taldlkozhatunk Kemény miiveiben. A Kédképekben és az Alhikmetben az
els6 személy(i elbeszélés csak egyik OsszetevOje egy Osszetett szerkezetnek. A beszédhely-
zet Osszetettsége folytin Kemény minden el6nyét kihaszndlja az els6 személy i elbeszélés-
nek — a hitelesség illazidjat és az elbeszél6 kozvetett jellemzését mindkét szovegben, a
megszakitdsok, sliri idG- és térbeli vdltisok természetes magitdl értetddését a Kod-
képekben —, anélkiil, hogy szdmolnia kellene a hdtranyaival: a fesziiltség eltompitdsdval —
ami annak a kovetkezménye, hogy az elbeszél6 tdviatbdl nézi az eseményeket — és a
szerkezet viszonylagos lazasigival. Kemény nyilvinvaléan felismerte a Lukdcs dltal is
birdlt életrajzi forma'* legf6bb hitrinyit: a benne rejl6 formatlansigot, amely a Henry
Esmond torténetében (1852), sGt még a Nagy virakozdsokban (1861) is érezhetd. Ez teszi
érthet6vé, hogy csak egyszer, rovid terjedelmi szovegben, A szerelem életében tartotta
magit végig az emlékezd beszédhelyzethez. Ez a mii nem tartozik jellemz6 alkotasai kozé,
s viszonylagos szerkesztetlenséget mutat.

Anndl nagyobb elGszeretettel folyamodik Kemény a naplo-formihoz. Az elmélet-
irok dltaldban kétféle napldrdl irnak, aszerint, hogy a naplé az elbeszélés eszkoze vagy

14 UKACS GYORGY: A torténelmi regény. Bp. (1946). 256—257.
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maga is a torténet része.'* A Gyulai Pilban a cimszerepl$ és Sennoné napléja egyszerre
mindkét feladatot elldtja: az elGbbi a bels6 magin- és parbeszédek szerves kiegészitése-
ként a belsd torténést viszi el6bbre, a tuddés-kegyenc bels§ meghasonldsat kiséri nyomon,
a masodik az ozvegynek Gyulai Pdllal szembeni bossziijit mint kiilsé és belss torténést.
Ugyanilyen kett8s szerepet toltenek be a levelek az Ozvegy és lednydban: az olvasé nem
értesiil, hogy Tarnéczyné visszaérkezett szentléleki vardba, értesiilt ldnya elrabldsdrdl, s
mdr uton van Mikes Zsigmondékhoz, hogy szimon kérje téliik a torténteket. Az elvakult-
sdgdban mdsok szdmdra elképzelhetetleniil gyorsan cselekv6 Tarnczyné késbbi 1€ pésérdl
is levélbdl szerziink tudomidst. Az Oreg Mikeséket 6zvegy Naprddiné figyelmezteti levél-
ben: Sdra anyja Gyulafehérvdrra siet, mert koztudomadsra akarja hozni, hogy a fogsigba
esett s nevét elhallgaté Mikes Moric a kirdlyi Magyarorszagbol jott jezsuita, akire az
erdélyi torvények szerint haldl vdar. A fordulat egy sziikszavii levélben valé bejelentése
nagyobb fesziiltséget okoz, mintha masként jutna tudomdsunkra. A levelet ugyanis
mindig annak elolvasojival egyiitt ismerjiik meg, a levél egy mdsik szinhelyr6l érkezik, az
ottani legijabb eseményekrdl, igy a fordulat el6zményeir6l nincs tudomdsunk. Azdltal,
hogy Kemény nem az egész regényt, csak annak egyes részeit irja levél-formdban, kizirja e
forma hdtranyait. Nem vezet be 1j regényalakot levéllel, mert ehhez sok levélre lenne
sziikség, mig az olvasdban fokozatosan kialakul egy jellem benyomdsa. Rovid levélben
nem véllalkozik pdrbeszéd visszaaddsdra, és egymds utdn nem szerepeltet egy sor levelet,
mert igy rendkiviil lelassuina az elbeszélés liteme, az olvasé nehezen tudnd emlékezetben
tartani azt a helyzetet, amelyben a regény szereplGje elolvassa a levelet, és a levélformula
kiils6 jegyei {megszdlitds, idvozlés stb.) egyhangivd tennék a szovegrészt.

Az elmondottak egy részét azzal a megszoritdssal kell kiegésziteniink, hogy csak
Kemény regényir6i pélyafutdsinak mdsodik felére érvényesek. Kemény sohasem irt levél-
regényt, csak betétként haszndlta a levél-format. Mindig azzal a céllal, hogy megkonnyitse
az olvas6 szdmdra az azonosuldst valamelyik szereplGvel. A Gyulai Pdlban azonban még a
levél iréja képezi az azonosulds tdrgydt: Alfonso péter elsG két levele éppen azért
terjedelmes, azért koveti szorosan egymast, és azért tartalmaz parbeszédet, mert az olvasé
a megirds id6pontjaban ismeri meg &ket, s igy az a feladata, hogy megismerje a levélir6
gondolkozdsmddjit, a levélben elbeszélt eseményeknek rd gyakorolt hatdsit. A levélirot
latjuk magunk el6tt, amint gydntaté szerepkorére hivatkozva kikényszerit Béthory
Zsigmondbdl egy dllamtitkot, hogy azutdn az egyébként is kiszolgdltatott Erdélyt nyugati
hatalmak puszta eszkozévé siillyessze. Egészen mds a helyzet Dome didknak és I. Rikéczi
Ferencnek kozos, Mikes Jdnosnak cimzett levelével. Ezt a levelet akkor ismerjik meg,
amikor a cimzettet hidba keres6 futdr feltori a pecsétet. Itt a levelet elolvasé Kapronczait
figyeljiik beliilrél. Akaratgyenge, értelmileg kozépszert embert ldatunk magunk el5tt, aki
képtelen megvalésitani karrierista szdndékait. A levél Cariglia Alfonsoéndl sokszorosan
rovidebb, s igy nem felejthetjiik el, hogy Kapronczai a tokéletes tandcstalansdg dllapotd-
ban olvassa el. A futdr dllandé aggodalomban él, hogy egyetlen 1épéssel elrontja szerinte
fényesnek igérkezs$ diplomdciai pdlyafutdsit. Amikor a levélben vele egyiitt azt olvassuk,
hogy Rakdczi Mikes Jinosnak kegyelmet ajinl, ha Lupuj vajddndl ki tudja eszk6zolni a
vajda lanydnak hdzassdgit Radzivil litvin herceggel, azonnal megértjiik, hogy Kapronczai

-

' SWALLACE HILDICK : Thirteen Types of Narrative. London, 1968. 87.
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az erdélyi fejedelemnek titkos diplomiciai tervérdl szerzett tudomdst, s tobbet nem
jelenhet meg Rikoczi szine el5tt.

Az osszetett beszédhelyzet eddig felsorolt tipusaiban az egyes szam elsd személy volt
az egyik alkotéelem. Ezek fordulnak el leggyakrabban Kemény regényeiben. Rajtuk kiviil
még két mdsik beszédhelyzet érdemel emlitést. Megesik, hogy Kemény az egyes szim m4-
sodik ¢és harmadik személyét teszi a szovegrész alanyaivd. Jelen idejii mondatsorokra gon-
dolunk, amelyek érrekezd jellegliek: a masodik személy dltalinos alanyként, a harmadik az
értekezés tdrgyaként szerepel. Sokkal gyakoribb a tobbes elsG személy tarsuldsa egy mdsik
személlyel. Tobbségiikben rovid szovegrészekrdl van sz, amelyek szinte kizdrélag jelen
idejliek. Ha a mdsodik személy képezi az Osszetstel masik tagjat, akkor rendszerint az
elbeszélG és a torténetbefogadd kapcsolatit jeloli a szovegrész. Kiilondsen akkor van
sziikség erre a beszédhelyzetre, ha idGpontokat kell egymdshoz viszonyitani, féként egy-
egy Uj fejezet elején vagy helyszinvaltiskor. Ett3l az elrendez8 beszédhelyzett6l vildgosan
elkiilonithetd az értekez6 beszédhelyzet, mely a szerkesztsi tobbes és egy harmadik sze-
mély dllandé szerepeltetését kivanja meg. Ide sorolhatdk a kiutaldsok is — értve ezen a
torténetirékra tett utaldsokat, példdul a Gyulai Pdlban. A Magyarorszdg 1514-ben és az
Erdély-trilogia szerzGjével ellentétben Kemény nem idéz dokumentumot — feltehetSen
azért nem, mert a beszédhelyzetvaltdst nem akarta stilustoréssel parositani.

Az egyszeri és az Osszetett peszédhelyzetek szimbavételét ket megjegyzéssel sziik-
séges kiegésziteniink: az egyik a nézépont eldénthetiséget, a masik a viltozdsit érinti.

A XIX. szdzadi regénynek alaptulajdonsdga, hogy barmely részleténél egyértelmiien
ki lehet deriteni a beszél6 személyét. A XX. szdzad ir6i megtagadtik ezt a szabdly-
szerliséget. Kemény kortarsaihoz hasonlit ebben a tekintetben, regényeiben mégis akad
néhdny résziet, amelyet kilon figyelemre méltatnink. Hirmat idéziink kéziilik:

,,Ah, Petrarca szonettjei! BelGletek sokdig tanultam én ismerni a szerelmet; mint a
gyermek fiiléhez tartja a tengeri kagylot, hogy hallgassa az 6cedn zigisit.

Lapot lap utdn dtforgatott Gyulai, de kedélye nem v6n mds szint.”

»Merre hangzik a robaj? Holiildozik a vadat? Tdvoli 1ovések bdgyadt moraja zeng.”

,,Egy csalogdny érkezett a holdsugirtdl vezetve oda. Nem tudom, hol hagyta és
miért hagyta el a pdrdt? De kis kebele tele volt banattal és dallal, s aminthogy
szivtitkainak elregélésében semmi illem vagy vildgi tekintet nem korldtold, az egész kert
meghallotta féltékenységének, csaléddsainak és novekedd szerelmének torténetét. Déra
sz616l szdra tjra eldlmodd, amit a madértdl hallott, (...).”

Nem véljiik biztosan eldonthetdnek, ki beszéi ezekben a részletekben: a szereplG-e
vagy az elbesz€l6. Kisért benniik a beszél6 alany egyértelmiiségének a kétségbe vonasa,
valamiféle dltalinos, majdnem személytelen jelleg, amely halvinyan emlékeztet a tudat-
folyamra.

Ennél a viszonylag ritka és bizonytalanul értelmezhetd jelenségnél sokkal koz-
pontibb kérdés a nézdpontvdltds. Nem hissziikk ugyan, hogy ,,a ,nézGpont’ esztétikailag
csak addig miik6d6képes, amig a vele szemben 4116 rendszer — az ellentétes néz6pont — is
tevékeny”,! ® mint ahogy nem valdszinii, hogy a tobbszélamiisig 6nmagiban értékesebb
az egyszélamisdgndl. Bizonyossdggal csak annyit meriink dllitani, hogy vannak a nézd-
pontot ritkdn, vagy egydltaldin nem véltoztaté, monologikus és az elbeszél6i tdvlatot

167 M. LOTMAN: Point of View in a Text. New Literary History. Winter 1975. 352.
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gyakran novel§ vagy csokkens, dialogikus hajlami regényirék. Kemény egészen
bizonyosan a mdsodik tipust képviseli — dmyoldalaival éppiligy, mint erényeivel. A
pirbeszédet és a maginbeszédet dllandéan muilt idejii elbesz€lGi értelmezésekkel szakitja
meg, és ez nemcsak az olvasd gyors alkalmazkodasi képességét teszi prébara, hanem
egyhangi toredezettséget eredményez — még olyan folyamatszeri kidolgozast igényls
jelenetben is, mint a Zord idd Il. konyvében szereplé dllamtandcs. A tOredezettség
Onmagdban természetesen nem esztétikai fogyatékossig. A Zord idd IlI. kdnyvében a
tetGpont el6tti fesziiltség a nézdpont lépcsSzetes viltogatdsdbsl szarmazik. Az elsé
szakaszt Izabella ttja jelenti, a konyv legelején, a mdsodikat Barnabds és Elemér tartoz-
koddsa a bortonben, a harmadik Deik Déniel és Dora ttja a kastélybol a zdrddba, a
szomszéd faluba, ismét a zdrddba, majd vissza a kastélyba. Mindhdrom esetben muilt idejii
elbeszélés és par- vagy maginbeszéd sorozatos viltakozdsirél van szé. Az els6 és a
harmadik esetben kételem(i a sorozat, és az 1t szakaszossdginak a benyomadsdt kelti.
Elvileg mindketts végtelen lehetne, a szerkezet zartsigit az utazds felépitése biztositja: az
elsé miilt idejii elbeszélése a kiindulépontnak (Buda, illetve a Dedk kastély), az utolsé a
végcélnak (Gyulafehérvir, illetve ismét a Dedk kastély) felel meg. A mdsodik szakasz e két
utazdssal szemben jelenetszerii, s a két helyviltoztatdssal szemben ellentétet alkot:
kicsiny, zdrt téren jatszddik s kényszerli mozdulatlansigot jelol. Mi okozza, hogy mégsem
alléképszeri? Az, hogy a két pirhuzamos elem egyszerli valtakozdsat harmadik, belsé
ellentétet magdban foglald részelem bonyolitja. Az keriill mult iddbe, ami torténik a
foglyokkal, aminek 6k pusztin szenvedd alanyai. A személytelen, kiismerhetetlen torok
vildg eleinte csak Elemér és Barnabds parbeszédével viltja egymast. Kétszeri ismétlés utdn
harmadik elem jelenik meg: az idegen vildg részérdl kisérlet torténik a kozeledésre. Ez a
harmadik Osszetev6 megbontja a parbeszéd egységét. A két fogoly koziil Elemér érint-
kezésbe keriil az idegen vildggal, s igy a tdvolsidg megszlinik kozottik. Ennek kdszonhetd,
hogy 6 hamarosan tivozhat a bortonbsl, mig Barnabasnak ott kell maradnia, mivel 6
képtelen volt a kozeledésre, hiszen nem tud torokil. Mds médot kell taldlnia az érint-
kezésre. Hogy végiil is megtaldlta, arr6]l majd csak kozvetve szerziink tudomast, a tetd-
pontkor.

A hidrom szakaszos nézGpontvéltidsnak a pdrbeszédes elem ismétlédése folyamat-
szerli nyujtottsagot ad. A késdbbi szakasz alapegységei rovidebbek, mint a megel6zoé. A
fokozis tetSpontja pillanatszeri esemény jelolése egyetlen nézSpontvdltdssal. Harmadik
személy( muilt hatdrozza meg annak az elbeszélését, hogy Werb6czi kocsiba szdll és a
kocsi el8tt és oldaldn halad6 kiséretével elindul hazuirél. A néz8pont még viltozatlan,
amikor a tragédia mdr megtortént, csakhogy Werbdczi és a mellette lovagolok még nem
tudnak rola. WerbGczi eldre killdi Turgovicsot, hogy nézzen uténa Elemérnek, aki legelsl
haladt. Turgovics visszatértekor a szoveg atvdlt katekizmusformdba. WerbGczi kérdez és
Turgovics vélaszol a hallottak alapjén. A tetSpont visszatekintés részeként jelenik meg, az
iré igy hangsiilyozza rendkiviil gyors bekovetkeztét. A tetGpontot azutin jabb szagga-
tottsdg koveti, mintegy a kordbbi néz6pontviltisok kicsinyitett tiikorképeként.

A Gyulai Pilban a gyakori nézGpontvaltds az értelmez6, st értekez6 miinem
sokszori jelenlétével jar egyiitt, s ez a mii egyes részeit kimondottan nehézkessé teszi.
Ugyanennek az esztétikai fogyatékossignak a nyoma még a Zord idd Il. konyvének az
dllamtandcsot dbrdzol6 jelenetében is érezhetd. Semmiképpen sem mondhatjuk tehdt,
hogy Kemény mindig olyan kidolgozott szerkezetté képes fejleszteni a nézGpont viltisait,
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mint a Zord idé III. konyvében. Azt viszont nem lehet tagadni, hogy az elbeszél6
beszédhelyzet siirii cserélése Keményt a regény jelrendszerének megijitisdhoz vezette. Az
Ozvegy és lednya 1. részének utolso fejezetében pl. Napradiné és Haller Péter kiils
parbeszédét dllandéan kettejik belsé maginbeszédével egészitette ki, s ezdltal az el-
beszélés és elolvasis kozos idejét a torténés idejének kétszeresére novelte. A szakirodalom-
ban ezt az Ujitist Meredith nevéhez szokds kapcsolni, aki a magyar regénynél éppen tiz
évvel késSbbi, Rhoda Fleming (1865) cimli kényvében alkalmazta ezt a kettds nézé-
pontot.!”

Az elbeszél6 helyzet nyelvtani megnyilvinuldsi formdinak szdmbavétele azt a
kordbbi megillapitdst igazolja, mely szerint Kemény ,,a kozlésformak tarka viltogatdsa-
ban éli ki magdt™, igen bdven vilogat abbdl ,a sok lehetSségbdl, amely az elbeszéldnek
részint olvasojdhoz, részint tirgydhoz valé viszonyuldsibol adédik”.'® Elsfordul, hogy
tobb néz8pontot csisztat egymdsba. Sennoné napléjdnak kozlésekor példdul hatféle
id6sikot vesz igénybe: a napléban torténteknek, a naplé megirdsinak, Cecil dltal a
regényben szereplG elolvasisinak, a napléban idézett, Alfonso pdtertSl szdrmazd levél
keletkezésének, a benne foglaltaknak és a regény elolvasdsdnak az idejét jatssza egymadsra.
A nézépontnak ilyen mértékid bonyolitisa Keményt elhatdrolja eurépai kortdrsaitél és
részben a XVIIL., részben a XX. szdzad regényiréihoz kozeliti. NézGpontviltisai nem
vezetnek zlirzavarhoz, mivel egységes rendezdelv érvényesiil benniik: a kiils6 és a belsd
vildg 4lland6 szembedllitdsa. Jellemz& tény, hogy az Ozvegy és lednydban példiul negyven
hosszabb pdrbeszédet tudunk megszamolni, ezzel szemben huszonkiler:c terjedelmesebb
belsd és tizenegy kiils6 magidnbeszédet; a kiilsd és belsS nézGpont ardnya tehdt kiegyenli-
tettnek mondhaté.

2. Mds miinemek hatdsa az elbeszéld nézdpontra

Kemény elbeszél6 nézSpontjinak viltozo jellege kétségkiviil szoros dsszefiiggést
mutat azzal, hogy elsGdlegesen epikai miivéiben lirai, drdmai, leiré és értekezd elemek
mdsodlagos jelenlétével kell szimolnunk.

A viligirodalom torténete folyamdn a regényirék idorél id6re hajlamot mutattak
arra, hogy dtemeljenek egyes elemeket a kordbbi, legtobbszor a kozelmiiltban irt verses
koltészetbdl a sajat prozai miifajukba. A XIX. szdzad kozepének nagy realistii: Stendhal,
Balzac, Dickens nem éltek ezzel a lehet8séggel, a romantika hatdsa alatt induit regényirék
viszont anndl inkdbb: Emily Bronté Byron, Melville Coleridge, Kemény Vorosmarty
koltészetének bizonyos sajitossigait hasonitotta az elbeszéld szépprézihoz. Heathcliff
elképzelhetetien lett volna a byroni 1dzadé hdsok, a Moby Dick A vén tengerész balladdja,
az Ozvegy €s lednya A két szomszédvdr nélkiil. A romantikus koltészet hatdsa révén lirai
elemek keriiltek az emlitett regényekbe.

Kemény esetében a liraisdg kiilonb6z3 mértékben és médon nyilvinul meg az egyes
miivekben. A lirai min&ség a Gyulai Pdlban fordul el§ a leggyakrabban, éspedig kétféle
modon: egyrészt azdltal, hogy a szereplék egy része — mindenekel&tt Gergely didk —
els6dlegesen lirai, mdsodlagosan epikai és drimai helyzetdalokban fejezik ki magukat,

'7A. A. MENDILOW: Time and the Novel. London, 1952. 59.
18BARTA JANOS: Kemény Zsigmond mint szépird, in: Kolték és irék. Irodalmi tanulmanyok.
Bp. 1966. 103.
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masrészt az egymadssal rokonértékii napld, vallomds vagy maginbeszéd jellegli szoveg-
részekben. Mindez azonban korintsem jelenti, hogy a liraisdg akdrcsak ideiglenesen is
els6dleges, meghatirozé tulajdonsdggd védlnék. Ehhez arra lenne sziikség, hogy az ir6
egyetlen néz6pontnak rendelje ali a szoveget — mint példdul Steme az Erzelmes
utazdsban vagy Eotvos A karthausiban. Monologikus tudatot Kemény miivei k6zil csak 4
szerelem életében taldlhatunk. Nem azért erds a liraisig ebben a ,,beszélyfiizérben”, azaz
kisregényben, mert a kiils§ cselekménnyel szemben a belsG torténés elsGdleges: ,.Mindig
kevésbé hatottak érzékeimre a kiiltdrgyak” — ija magdrél Bikfalvi Szdnthé Edudrd, a
fGszerepl6. Nem is a vershez vagy a koltdi retorizdltsighoz kozel 4ll6 préza okozza a
liraisdg elGtérbe keriilését — hiszen az elGbbit Dickens, az utdbbit Flaubert vagy James
regényeiben sokkal nagyobb mértékben megtaldlhatjuk, s anélkiil, hogy elsédleges liraisag-
16l beszélhetnénk miiveikben. A mi egészét meghatdrozo liraisigot hdrom tényezd
eredményezheti: elsGsorban az, ha a jellemeket egyetlen lirai én szoritja ki, mdsodsorban
az id6beliséget kiszorito dllapotszeriiség, végiil harmadsorban a komyezet leirdsit el-
homdlyosité koltsi képalkotds. 4 szerelem életében a liraisdg elsG tényezdje a legerGsebb,
a harmadik a leggyengébb. Mivel a komyezetrajz kevéssé metaforikus, a szoveget dtmeneti
miifajinak mondhatjuk, lirai életképnek nevezhetjiik.

A szerelem élete kivételszimba megy Kemény munkdssigiban. Ebben a milivében
szoritotta leginkdbb hdttérbe a meditdciét. Az 50-es években az volt els6dleges célja, hogy
az embernek és komyezetének egymdsra hatdsit idSbeli vetiiletében dbrdzolja. Ez a
célkitiizés sziikségképpen a cselekménynek a kozéppontba dllitisit vonta maga utin. A4
szerelem életében a lirai én lelkidllapotdra esett a hangsily, az Ozvegy és lednydban vagy a
Zord idében a jellemek belulr6l dbrdzoldsira. Ha megkiilonboztetiink hdrom tipust,
aszerint, hogy a koltdi képek a jellemfejlédés szolgdlatiban dllnak (Bovaryné), a jellem és
a komyezet viszonyit jelolik (Aranysdrkdny), vagy jérészt a beszéls vildgira vonatkoznak
(Szindbdd), akkor Kemény miiveinek tObbségét a madsodik, hangsilyozottan epikai
tipushoz kell sorolnunk, élesen szembeillitva a harmadik, erdsen lirizdlt tipussal.

A liraisdg hdttérbe szorulisa Keménynél dltaldban a drimaisdg elGtérbe keriilésével
esik egybe. Megillapitdst nyert, hogy a drdma fejl6désében nincs folytonossig; az antik
drdma az epikai vildgbol nétt ki, az tjkorban viszont a drdma virdgzdsa megeli6zi a regény
nagy fejlddését.'® Jellemzé tény, hogy az epizodikus szerkezet elutasitéi, a cselekmény
egységének a helyreallitéi kozil Fielding és James drimairdssal is foglalkozott. A XIX.
szdzad mdsodik harmaddt6l a dramaisdg kiilonos hangsilyt kapott mds m{inemekben —
Browning Drémai-lirikus versek (1842) cimii kotetétsl James A kamaszkor (1899) cimi
regényéig.

Kemény a Gyulai Pilnak szdmottevs részét drimai formdban irta, de e részek a lirai
betétek ellensilyozisdt, a szerzének azt a céljit szolgdltik, hogy mivében az Osszes
miinemnek helyet adjon. Ez az dtfogd igény — mely egyszerre teszi a Gyulai Pilt
Keménynek legviltozatosabb, de egyszersmind legegyenetlenebb regényévé — a késGbbi
szOvegekbsl hidnyzik. Martinké Andrds ebbdl arra kovetkeztetett, hogy Vilagos utin
Kemény ,,mdr a drdmai zdrtsdgot tartja idedlisnak: a j6 iré ,,6rvendeni fog, ha regényének
okonémidja minél inkdbb kozelithet a szinm{ivekéhez”.2® Ez az 4llitds figyelmet érdemel,

19 LUKACS GYORGY: A torténelmi regény. Bp. (1946). 95, 68.
2°MARTINKO ANDRAS: Biré Kemény Zsigmond palyafordulata. Pécs, 1937, 84.
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annak ellenére, hogy véleményiink szerint Martinké téved az 4ltala idézett tanulmany
értelmezésekor: az Eszmék a regény és a drama koriil (1853) 1ényege éppen a regény és a
drdma érvényességi korének viligos megkiilonboztetése. Mivel e tanulmdny egészével
részletesen foglalkozunk akkor, amid6n Kemény esztétikai nézeteit tdrgyaljuk, itt csak a
sz6ban forgo idézet kozvetlen Osszefiiggéseire hivatkozunk:

(- ..) aregénynek egy nagy elénye van a sokkal tokéletesebb formdju és sokkal
koltéibb természetd drdma folott, ti.: a koriilményesség, a détailok vardzsa az dllapotok,
helyzetek, irdnyok és jellemek festésében.

(...) én még azt sem vonom kétségbe, miként dllhatnak el az &sszhangzds és
szépardnyisdg irdnt a miénknél sokkal fogékonyabb nemzedékek, kik a regény széles
alapeszméjeért nem fogjak elengedni a mese szoros egységét, és a koriillményesség blibdja
miatt nem hunyandjdk be szemeiket a szabilytalansdgokra; mid6n aztin a regény kény-
telen leend drdmai szerkezetet venni fol, s oly térre 1épni, hol babért bdven gyiijthet, de
befolydsdnak nagy részét elveszti, s létezése nem lesz eléggé indokolva. (... ) a regényre
alkalmas tdrgyak nagy része a drdmai foldolgozdsra teljesen alkalmatlan. (.. .)

A regény tirgyainak egy része olyan, mely a drimai f6ldolgozast is megtri. S ekkor
az iré, ha mivészi tapintattal bir, nem fog kénnyelmtileg eltérni a dramaturgidban annyi
hatdst és miiélvezetet nydjto szabilyokt6l; s6t 6rvendeni fog, ha a regénynek 6konémidja
miné] inkdbb kozelithet a szinmiivekéhez, s ha killéndsen a cselekvény egységébél folyd
széparanyusagot, osszhangzdst és bevégzettséget minél szeplGtlenebbiil megévhatja.

De egy kevés koriiltekintés utdn gy taldlandjuk, hogy éppen a legnagyobb hatdst
gerjesztett regények tdrgyai igen szélesek, igen szétigazék s nem engedik magokat a
drdmai torvények rimdjdba szorittatni”.2!

Az Eszmék a regeny és a drdma koril cimi értekezést tehdt nem tekinthetjik
egyértelmi bizonyitéknak arra, hogy 1849 utin Kemény a drdmaisdgot tartotta eszmény-
nek a regényirdsban, mert tanulmédnydnak gondolatmenete bonyolultabb: Kemény valo-
ban irigylendének véli a drdmai szerkezet koltSiségét, de szerinte a regényiré nem
valosithat meg ilyen felépitést, mert akkor kilép a miifajabodl, s felad olyan erényeket,
amelyek a drimairé szdmdra elérhetetlenek. Mas kérdés, hogy mit drul el Kemény sajét
szépirdi gyakorlata. Ahogyan a Vérdsmarty emlékezetében (1864) adott tragikum-meg-
hatdrozdsa kozelebb illt Aranynak, st Gyulainak ugyancsak értekezs prézdban kifejtett
felfogisdhoz, mint sajit regényeinek tragikumdhoz, ugyanigy a regény és drdma viszony3-
nak el6bb idézett taglaldsa sem felel meg pontosan az 50-es években irt regényeknek. Ami
a tanulmidnyban megszoritdssal bevezetett egyik lehetlség, az egyes regényekben fG
szervezOelv: a gazdasigossdga miatt felhaszndlt szerkezeti drimaisdg. Ezt nevezte Salamon
,-e10s compositiénak”, Péterfy ,,drimai vondsnak”, Nagy Miklés balladai jellegnek, s6t,
Barta Jdnos is errdl irt, amikor kimutatta, hogy Kemény mdr a Gyulai Pdl irdsakor
wrendkivilli médon siriti a torténelmi mozzanatokat”, amennyiben tiz napba szoritja 6t
év eseményeit.??

21 KEMENY ZSIGMOND: Eszmék a regény és a drdma koriil, in: Elet és irodalom. Bp. 1966.
191,197, 198.

22GATAMON FERENC: ,,Zord id6” (1862), in: Dramaturgiai dolgozatok 1I. Bp. 1907. 489;
PETERFY JENO: Biré Kemény Zsigmond, mint regényir6 (1881), in: Osszegyiijtott munkdi L. Bp.
1901. 122; NAGY MIKLOS: Kemény Zsigmond. Bp. 1972. 151; BARTA JANOS: Kemény Zsigmond.,
in: Kemény Zsigmond: Gyulai Pal. Bp. 1967.1. 62—63.
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Az 50-¢s évek mdsodik felében Kemény oly médon kozelitette a regényt a drama-
hoz, hogy e viltozds mogott Arisztotelész szellemének hatdsdt sejthetjik. A gorog
bolcsels az epikdnak tobb jellemzGjét is a drdmdbdl vezette le. Azt dllitotta, hogy ,,az
eposzkoltészetben ugyanazoknak a fajtiknak kell meglenniiik, mint a tragédidban — az
egyszerlinek, bonyolultnak, jellemdbrizolonak, szenvedélyesnek™. Az elbeszélének ,,az
eseménysorozatot (. ..) drimaian kell megszerkeszteni”, mert kiilénben a cselekmény
tilsigosan terjedelmes és dttekinthetetlen.?® A jellemregények miiveldi a jellemképhez
kozelitettek, amikor a teret emelték formaalkotévd, Kemény viszont a cselekmény-regény
tobbi miivelGjéhez hasonléan a drimihoz rokonitotta miiveit, amikor az idének szdnt
elsGdleges szerepet, a kibontakozdsra tette a hangsilyt; a témek nagyobb dllanddsigot
biztositott, mig az idSt gyors és alapvetd valtozdsok kozegévé tette. A nézGpont kezelése
is szorosan Osszefligg regényeinek drimaisigdval, hiszen a nézGpontviltds a dramdban
eleve adott. Magitol értetGdik azonban, hogy a drimaisig még ott is csak viszonylagos,
ahol jelentSs szerephez jut — az Ozvegy és lednydban, A rajongokban és a Zord idében. A
globilis felépitésre tett igen dttételes hatist leszimitva, legfeljebb egyes részekre érvényes,
hogy minden a kimondott szavakon milik — ami a diszlethez hasonléan a drdima alapvet
sajitossdgai kozé tartozik. Mds részekben leiré vagy értekezl elemek szoritjdk hattérbe a
dramaisigot.

Magdt az epikdt bizonyos szempontbdl gy is meghatdrozhatnék, mint drdmai és
leiré Osszetevok kolcsonhatdsdt. Az akarat, a képesség és a lehetGség dramai fesziiltséget,
a mindsités leirdst hivhat életre. A jelenetek szimottevs része leirdssal kezd6dik — példa
rd az a jinius 6., amely a Gyulai Pdl IV. részében a f6hés bels6é megkozelitését tartal-
mazza, s amelyet a reggel képe vezet be. Ha valdban igaz, hogy az ember jobban képes
emlékezetben tartani az elbeszélG, mint a leiré jelrendszert, mert az idbeli és oksdgi
viszonyok az elsbbiben fontosabb szerepet téltenek be, mint az utébbiban,2* akkor
érthetd, hogy a Gyulai Pdl Kemény legnehezebben olvashatd regénye, és a Zord ido is
kevésbé konnyen ittekinthetd, mint az Ozvegy és lednya vagy A rajongok. Az is igaz,
hogy Kemény elsGsorban a szereplGket irja le — ilyenkor dltaldban a kiils§ leirdst belsd
jellemzés koveti, mint a Gyulai Pilban Sofronia, Sennoné, Bithory Zsigmond és mdsok
esetében. Balzac részletezd komyezetleirdsinak nem taldljuk megfeleldjét az 6 regényei-
ben. Vildgképében a személyiségnek nagyobb a jelentGsége, kevésbé hisz a kils6 kor-
nyezet meghatdrozé erejében, kapcsolata ellentmonddsosabb a pozitivizmussal. Azt mégis
tilzds 4llitani, hogy ,,a szobdk bebutorzdsit (... ) egész életében tigy elhessenti magardl,
akdr az alkalmatlankodé legyet™.25 Béthory Boldizsir palotdjanak, Sofronia és Cecil
komyezetének, Bithory Zs6fia lakosztilydnak vagy Dedk Dora szobdjinak a leirdsa azt
mutatja, hogy Kemény hisz abban, hogy a kornyezet a lélek tiikre. Lélektan és kbrnyezet-
rajz a Szerelem és huisig két {6 OsszetevGjét alkotja. Igaz, Kemény tobbnyire leirds
helyett a kint és a bent kolcsonhatdsdt, a litviny és a reflexid, tdj és kedélydllapot
egységét hangsilyozza — ennek végletes példdja az elképzelt, sohasem ldtott tdj meg-
jelenitése az Elet és dbrdnd, illetve a Poharazds alatt cimii szovegben, vagy a fantasztikumé

23 ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974. 55-57.

24TEUN A. VAN DDK: Action, Action Description, and Narrative. New Literary History,.
Winter 1975. 276.

3SILLES ENDRE: Kemény Zsigmond, az otthontalan, in: Krétarajzok. Bp. 1957. 383.
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az Alhikmet, a vén torpe cimii dlomnovelldban. Ondllé betétként leirdst f8ként a Gyulai
Pdlban taldlhatunk — részben a terjedelmes leirdsok teszik e regény egyes részeit stati-
kussd. Bithory Zsigmond jellemzésekor Kemény egy a XIX. szdzadi Eurdépdban koz-
kedvelt, nilunk a reformkori sajtdban gyakori s késébb Kemény dltal is miivelt 4tmeneti,
részint elbesz€ld, részint értekezd miifajhoz, a torténeti politikai jellemképhez kozeledik.
Késébb Kemény mdr csak kétszer lépett 4t a regénybdl a jellemképbe: a Szerelem és
hiisdg elején és a Zord idé kozépsS részének Izabella udvardban jitszodo fejezeteiben.
Mindkét esetben stilustoréshez vezetett a két miifaj keverése: a Szerelem és hiisigban a
torténeti hattér, Széchenyi és Wesselényi vildginak felidézése nem mutat eléggé szerves
Osszefliggést a torténéssel, a Zord id6 cselekményében fékez$ hatdst kelt, hogy be-
vezetésiikkor ,,Werbdczi, Martinuzzi, Frangepin és Izabella kirdlyné: megelevenitett
torténelmi portrék — némiképp Macaulay modoriban”.?® Az 4ll6képszeriiség a Zord idd
III. részében viszont mdir teljesen eltlinik, mert a kitaldlt és a torténeti alakok vildga
koz6tt kapesolat jon létre. Nem véletlen, hogy a torténeti alakok olyan mértékben vdlnak
mozgé héssé, amennyi szerep jut nekik e részben. Csak azok maradnak két kiterjedésd
jellemek, akik a II. részben eltlintek a szintérrél: Petrovics, Torok Bdlint, Frangepdn
Orbdn. Az epilégusban mdr a leirds is elbeszél szerepet kap: Izabella leirdsa az id6
myildsdt hivatott jeldlni.

Kemény emlitett regényeiben nemcsak a leird, hanem az értekezd elemek is hozza-
jarulnak a statikus jellemképszeriiséghez. Két politikai jellemképében az elbeszélést az
értelmezésnek rendelte ald, regényeiben forditott e viszony. Mindkét mifajban irt
alkotdsaindl el6fordul, hogy rovid iddre atlép a mdsik miifajba: A két Wesselényi Miklos
jelenetszerl részletei és a Gyulai Pdl, a Szerelem és hiisdg, valamint a Zord id§ emlitett
jellemképei ezt példizzik. A politikai jellemképek modordban irt, 6ndllé, betétszeri
eszmefuttatds azonban az értekezd miinemnek csak egyik, legkdzvetlenebb meg-
nyilvinulisa. Az is el6fordul, hogy az értelmezés retorikai szerepet tolt be: az elbeszéls és
a torténetbefogadd kapcsolatdt erGsiti, tehdt az elbeszélés része. Szemléltetésil a Kod-
képek és kedély ldthatdrdn feliitését idézziik:

,,Mondjdk, hogy egy ndvel valé bardtsigunk akkor is, ha nincs a vildg félrevezetésére
tiriigyiil haszndlva, vagy szerelmiink elGnesze, vagy pedig utéhangja.

Mondjik, hogy érzéseink és szenvedélyeink regényének ez csak bevezetése vagy
zarszava, melyen egészen kiviil esik a figyelmet ingerls szoveg, s igy mentSl miivésziebb
alaka, mentd] tisztibb és kedélyesebb modoni, anndl tobb kivancsisagot ébreszt annak
megtuddsdra, ami még el sem kezd6dott, vagy mar be van fejezve.

De én merGben mds véleményen vagyok.”

Ez a sz6veg arra szolgdl, hogy bevezesse az elbeszél6t, aki maga is szerepld s kés6bb
Virhelyinek neveztetik. A késGbbiek bebizonyitjdk, hogy Virhelyi mindig hosszas
magyarizkodisba, személytelen fejtegetésbe bocsdtkozik, valahdnyszor Cecil és jomaga
kapcsolatdrl kellene beszélnie. Kemény az elsG6 mondatoktdl kétértelmiinek mutatja
Vdrhelyi magatartisit az dltala elbeszélt és hallott torténetekkel szemben. Ebben a
regényben tehdt az értekezs elem egyaltaldin nem von maga utdn tanitd jelleget, mindvégig
a Kddképek félig jatékos, félig komoly értéknihilizmusit hivatott kiemelni. Létezik
azutdn az értekez8 mindségnek egy harmadik tipusa is, amely szintén megfigyelhets a

26 SUTER ISTVAN: Nemzet és haladis. Irodalmunk Vilagos utdn. Bp. 1963. 568.
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Kodképekben, elsGsorban a Jend Edudrd és Villemont Randon grof ,.ideoldgidjat”
szembesité részben. Példazat jellegnek neveznSk ezt a tipust. A torténet idedltipusdban a
kijelentd mod, az értekezésben a felsz6litds és a kérdés-vilasz forma, a példizatban e
hirom kozlésforma egyszerre hatirozza meg a modalitist. A Két boldogban fel-
dolgozottak Szaldrdi kronikdjdban még egyszer s meghatdrozott helyen lejatszédott
torténetként szerepelnek; Kemény mdr ugyanezeket az eseményeket mindenhol vagy
barhol, mindenkor vagy barmikor megtorténhetd példdzattd emeli.

Az értekezs jelleg hiromféle megnyilvanuldsa kozil a példizat a Keér boldog, az
Alhikmet, a.vén torpe és a Poharazds alatt cimli szovegekben a legfeltlinébb, a Ferj és
nében és a Kddképekben mir kozvetettebb, a tobbi miben pedig még burkoltabb. Az
elsG két tipus kozott nem mindig konnyd a megkiilonboztetés, mert azon milik, hogy
mekkora hangsilyt tesz az ir6 az elbeszél6 megformdltsigira. A Kodképekben, az
Alhikmetben és A szerelem életében az elbeszéld tulajdonnévvel elldtott, jelentSs mérték-
ben egyénitett, ezért az értekezd elemek vitathatatlanul a mdsodik tipusba tartoznak. A
Gyulai Pdlban és a Zord idében viszont az elbeszéld nem emelkedik 6ndll6 szerepld
stitusdra, az elbeszélGt helyenként értekezd viltja fel. Kétféle értekezd miifaj hatdsa
érezhetd e két regényben: a maxim4é, mely 4ltaldban a jellemképeknek rendelgdik ald,?”
és a tanulmdnyé, mely tobbnyire 6ndllo betétet képez. Az elbeszél5t akkor szoritja ki az
értekezS, amikor a konkrét féneveket elvontak valtjdk fel. A Gyulai Pdlban ez igen
gyakran kovetkezik be: rovid fejtegetést olvashatunk benne a XVI. szdzadi festészetrol, az
opalrdl, a koltészetrdl, a bukott angyalokrdl, a székelységrol, a gyonge, de indulatos vagy
a konnyelmi jellemekr6l, a léleknek testre tett hatdsdrdl, az id6rdl. Valé igaz, hogy
,Kemény korai és kései korszaka kozt sok az egyezés”™?®, és ennek egyik meg-
nyilvinuldsaként tarthatjuk szimon az értekezd hangnem jelenlétét a Zord id6 I1. részé-
ben a kormdnytandccsal Osszefligg6 jelenetekben. A tilértelmezés tehertétele mégis
sokkal kevésbé jellemzi ezt az utolsé regényt, mint a Gyulai Pdlt, ahol Eleondrinak Senno
irdnt érzett szerelmét oly mértékben tilmagyarizza az értekezd, hogy a torténet lirliggyé
vilik a tanulmdnyiré szdmdra; Senno bortonjelenetének hatdsit a rikovetkezs s a fél-
tékenységrdl sz6lé elmélkedés nem emeli, hanem elhomadlyositja; a muderrisekr8l irt
fejtegetés pedig teljesen lefékezi Farkas Istvin és Gergely didk megjelenitett pirharcdnak
dinamik4jdt.

Torténetietlenség lenne dnmagdban azért kirhoztatni a regényirét, mert az értekezd
miinemhez folyamodik. Dickens még utolsé korszakdban is adott statikus, leiré és
értekezs elemekbsl megszerkesztett jellemképeket, Balzac, Thackeray vagy Tolsztoj nem
riadt vissza a hosszabb értekezéstSl. Magyarorszdgon a XIX. szdzad kozepén a regényiré
értekezd kitérGit kiilonosen indokolttd tette, hogy a szépirék a nemzeti polgirosodis
kozvetlen szolgilatira villalkoztak. Kemény nem folyamatosan dolgozott regényein,
hanem akkor foglalkozott egyszerre tobb szépiréi miivével, amidén a kormdny két
hénapra betiltotta az 4dltala szerkesztett Pesti Naplot, vagy amikor teljesen elhanyagolta az
Ujsagirast.?® Magitél értetédik, hogy e kettds munkakér nyomot hagyott szépiréi
munkdssigin. Mindezek elGre bocsitdsa utdn le kell szégezniink, hogy a XIX. szdzad

27SOTER ISTVAN: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utin. Bp. 1963.517.

28SOTER ISTVAN: Nemzet és haladas. Irodalmunk Vildgos utdn. Bp. 1963. 473.
29 BEKSICS GUSZTAV: Kemény Zsigmond. A forradalom és a kiegyezés. Bp. 1883. 163—-164.
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kozepén a magyar regényirék koziil Kemény juttatta a legkisebb szerepet az értekezd
miinemnek akkor, amid6n regényeit megtervezte. Josika az erkolcsi tanmesét vdlasztotta
kiindulépontul, s ,,majd minden regényében egy-egy erkélcsi eszmét igyekezett meg
testesiteni”’;*® Eotvos a politikai értekezést elegyitette a regénnyel; Jokai a mese szerke-
zetét vette alapnak. ElsG pillanatra a mesérdl azt hihetndk, hogy tdvolabb esik az értekezd
miinemtSl, de ha igaz az djabb feltevés, mely szerint minden mesét vissza lehet vezetni
valamely kdzmonddsra,®' akkor megértjiik, hogy az Egy magyar nibob, Az uj foldesur,
s6t A kdOszivii ember fiai (1869) vagy a Fekete gyémdntok (1870) miért nem kevésbé
tanité célzati A falu jegyzdjénél. KeménytGi az ilyen kozvetleniil tanité szindék tdvol
allt. ,,A Ndbob irdnyzatossiga konkrét, s a napirenden lev§ politikai-kozéleti kérdésekben
valé kozvetlen dllisfoglaldssal jdr egyiitt; Kemény eszmeregényei sokkal kozvetettebb
célokat szolgdlnak™3? esztétika és etika viszonyat sokkal bonyolultabbnak mutatjik. O
fokozottan tudatiban van annak, hogy a torténetirds is felfoghatd nyelvi jelenségként, s
mint ilyen, két tényezd: a nem vonalszer(i torténeti gondotkod4s és a vonalszerii térténeti
elbeszélés kolcsonhatdsaként is értelmezhets. Valahdnyszor torténetiré munkéjabal indult
ki, regényében még Osszetettebb szerkezetet hozott létre, azdltal, hogy az egykor irt
torténeti elbeszélést egyrészt a drama és a belsé megkozelités irdinyaban, mdsrészt egy ké-
s6bbi kor torténeti gondolkoddsa alapjan mddositotta. Tdvol 4llt tdle kortdrsainak az
ibrdndja, mely szerint a torténeti regény a mult szakszer(i dbrazoldsdra torekszik, s Scotta
torténelemhez ,,oly hli, mint barmelyik torténetir6”.>?

Vonzéddsa az objektiv azaz megjelenitd, ldttatd s nem tudositd elbesz€lSi nézGpont
irdnt eleve maga utdn vonta a didaxis és a propaganda kizdrdsdt, holott értekezbként,
publicistaként mindkettSt célul tlizte ki. Regényei tanulsigat szokds voltigy értelmezni,
hogy az értekez6 Kemény szemléltetG miiveiként fogtik fel Gket — még Horvath Janos is
erre mutatott hajlamot. Pedig Kemény életmiivét sejtésiink szerint csakis gy lehet
helyesen megkozeliteni, ha kiindulé axidmaként fogadjuk el a fesziiltséget a szEpird és az
értekezd kozott. Ez a fesziiltség teszi érthet6vé, hogy regényeibdl hidnyzanak a publi-
cisztikdjaban kitiizott erkolcsi eszmény pozitiv példai.>*

Abbol, ahogyan Kemény az értekez6 elemek egy részét felhaszndlja, arra kovetkez-
tethetlink, hogy & is ahhoz a felismeréshez jutott, amelyet késGbb Lukdcs Gyorgy vallott
magdénak: tulajdonképpen minden regény torténelmi regény. A torténet mindig lezirt
miltban jitszodik. Nem beszéd jellegli; semmi sincs benne, amit egy killdd és egy
befogadé kozotti iizenetnek lehetne nevezni. Ha ehhez az egyszeri eseménysorhoz el-
beszélGt csatol a regényird, ez az elbeszélS is bizonyos mértékig szerepldvé vélik, neki is
lesz torténete, legfeljebb ez az elsGdleges torténethez képest késGbbi multban jatszédik.
Az értekezd beszédhelyzet a szoveg befogaddjanak 1 jelenéhez képest nyitottabb, mint az
elbeszél3é, Az elbeszélésnek van torténete, az értekezésnek nincs. Birmennyire is tiikrozi
az értekezés az értekezd korat az értékrendszer mélyebb, vagy a stilizdltsig felszinibb
sikjdn, a kozbiilsG szinteken: az id6, a tér és a nézSpont vonatkozisiban az értekezés

3°GYULAI PAL: Kemény Zsigmond, in: Emlékbeszédek. 3. bdv. kiad. Bp. 1914. 1. 168-169.
31KIBEDI VARGA ARON: Népmese és irodalomelmélet. Magyar Miihely. 1976. nov. 15.47.
328TER ISTVAN: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Bp. 1963. 524.
33GALAMON FERENC: ,,Zord id$™ (1862), in: Dramaturgiai dolgozatok II. Bp. 1907. 478.
34SOTER ISTVAN: Nemzet és halad4s. Irodalmunk Vildgos utdn. Bp. 1963. 486—487.
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6nmagdban nem megkotott. Az értekezés szerkezetét nem muiltbeli torténés, hanem
jelenbeli gondolatmenet szervezi meg. Ebbdl indultak ki mindazok, akik Kemény
regényeiben tanitdst kerestek. Csakhogy Kemény szépir6i miiveiben dttételesen juttatja
érvényre az értekezés nyelvét. A tOrténetet és az értelmezést nem gy dllitja szembe
egymdssal, mint koltészetet (fikcigt) és valdsdgot. Tanulmanyaiban mindig személytelen
igazsdgok megillapitisira torekszik, regényeiben nem ez a célja. Az értekez6 és a
regényir6 Kemény viszonya az értekezd és a regényiré Dosztojevszkijéhoz hasonld: a
tanulmanyiré gondolatokban, a miivész nézdpontokban gondolkodott.®>* Pontosabban
fogalmazva: Kemény értekezéseiben azért szembesitett egymdssal killénboz6 gondol-
koddsmédokat, hogy sajit dllisponthoz jusson el; regényircként viszont elidegenitett
személyes igazsigokat mutatott be. Tanulmdnyaiban csokevényes a parbeszéd, kérdésekre
és vidlaszokra korldtoz6dik — hasonlé ahhoz, amit kordbban kité-formdnak neveztink.
Regényeiben viszont az értekezés a drimaisignak rendelGdik aldi. A benniik kifejtett
ideoldgidk pdrbeszéd részei. Vagy a tObbé-kevésbé elidegenitett elbeszél6hoz — Vir-
helyihez, Binhdzy Arthurhoz, Bikfalvi Szdnthé Edéhez —, vagy a szerepl8khoz tartoznak.
Nem lehet eldonteni, hogy a Kodképek 1848-rdl sz6l-e vagy a Bach-korszakrél, nem lehet
vilaszt adni a kérdésre: Kemény a liberalizmust tdmnadja-e benne vagy annak torz
formdjit, Jend Edudrd gréfot hibdztatja-e avagy volt jobbigyait, mert e regényben nem
ideologidk, hanem Jend Edudrd és Villemont Randon ideolégidja dll szemben egymadssal,
és vitdjukat csak traktdtusban lehet befejezni, szépprézdban nem. Ennek a regénynek a
szerkezete arra enged kovetkeztetni, hogy Kemény folismerte: az esztétikai hatds fel-
tételezi, hogy a befogadénak befejezetlen alkotds tdrsszerzgjévé kell vilnia.

A tanité célzat hittérbe szoritisa — amelynek a Kodképek és az Alhikmet el-
dontetlen zdrlata, megoldds nélkiili befejezése képezi a legszéls6bb megnyilvanuldsit —
azzal is Osszefigg, hogy Kemény jelentGs mértékben eltivolodik az egyszerdi epikus
formiktd]l. Minden regényiré végsé soron ezekbél a formakbol indul ki. Ha elfogadjuk azt
a tételt, mely szerint a mesének az Shajté mdd (optativus), a legendinak az imperativus, a
mitosznak a kérdd forma az idedlis kozege,>® akkor konnyfiszerrel megallapithat6, hogy
Az uj foldesur vagy a Fekete gyémdntok cselekménye a mese alapszerkezetére vezethets
vissza, Ankerschmidt lovag és Berend Ivdn pedig kovetendS példik, tehat a legenddk
h&sére emlékeztetnek, és Jokai a torténetet mitikus szereppel ruhdzza fel: a mi kelet-
kezésének idején fenndllt vildg magyardzatinak eszkozévé teszi. Innen e miivek kozvetlen
irdnyzatossiga. Végeredményben tehdt azt mondhatjuk: J6kai hirom egyszerli format igy
aktualizalt, hogy kézben a hirom formabdl osszetételt hozott létre, és a végleges vagy
dllandé6 szdveget nem ismerS szébeli epika alapelemeihez, a szerepl6k funkciéihoz képest
a szdbeli epika jarulékos, 6sszekotd elemei kozil a leird elemeket fontos szerephez
juttatta.®” Kemény négy vonatkozisban is eltért J6kait6l. Mindenekel6tt kiforditotta az
egyszer(i formdkat: a mese szerkezetét irinyité birtokbavétel az 6 regényeiben meghiisul,

3 SMIHAIL MIHAJLOVICS BAHTYIN: A szé esztétikdja (Vélogatott tanulmédnyok). Bp. 1976.
138-141.

363, M. MELETYINSZKIJ: A mese strukturilis-tipoldgiai kutatdsa, in: V. J. PROPP: A mese
morfoldgidja. Bp. 1975. 229.

37 ANDRE JOLLES: Formes simples (1930). Paris, 1972, 43, 49, 138, 143; ELLI KONGAS
MARANDA: Theory and Practice of Riddle Analysis. Urbino, 1972. 9.
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a kovetendS példik hidnyoznak, a torténet nem mitizald, az Osszekotd elemek koziil
pedig az inditékok keriilnek elStérbe. S6t, a Gyulai Pl és a Kodképek esetében még egy
otodik tényez§ is szembetlinG: ezekben a szovegekben a torténet elbeszélését az elbeszélés
torténete egésziti ki.

Osszefoglalva az elmondottakat, Kemény regényeinek nézSpontjit dsszetettnek
nevezhetjiik, annak alapjdn, hogy a ,,mds eszk6zokkel, mdst és mdshogyan — tehdt nem
ugyanazon a médon —”3® utdnzé mnemek mindegyike érezteti benniik a hatdsit. Ebbsl
a szempontbdl a Gyulai Pdl szamithat a legszélsGbb példdnak, mivel ir6ja egyszerre
kivinta adni az eladott drdma, az énekelt lira és az olvasott el beszélés, leirds és értekezés
illiziéjat. Ha a miinemeket s miifajokat vgy értelmezzilk, mint a beszédaktusoknak,
nyelvi megszokdsoknak, befogadéi elvardsoknak, iré és olvasé kozotti megegyezéseknek, a
szoveg Osszetartozdsit biztosito céloknak meghatdrozott korét, akkor érthetvé vdlik, miért
teszik a gyakori beszédhelyzetvdltisok nehezen olvashatovd Kemény elsG és kisérletezés-
ben a Kodkeépeket leszamitva legmerészebben kezdeményezS regényét. Ez a kisérletezés
teljesen Osszhangban volt az epika hagyomdnydnak a szellemével. Miinem és miifaj
tisztasdgdt leggyakrabban az elbeszélgk vontik kétségbe. FeltehetGen mir Arisztotelész is
azért tartotta legtobbre az elbeszéld utdnzast, mert az elbeszéld a sajdit miineméhez
hasonithatja a t6bbit.>® Kemény esetében a vilasztott miinemen kiviil a kor is indokolta
a miinemek keverését. A poétikai rendszerezés igénye a klasszikus ¢korban, a reneszansz-
ban és a klasszicizmusban a miinem-elvdlasztds igéniyével jdrt egy’itt, s az elmélet
visszahatott a gyakorlatra. A klasszicista rendszerezGk az elbeszél§ prézdt dltaliban
lenézték, mivel rendszeriikben kevéssé tudtik elhelyezni. Kemény a klasszicista retorika
vilsiga utdn lépett fel regényiréként. Elvileg a miinemkeverésnek két lehetGsége dllt
elGtte: kiillonbdz6 miinemi szovegek egymdshoz illesztése és a tobbféle milinem Gtvozése.
Torténetileg a regény hagyomdnydban a XIX. szdzad kozepéig inkdbb csak az els§
lehet&ség valésult meg: a Tom Jonesban példaul az értekezd és az elbeszél6 szovegrészek
elkiionilnek egymdstol. A fejlddés késGbbi irdnydt Dosztojevszkij nevével fémjelez-
hetjiik, akinél a kiilonb6zd miinemek asszimildljak egymdst. A Gyulai Pil még tisztin az
elsG tipust képviseli — s ezt ma fogyatékossdgnak érezzitk. Tény, hogy verses koltésze-
tinkben a miifajok egymadshoz asszimildlédisa hamarabb végbement, A puszta, télen
példdul a leirdsnak, az elbeszélésnek és alirdnak tokéletes Otvozete. llyen maradéktalanul
teljes értékli mialkotdst Kemény nem hozott 1étre, mégis méltinyolnunk kell a Kod-
képekben és A rajongdkban esztétikailag is jelentds értéket hozo kisérletét az 6t mlinem
asszimildci6jdra, hiszen még a Hdboni és béke is azt mutatja, hogy az elbeszél§ szép-
prézdban az 0tvozés csak hosszabb folyamat eredményeként volt elképzelheté. Kemény
megérezte, hogy az informdcidszerzés lehetGségeinek gyors kitaguldsa kovetkeztében a
regényir6 mdr nem érheti be a torténet puszta elmonddsdval. Az értekezd, a lirai és a
leiré miinemet azért vonta be kisérleteibe, hogy filozofiai és 1élektani igényt vezessen be a
regénybe, az egyszer(i epikai formakat azért, hogy egyéniteni tudja alakjait.*® Egyes ter-
mészeti jelenségeknek (pl. az évszakoknak) a lirai és a leir6 miinemben oly fontos korko-
rds egymdsutdnjit az értekezésben formaszervez logikai sorral, az epikdra jellemz6 oksdg-

38 ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974. 5.
39 ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974. 68, 58.
“°NEMETH G. BELA: Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad. A romantika utdn. Bp. 1971. 131,
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gal és a drdmai fokozdssal tarsitotta. A Gyulai Pdlt a Zord idével Gsszehasonlitva, el kell
ismerniink, hogy a miinemek elkiiloniilése még Kemény utols6 regényében is érezhets: a
liraisdg Dedk Dora és Komjdti Elemér jeleneteiben, az értekezd nyelv a kormdnytandcs
dbrdzolisiban, a drimaisdg Elemér és Barnabds, valamint Turgovics és WerbGczi szembe-
allitdsdban Osszpontosul. Azt viszont nem lehet tagadni, hogy a Zord idé visszalépés A ra-
jongokhoz képest, s Kemény pdlyafutdsa egészét tekintve, hangsiilyeltolédds észlelhet a
liraisdg fel6l a drdmaisdg felé — ami az eurGpai regény kés6bbi fejlédése alapjdn korszer(i
torekvésnek mondhaté.

3. Az elbeszélt torténet dsszetettsége

Az eddig vizoltak alapjan azt allithatjuk, hogy Kemény regényeiben az elbeszéld
nézdpont Osszetettségét a beszédhelyzetet jelols nyelvtani formdk sokfélesége és a kiilon-
b6z8 miinemek keverése eredményezi. Még egy harmadik okot is szdmba kell venniink:
magdnak a torténetnek tobb eseménysorbdl valé osszeszerkesztettségét.

A legegyszerlibb torténet allapotleirasbol, vdltozasbol és ujabb dllapotleirdsbol all.
Ez a hirom elem hatisdéban gy viszonylik egymdshoz, mint bemutatds, fesziiltség és
feloldds. A torténetek megsokszorozdsa lincszeri vagy Osszetett szerkezetet ered-
ményezhet. Onmagdban e hdrom tipus koziill egyik sem nevezhet6 magasabb rendiinek, bar
feltételezhetd, hogy abban a sorrendben jottek 1étre, amelyben emlitettiik Gket. Tenden-
ciaként az egyszerii térténet minden elbeszélé miben tevékeny hatderd azdltal, hogy a
fesziiltséget mindig cselekvd személy hozza 1étre, szandékosan és valamilyen cél érdeké-
ben. A mesében a fesziltség ismétlodésébsl 1étrejovd lancszerli szerkezet késlelteti a
feloldist.*' Kemény nem folyamodik a pusztin lassité szerepli ismétléshez, dsszetett
szerkezetei 1étrehozdsakor vagy kozbeékel, vagy egyértelmi rangbeli kilonbséget tesz
els6dleges és mdsodlagos fesziiltségek, illetve felolddsok kozott: a Kodképekben példiul
Jend Edudrd és Villemont Stefinia ellentéte mdsodlagos Jené Edudrd és Villemont
Randon ellentétéhez képest. Kemény hosszabb miveiben dltaldban tobbszordsen ossze-
tett torténeteket beszél el, taldn csak az Ozvegy és lednya kivétel ez aldl, amely semmi-
képpen nem a ,legjobban szerkesztett”,*? csak a legegyszeriibb felépitésii regénye,
amennyiben szerkezetének egészét egyetlen, a sz6veg elsG negyedében dbrdzolt fesziiltség:
a ldnyrablds irdnyitja. Hozzd képest a viszonylag kevéssé bonyolitott Zord idd is mar
egyértelmiien Osszetett: az eredetileg csak a feladat megolddsdra szolgilé eszkdz a
késSbbiekben célfeladattd valik, Komjiti Elemér mér nemcsak azért torekszik tdrsadalmi
emelkedésre, hogy feleségiil vehesse Dedk Dorat.

A mesében bdrmely szerkezeti elembdl szervezddhet 6ndllé torténet, gyakori az
elemek meghdromszorozédisa, és az egyes funkciésorok azaz menetek lincszertien kap-
csolédnak egymashoz.*? Az irott epikaban a ldncszeriiségnek hirom bonyolitott formdjat

41J. M. MELETYINSZKIJ: A mese strukturdlis-tipoldgiai kutatdsa, in: V. J. PROPP: A mese
morfoldgidja. Bp. 1975. 223.

*2NEMETH G. BELA: Tiirelmetlen és késlekedd félszazad. A romantika utdn. Bp. 1971. 137.

**VLAGYIMIR JAKOVLEVICS PROPP: A mese morfoldgidja. Bp. 1975. 112, 105-106,
134-135.
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ismerjik. Elképzelhetd, hogy az iré csak annyiban médositja a lancszerGséget, hogy olyan
elbeszé16i tudatnak rendeli ald Gket, amelynek a megformdlt, elidegenitett jellegét alig
hangsilyozza. Keménynél ezt a tipust hidba keressiik — jellegzetes példa rd Tolsztoj
Hdrom haldl cimii szovege.*® A Poharazds alatt mir a kovetkezd tipushoz tartozik,
amelynél az elbesz€l6 mdr maga is szerepl: az indiai és az észak-amerikai torténetet
Taddé doktor mondja el, akit az AlhikmetbSl mér ismeriink. (A két torténet koziil a
Poharazds alatt jétszédik késGbb.) A Két boldog képviseli a harmadik tipust: az elbeszéls’
itt kevéssé megformilt, a két torténet viszont kolcsonhatdst mutat. Mdsként fogalmazva, a
Poharazds alatt esetében két fabula egy sziizsére, a Keét boldogban két fabula mdsfél
sziizsére vezethets vissza. Az indidn Mataba és az indiai Nandana torténete parhuzamos.
Csiaffer basa és Kun Kocsdrd sorsa is sok hasonldsdgot mutat, de mds a kezdet és mds a
vég: Csiaffer fatalista és az els6 parancsra meghal, Kun Kocsird szembeszegiil a hatalom-
mal és elkeriili a haldlt akkor, amidén az elkeriilhetetlennek ldtszik. Tulajdonképpen
harmadik fokozatnak szdmithatjuk Komjiti Elemér és Barnabds torténetét, amelyek
viszonydt még nagyobb mértékben a fesziiltség hatirozza meg.

Kemény a lincszerl epikus szerkezetet a dramaban — példdul a reneszansz angol
drimdban — kialakult kettds torténet bonyolitisi mddjai alapjin fejlesztette tovabb. A
Poharazds alatt felépitését lincszerli pirhuzamos megoldas jellemzi: a két hasonlé torténet
egyszerien koveti egymist. A Két boldogban Csiaffer basa és Kun Kocsird torténetének
részletei egymadst véltjdk: a parhuzam ellentéttel és vdlogaté szerkezettel 6tvozdik. Az
Alhikmet, a vén torpeébGl hianyzik a lincszerliség: Bdnhdzy Arthur dlma az ébrenlét
torténetéhez képest kozbe van ékelve. 4 sziv drvényeiben viszont tjra megjelenik a
lancszerlség, csak most mdr a kozbeékeléssel egylitt: a milt a jelen keretein beliil kap
helyet, de a szoveg belsS részében a kettd egymdst véltja, mivel a miltat is és a jelent is
tobb részletben, adagolva ismerjiilk meg. Ugyanez az elv érvényesill a Kodképekben,
csakhogy a ldncszerfi-kozbeékelS szerkezet itt mdr kéiszeresen is tovibb bonyolitott:
részint nem két, hanem négy torténetrGl van sz6, részint a fGszerepl6k mar nem egyen-
rangiak, Mataba és Nandana, Csiaffer basa és Kun Kocsird, Szeredy Anselm gréf és Mery
Agatha t6rténetének az elbeszéld egyforma figyelmet szentel, a Kédképekben viszont a
négy torténet hise négy fokozatot képvisel: Virhelyirdl tudunk legkevesebbet, Villemont
Randonrél madr tobb értesiilésiink van, még tobb ismeretet taldlunk a szovegben
Villemont Florestanrél, Jend Edudrd sorsdt pedig részletesen megismerjilk. A Poharazds
alatt tisztdn ldncszeri szerkezetében a torténetek fGszerepldi: Mataba, az indidn és
Nandana, az indiai nd nem ismerik egymadst, csak az elbeszéld ismeri mindkettejiiket. A
Két boldog viltogatd, egyszerre parhuzamos és ellentétes felépitésében dontd szerepe van
annak, hogy Csiaffer basa és Kun Kocsdrd sorsa kétszer taldlkozik és kétszer elvilik
egymistél. A Kodképek cselekményének négy szintje a szereplSk négy kapcsolatira
vezethet§k vissza: Virhelyi ismerte egyrészt Jen$ Edudrdot, mdsrészt Cecilt, Cecil
koribban Villemont Florestan felesége volt, Jen6 Edudrd pedig Villemont Randon veje.
Azdltal, hogy a kapcsoléddsok két szabad végét Osszekoti egymadssal (Florestan Randon
fia), Kemény a torténet szintjén bezirt korre emlékeztetd zirtsigot ad ennek az elbeszélés
szintjén igen bonyolult szerkezet(i szovegnek.

44 MIHAIL MIHAJLOVICS BAHTYIN: A szd esztétikdja (Vilogatott tanulmdnyok). Bp. 1976.
111-112.
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Az Jdsszetett szerkezetek ellen azt szokds felhozni, hogy nem konnyl Gket
emlékezetben tartani. Mdr Arisztotelésznél is szerepel ez a kifogds.®® Torténeti 1ét-
jogosultsigdt bajos lenne tagadni, hiszen a stiluselvdlasztd irdnyzatok hivei id6r6l idSre
magukénak valljak. A klasszicista retorika felbomldsa azonban jelentGs mértékben vesztett
érvényébdl, napjainkban pedig az elbeszélé mifajok differencidloddsa teszi idGszer(itlenné
a magas miivészetben: a XX szdzad mdsodik felének kultirdjiban az egyszerd, illetve
lancszerlign ismétl6dS szerkezet bizonyos, egyszeri befogaddsra szdnt miifajoknak (pl.
detektivtorténet, tudomdnyos fantasztikum, képregény, folytatdsos ridié- vagy T V-jaték)
majdnem kizdrdlagos jellemzGjévé valt. Mindez egyiitt indokolja, hogy Keménynek a
torténet Osszetettségére irdnyuld torekvését az utobbi mdsfél évszizad regényirodalmanak
egyik donté fejlédési torvényszeriiségével hozzuk osszefiiggésbe.

Kemény miiveiben az elbeszélt torténet Osszetettségét négy tényezd okozhatja: a
fordulat, a folytonossig megszakaddsa, a miifaj szerinti vdrhatésdg megtagaddsa és a
kozbeékelt betét.

E négy tipus koziil a fordulat a legGsibb — a gorogok peripeteiaként ismerték.
Kemény hangsiilyozottan archaizdlé elemként haszndlja. Az olvasonak elGszor az a
benyomdsa, hogy a fejedelem kegyelme a Mikes-csaldd illetve Kun Kocsdrd esetében
deus ex machina jellegii. Alaposabban utdna gondolva mégis arra kovetkeztet-
hetiink, hogy e fordulatoknak mélyebb jelentdsége van: Tarndczyné rombolo ereje végiil
onmagdt is elpusztitja, Kun Kocsird torténete pedig mégsem Csiaffer basa fatalista
meggy0z5dését igazolja. Mindkét sz6vegben 1étrejon egy logikai sor, amely azutdn meg-
szakad. A fordulat kisér6 jelenségeként tehdt megjelenik a folytonossdg és a virhatésdg
cifolata, amelyek 6ndllé tipust képviselnek, ha elsGdieges szerephez jutnak.

Az idG- és térbeli folytonossdig megszakaddisival nem itt foglalkozunk. Mindkettd
elofeltételiil szolgil a néz8pont folytonossigdnak megszakitdsihoz. A hdrmas meg-
szakitottsdg egyiitt okozza, hogy a Kddképek szerkezete igen messze keriil az egyszerd
torténetek vonalszerd elGrehaladdsitél. A torténet folytonossdgdt biztosité oksagi
viszonyban keletkezs zavar tGbbnyire az eseménysoron beliili ellentmondasbdl adddik, s a
megszakitds lassitja az események célelvii elGrehaladdsat. Gyulai Pdl a titkos tandcs iilése
utdn azonnal elhatdrozza, hogy Bédthory Zsigmond fejedelem védelmére kieszkozli
Bithory Boldizsir megoletését. Mivel azonban a villalt feladat elvégzésére nincs adva az
alkalom, Boldizsir nem szolgdltat iiriigyet, szdindék és lehetfség ellentéte hosszabb idére
megszakitja a torténet mozgdsit. A torténet 4ll6 helyzetté merevednék, ha Gyulai a
kovetkezd adott alkalommal nem semlegesitené a metonimikus elSrehaladds meg-
szakitdsdt: amikor igy érzi, hogy Senno megoletése kilenditené a holtpontrdl a helyzetet,
mert fényt deritene Senno és Bithory Boldizsir kapcsolatinak 1étére vagy hidnydra, nem
vesz tudomadst feladat és eszkoz ellentmonddsdrdl, és elrendeli Senno megfojtdsit. Ebben
a regényben tehdt az események oksdgi Osszefiiggésének megszakitdsa késlelteti a be-
fejezést. A Zord idében a folytonossdg megszakitisa bonyoluitabb formdban érvényesiil.
Amikor Komjiti Elemér elodizza a feladat végrehajtdsdt, nem siet kivdltani Barnabast,
ezzel a mii elején feldllitott és késGbb Elemér és Barnabds baritibb viszonya révén
megszakitott, tehdt kordbbi oksdgot iktat djra érvénybe: Barnabds gylsli Elemért és meg

4 S ARISZTOTELESZ: Poétika. Bp. 1974. 20.
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fogja olni. A kétféle folytonossig koziil tehdt az els6t a mdsodik, a mdsodikat ujbdl az
elsG szakitja meg.

A folytonossdg mdsodlagos szereppel mindig maga utin vonja a varhatésdgot, de az
irodalmi konvenciék, a torténetiség egy-egy adott szakaszin megszokott jelrendszerek
teremtette virhatosdg elsGdleges fontossagi is lehet. A XIX. szdzad kozepén Anglidban
éppigy, mint Magyarorszigon, a boldog befejezés — Henry James szavaival ,,a jutalmak,
nyugdijak, férjek, feleségek, csecsemdk, millios pénzek, fiiggelékszerli bekezdések és
oromteli megjegyzések végsS szétosztisa”® — szamitott norminak. Kemény szakitott
ezzel a paradigmaéval: a Gyulai Pilban és a Zo. 4 id6ben a boldog befejezés ellenkezsjét, a
Feérj és ndben, a Kédképekben, az Alhikmetben és A rajongdkban ironikus zarlatot
taldlunk. A vdrhatosig tagaddsinak akkor van jelentGsége, ha a miliben nagyon erdsen
varhaté a befejezés — a Kér boldog vdltogatd szerkezetében a fatalista Csiaffer és a
voluntarista Kun Kocsdrd torténete példdul sokdig annyira parhuzamos, hogy az olvasé a
két ellentétes vildgfelfogdsi hss sorsdnak azonos kifejletét vdrja. A vdrhaté befejezést a
hésok vdgyai, erbfeszitései, akarata, a miifaj szabdlyrendszere alakitja ki. A vdrhat6
tagadds kovetkeztében Ujabb virhatésdg jon létre a miiben, s a kétféle virhatosdg két-
szeres meghatdrozottsigot ad a mi célelvii idejének. Az egyszeres virhatGsdg az olvasé
egyérielmi azonosuldsait teremti meg — mint a mesében vagy id6sb Dumas s Jékai
meseszerii felépitést kovets regényeiben. A kétszeres virhatésdg kizdrja annak a lehetd-
ségét, hogy az olvasé egyszer(i azonosuldssal felismerje a mii jelentését, ehelyett értelmezé
munkdra kényszeriti a szoveg befogadgjat.

A torténet Osszetettségének negyedik Osszetevdje, a kozbeékelt betét, voltaképpen
nem mas mint kétféle virhatdsdg éles szembedllitisa. A betét megszakitja az elsGdleges
torténetet, masodlagos torténetként felfiiggeszti annak idejét. Elete killonbozd szakaszai-
ban Kemény a betétnek mas és mds formdjat kedvelte. A Gyulai Pilban a fabula és a
példizat a leggyakoribb.®” A széveg elsé kétharmadiban rendszerint az elbeszélé mond
példdzatokat a szereplGre: a titkos tandcsra, Sennora és a feleségére. Az utolsé harmadban
ehhez képest vdltozds tapasztalhaté: Cecil olyan példizatszerli helyzetdalt énekel el,
amelyrSl maga sem tudja, nem O6rd vonatkozik-e, kés&bb pedig Gergely didk sajdt
helyzetét értelmezi annak a mékusnak a tdrténetével, amelyik két ablaki odiban lakik.
Az egyik nyilds nyugatra, a mdsik keletre néz, s e mékus mindig azt tapasztja be koziilik,
amelyiken kitekintve, vihart 1t kozeledni. Az 4ttérés az elbeszéld példdzatairél a
szerepl6k példizataira a mii vildginak fokozatos elmélyiilését segiti: a regény végén a
torténet démonikus kdoszba torkollik.

Az otvenes évek elsé felében irt mivek két alapvetS vdltozdst tiikkroznek. A
betétként alkalmazott példdzat és a vele rokon dllatmese veszit jelentGségébdl. Ez Shatat-
lanul maga utin vonja az allegorikus jelleg hédttérbe szoruldsit. Masrészt eltiinik az
egyértelm valasztévonal az elbeszéld és a szerepld betétei kozott. Inkabb csak tendencia-
szeri a kiilonbség a szovegek két tipusa kozott. Az elsG tipusban elvileg keret és
torzselbeszélés*® 4ll szemben egymidssal, de a ketts kozotti viszony megsokszorozodik:

461dézi FRANK KERMODE: The Sense of an Ending. Studies in the Theory of Fiction. New
York, 1967.. 22.

47BARTA JANOS: Kemény Zsigmond, in: Kemény Zsigmond: Gyulai Pdl. Bp. 1967. 1. 87.

48 HALASZ ELOD: A polgiri tudat vilsiga és a modern regény szerkezeti problémii (Az id6
mint szerkesztési elv a vardzshegyben). (Kézirat, 1960.) 46.
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hdrom vagy tobb rétegrdl van sz6, s ugyanaz a réteg egyszerre toltheti be a torzselbeszélés
és a keret szerepét. A Poharazds alatt és a Kédképek a kedély lithatdrdn tartozik ide. A
Poharazds alattban hdrom elbeszélSt taldlunk: a megnevezetlen els6 szimi elbeszélS
tandja annak a torténésnek, amely sordn Taddé doktor, a masodik elbeszéls tanija annak
a torténetnek, amely egy Eduard nevii fehér tiszt és egy Nandana nevii indiai n6rél szol.
Mivel azonban Eduard szerelmének histdridjabol Taddé csak egy szakaszt ismer, harmadik
elbeszélGre is szlikség van, s ez maga Eduard. Elbeszé16i rangjdban 6 kilonbozik a masik
két torténetelmonddtdl, mivel 6 nem tandja, hanem egyik f8szereplGje az dltala elbeszélt
torténetnek. A Poharazds alatt két betétje 4ltaldnosabb értelmezd Osszefiiggésbe
helyez&dik, azdltal hogy a kerettorténetben Taddé doktor dltalinos tételt szemléltet
veliik. A betétek tehdt ugy viszonyulnak a kerethez, mint rész az egészhez, konkretizdlo
szinekdoché szerepét toltik be, azaz a példaként vagy esetként ismert egyszer(i formanak
felelnek meg. A Kodképek nemcsak annyiban bonyolultabb szerkezetd, hogy kettd
helyett hirom betét és négy elbeszélé (Visirhelyi, Villemont Randon, Cecil és Cecil
masodik férje) szerepel benne, hanem a torténetek kozotti viszonyok révén is: Jend
Eduard torténete Virhelyi és Cecil torténetéhez, Villemont Randon térténete Jend
Edudrd torténetéhez képest betét, Cecil és Villemont Florestan torténetének az a szerepe,
hogy megerdsitse Jend Edudrd és Villemont Stefinia térténetét. A tobbszords betét
segitségével az ir6 gy 4brizolja az eseményeket, ahogy azok kiilonbozd tudatokban
tiikroz6dnek.

Kemény az Otvenes évek elsG felében irt miiveinek mdsik csoportjdban nem az
elbeszé18, hanem a szerepld dltal hallott mésodlagos torténetet haszndlja betétként. Ebben
az esetben nincs értelme a keret és torzselbeszélés kifejezésnek. A sziv orvényeiben létezik
ugyan elsS személyli, megnevezetlen elbeszél5, de Mery Agatha miltjinak részleteit nem
az 6, hanem Pongric elmonddsdbol ismerjiik meg, sGt, részben annak alapjdn, amit
Pongric Wehrner orvost6l hallott. KésGbbi mondandénkat elGlegezve gy fogalmaz-
hatunk, hogy a szerepl6-elbeszéld masodlagos torténete objektiv nézGpontu egy egészében
véve szubjektiv nézSponti elbeszélésben, s ez a masodlagos elbeszélé maga is élhet
Osszefoglalé (azaz szubjektiv) elbeszéléssel és parbeszédeket kozvetleniil idéz6, lattato
jelenettel (objektiv elbeszéléssel).

A szerepld fiiggvényeként kezelt mdsodlagos torténet alkalmat adott Keménynek
arra, hogy a betétet a lélektan szolgdlatiba dllitsa. T6bb miivében is a szereplG tudataba
helyezte a kozbeékelt torténetet. Kun Péter a bdlteremben arra gondol, vajon meg tudja-e
tartani szép és taldn kikapGs feleségét, Szécsi Mdridt. Visszaemlékezik gyerekkordra és
eszébe jut dajkdjanak a meséje KoresrSl, a koldusrdl, aki mdsoknak adta a taldlt
gyémantokat, mert csak igy érezte szabadnak magdt. A gyerek Bikfalvi Szdnthé Edudrd
dlmédban prébdl megszabadulni anyakomplexusitél. Az dlom kiilondsen foglalkoztatja
Keményt, hiszen mdr Senno dlmdnak leirdsakor kiilénos jelrendszerként alkalmazta: Ggy
vélte, az 4lmodé mindent megért, anélkiil hogy szavakkal tudomdsira hoznik. Alom s
keleti torténet 6tvizddik egymadssal s a fantasztikum hatdsit kelti az Alhikmet, a.vén
torpében, amelyet a legjobbnak tartunk Kemény rovidebb torténetei koziil.

A csodilatos elsédleges formdja kozismerten kordbbi torténeti jelenség, mint az
irott szépproza. Az Alhikmet viszont mér mdsodlagos formdjat képviseli, amely a romanti-
kaban jott 1étre. A csodlatosnak ezt a masodlagos forméjit nevezndk fantasztikumnak.
Kapcsolata a mesével tagadhatatlan: bizonyos mozzanatainak nagy obb foki szemiotizalt-
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sdga visszautal a mese formula-szer(i felépitésére. Az Alhikmetben az emlékeztetd gyGri
példdul jellegzetesen mese-motivum. Kemény az dlom-mese hagyomdanydhoz fordul, de a
régi motivumokat vj szereppel ldtja el, lélektanilag hitelesitett fantasztikummad alakitja 4t.
Hoffmann és Poe is hasonl6 szerepet tulajdonitott a fantasztikumnak. Indokolt tehdt azt
illitani, hogy a fantasztikum a lélekelemzés elzménye, helyettesitGje volt, de meg-
alapozatlan az a tétel, mely szerint a XX. szdzadban a lélekelemzés feleslegessé tette a
fantasztikus torténetet.*® Borgesnek ugyanebbe a miifajba sorolhaté szovegeire utalnink
cdfolatként. Ennek a cdfolatnak azért van itt helye, mert a nyomdaban megfogalmazhaté
az a feltevésiink, hogy a fantasztikum Kemény idejében sem pusztin lelki folyamatok
jelolGrendszere volt. Az Alhikmet egyfel3l valdéban Binhdzy Arthur kozépszerd [ét-
formdjdnak és félig tudatos vagy ontudatlan vdgyainak szembeadllitdsa. A tudatnak olyan
rétege dll itt a figyelem kozéppontjiban, amelyik 4 rajongokban legfeljebb epizodikus
szereppel birt, Géczy Andrdsné vagy Széke Pista (Laczkd Istvin) 1dzdlmainak bemutatdsa-
kor keriilt f6lszinre. Mdsrészt viszont Bianhdzy dlma kiilonds megszerkesztettséget mutat,
Odnmagdra mint szovegre hivja fel a figyelmet. A mondatok rejtvényszeriinek tiinnek s
tobbféle értelmezést tesznek lehetdvé, mintha az iré arra kivinnd emlékeztetni olvaséjit,
hogy az irodalmi alkotdsok olyan szovegek, amelyek ellendlldst tanisitanak; csak erd-
feszitéssel fejthet6k meg.

A Kkétértelmiiség a fantasztikum lényege. Az Alhikmet szerkezetét eldontetlen
vagylagossdg szervezi meg: vagy az dlowmbeli lényeg, vagy az éber 1ét fejezi ki Banhdzy
Arthurt. Az olvas6 maga is azonosul Binhdzy habozdsival, mivel a torténetet — a
fantasztikus torténet szabélyai szerint®® — a f&szereplé mondja el. O maga nem tudja
eldonteni dlmanak jelentését, s mivel a szovegben 6 az egyediili értelmezd, az allegéria-
ként kisajdtithatatlan torténet jelkép szintjére emelSdik. Tobben a jelképteremtésben
lattak Kemény f6 erényét, s Péterfy joggal dllapitotta meg, hogy a fantasztikum irdnti
érdeklodés ir6i alkatinak lényegébdl kovetkezett.’' Tény, hogy az Alhikmetben a
boldogsdgkeresésnek és az ember szabadsigigényének olyan jelképét teremtette meg,
melynek rokondt XIX. szdzadi elbeszél6 prézénk helyett inkdbb verses koltészetiinkben,
A Deélsziget, A.Rom és a Csongor jelképteremtd koltGjénél kereshetjiik.

Az 6tvenes évek mdsodik felét6] Kemény tdvolodott a romantikdtél. Utolsé hdrom
regényében viszonylag kevés és rovid betétek fordulnak el§. Ekkori jelrendszerének a
torténet folytonossdga felelt meg. Csak a Zord idd elsGdleges torténetébe iktatott be
valamivel tobb mdsodlagos torténetet. Ekkor mdr nem annyira ijat kezdeményezett, mint
inkdbb visszatért a Gyulai Pdlban hasznilt szerkezeti elvhez: ismét példdzatokhoz és
dllatmesékhez folyamodott, csak most végig a szereplékkel mondatta el ket. A regény
vildgdnak bels§ mélyitése, a szereplsk fokozaios kidolgozdsa itt is megfigyelhet6,
amennyiben a regényalakok elébb mdsokra, majd sajit magukra alkalmazzdk példiza-
taikat. A regény kordbbi részeihez képest kiugréan jobban, remekiil szerkesztett fokozds-
kor azutdn eltlinnek az allegorikus példdzatok, s helyiiket a szereplok szdjiba adott

49TZVETAN TODOROV: Introduction 4 la littérature fantastique. Paris, 1970. 168—-169.

SOTZVETAN TODOROV: Introduction a la littérature fantastique. Paris, 1970. 91.

s1 pETERFY JENO: Biré Kemény Zsigmond, mint regényird (1881), in: Osszegy iijtétt munkai
I. Bp. 1901. 141-142; IGNOTUS PAL: Kemény Zsigmond (Elevenek és holtak IL), in: FEITO
FERENC (6sszedll.): Mai magyarok régi magyarokrdl. Bp. é. n. 207.

MTA I. Oszt. Kozl 31, 1979



AZ ELBESZELO NEZOPONT 441

egyszerd visszatekintések viltjdk fel. Dorka hosszi, szenvedélyes, szaggatott vallomdsa és
Turgovics sziikszavi, szenvteleniil rezigndlt beszimoldja Elemér haldlarél — e két utolsé
betét — a mi végsd hangnemvdltdsat jeloli tragikumbdl elégikumba.

A betétek azonban még e legutolsé regényben sem képeznek olyannyira déntd
rendezSelvet, mint az otvenes évek kozepéig irt mivekben. Az Ozvegy és leinya, A
rajongok és a Zord id6 elbeszélé nézGpontjdnak Osszetettsége mar mds okokra vezethetd
vissza: kisebb részben a torténet idejének az elbeszél§ idejétsl valo tdvolsigibol szdr-
mazik, nagyobb részben viszont csak a jellemek megalkotottsigibdl kiindulva vizsgdlhato.
Ezért sziikséges, hogy a Kemény miiveit jellemzd epikus néz6pont tovibbi felderitése
érdekében, kovetkezs 1épésként magukkal a regényalakokkal foglalkozunk.®?

52 A7z itt véget érd szdveg a ,,Modszertani bevezets” utolsé bekezdésében vdzolt gondolatmenet-
nek csak els6 hdrom szakaszdt adja. A tovdbbi részek lelGhelye: ItK 1978. 475—-495. és Literatura,
1978/1-2. 3-25.
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