SZEGEDY-MASZAK MIHALY

AZ ELBESZELO ES A SZEREPLO VISZONYA
KEMENY ZSIGMOND REGENYEIBEN

Az elbeszé16 nézdpontjdnak vizsgdlatdt barmely epikai m{ esetében hdrom szin-
ten véljiik elképzelhetének, A nyelvtani személyek haszndlata teremti meg a leg-
inkdbb felszini szerkezetet; a térténet elmondéjanak, szereplSinek &s befogadéja-
nak az eleinzésével mar a mélyebb felépités 6sszetevdit lehet félderiteni; az elbe-
sz€106 és a szereplS tdvolsdga pedig mar tigy foghaté fel, mint az Osszetevék kozotti
viszony, s ezdltal maga a mélyebb szerkezet, Miutdn az elsé két szinttel mér egy-
egy kordbbi tanulmanyban foglalkoztunk, eziittal a harmadik elemzését tlizziik ki
célul, Kétféleképpen probdljuk meghatdrozni az elbeszéld és a szerepld viszonyat:
az értékek és a torténetre vonatkozoé ismeretek szempontjabol,

1. Az elbeszél0 és a szerepld viszonya az érték -k szempontjabol

Kolostory Albert és Werb8czi nem ismeri magét s a vildgban elfoglalt helyét,
Az elbeszé18 folottiik 411, ezért képes ldtni ezt, Kisebb mértékben ugyanez a hely-
zet JenS Edudrddal, és még kisebb mértékben Gyulai Pdllal is. Bdnhdzy Arthurt és
Turgovicsot belsé megvildgosodds juttatja el az onismerethez, Kassai Elemér tobb-
re képes, mint hittiik, s ezért felmagasztosul. Ez a hdrom tipus az elbeszé18 ha-
rom lehet8ségét példdzza, MAr Arisztotelész ezekre a lehetségekre célzott, ami-
dén azt irta, hogy a jellemeknek vagy nélunk jobbaknak, vagy rosszabbaknak,
vagy hozzank hasonléaknak kell lenniiik. 1) A magunk részérél a hési epika vi-
ldgdval azonositjuk azt az esetet, amikor az elbeszé18 f6lnéz a szereplére, a rea-
lizmus lehet8ségét latjuk az olyan mivekben, ahol az elbesz&16 magdval egyen-
ranglinak 4dbrdzolja a szerepldt, végiil irénidt tételeziink fel, valahdnyszor az
elbeszé10 lenéz a szerepldre. A regény térténetének kordbbi szakaszdn az {rék t6bb-
ségiikben a hési epika leszdrmazottj4tél, a romdancos torténettSl a szoros értelem-
ben vett regény irdnydban fejlddtek — Cervantestdl Jane Austenig., A modern irék
viszont a regényszer{{ségtdl indultak és késébb kozeledtek a roméncos jelleghez —
mint példdul James vagy Thomas Mann., Az alkot6i tdjékoz6dds e két irdnyat ala-
pul véve, Keménynek nincs kéze a modernséghez,

Ha a szociolingvisztikdb6l 4tvesszitk az elbesz€16 kompetencia kritériumainak
két csoportjdt, melyek koziil az egyik az 6néletrajzi, az érzelmekre vonatkozd és
a tdrsadalmi, a mésik a megéllapit6, helyesld és szatirikus &sszetev8ket foglalja

1) Arisztotelész: Poétika, Bp, 1974, 1.
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magéban, 2) akkor azt mondhatjuk, hogy a romdnc nyelve az érzelmekre vonatko-
zik és magédban rejti a helyeslés jelrendszerét, a regény nyelve viszont tdrsadalmi
és maga utdn vonhatja a szatirikus mellékjelentéseket, Az irénia a romdncbél
hidnyzik, a kulcsregényben viszont uralkod6, a regény a mésik két m{ifaj kozotti
dtmenetnek tekinthetd, Az Ozv egy €s lednya romdncnak indul, regénnyé
alakul 4t, és a m{l végére majdnem kulcsregény lesz belSle, Kemény méskor is a
roménc lehetSségét dssa ald: Jen6 Edudrdot a hés szintjér6l az elbeszé18 s a torté-
netbefogadé szintja ald4 siillyeszti, Kemény regényeiben azértritka eset, hogy az
olvas6 képes azonosulni valamelyik szereplével, mert Kemény éppiigy kétségbe
vonja a hés 1étezését, mint Thackeray a H ids4 g védsdrédban vagy Dickens a
Nagy vdrakozdsokban., Pdlydja mésodik szakaszdban Kemény realista regény -
irdsra torekedett — ez indokolta, hogy A rajongékban ésa Zord idSben
koznapi f6hdst vdlasztott, akivel az olvasé hasonszerlinek érezheti magét. A ko-
rdbbi szévegekben az elbeszé18 olykor az dtlagot messze feliilmilé mifveltségrél
tett tanfisigot, a kései regényekben viszont az elbeszé18 és a torténetbefogads
egyenrangl: a jeleneteket egyiitt nézik végig és egymadssal egyetértésben értelme-
zik. A korai mifvek 6ncsal6krél sz6lnak: a Gyulai P4lban Pierr6tol és Farkas
Istvdnt6l Sennodig és a cimszerepl8ig majdnem mindenki 6ntudatlanul felnagyitja
6nmagédt, akdr Kolostory Albert vagy Jend Edudrd, Kassai Elemér 6nkisebbit6 alak=-
ja szoges ellentétben 41l veliik,

Bdrmennyire is éles a vdlaszt6vonal Kemény elsé és masodik alkoté korszaka
kozott, el kell ismerniink, hogy szﬁkségszerl'x'en kovették egymdst, A regényszerii-
séget a romédnc megtagaddsa készitette eld, az 6nkisebbitd hdst az 6nkisebbitd tor-
ténetelmondé, A K6dképek és az Alhikmet ironikus elbeszél8je azért kiseb-
biti magét, hogy a szerepld igényt formdlhasson a hés rangjdra, majd 6nmaga le-
gyen kénytelen felismerni sajit tévedését, Az els§ alkotékorszak miivei azonban
nem egyszer(len el8készitették a ké&sdbbi regényeket, hanem olyan sajétossdgokat
is tartalmaztak, amelyek az utolsé regényekben is megtaldlhaték. Kemény pdlya-
futdsénak legdllandébb jellegzetességei k6zé tartozik az elbeszé16 ironikus viszo-
nya a szerepléhéz. A f8- &s mellékszerepldk ellentétes értékil 4llapotvaltozdson
mennek keresztiil, de mindkettSben az irénia megnyilvdnuldsdt ldthatjuk: akire
felnéziink, annak reménye 4dltaldban szertefoszlik, akire lenéziink, anndl a remény
igazoldst nyer, A Zord id&8ben az irénia teljesen elhatalmasodik. Dedk Istvan -
t6l és Ddnieltdl Werb6czin, Dorkdn 4t Jdnos didkig és évériig mindenkit 6nmagénal
és a torténetbefogadonal hitvdnyabbnak mutat az elbeszé18, s6t az ir6nidt még
Komjati Elemérre, Izabelldra és Martinuzzi bizonyos megnyilvadnulésaira is kiter-
jeszti, Meglehet, hogy Dedk Déra, az 4ldozat az egyetlen felmagasztositott sze-
repld.

Dickens, Thackeray vagy még Balzac féhései is tobbségiikben kdzelebb dllnak
az elbeszé16h6z, mint Kemény néhdny f6alakja. Nemcsak annyit jelent ez, hogy
Keménynél olykor kisebb a felesleg egy tulajdonnévhez kapcsolt mindsit8kben és
igékben, kevesebb a gyakorit6 id8szemléletdl életkép, hanem azt is, hogy egyes
alakok bels§ motivéltsdga a torténet sordn megvaltozik, és maga utdn vonja, hogy
az elbeszé18nek a szerepldrdl adott értékelése se maradjon ugyanaz. Gyulai Pdl,

2) Henri Wittman: "Théorie des narremes et algorithmes narratifs”., Poetics, Vol
4, No. 1 (13). March 1975.123, 26,



Kassai Elemér vagy Komjéti Elemér a regény elején szenveddleges jellem, késGbb
viszont cselekv6 h6ssé vdlik, Mds f6- vagy mellékszereplék megformaldsa Proust
jellemz8 mifvészetével mutat némi hasonldsdgot: a torténetnek egy adott pontjdig
és attél kezdve a jellem arcképszerf 411and6sdgot mutat, a széban forgé ponton
alapvet$ torés kovetkezik be. Bdnhdzy az 4lma eldtt naiv és 6nhitt tervezd, az
dlom utdn magédbél kidbrandult ironikus. Turgovics hid, gydva, elbizakodott
kozépszer, mieldtt a tordk tdborba indul, visszatérte utdn viszont mar nemcsak
mélyre 14t6, hanem a dolgok végén is tiljutott, A szereplSk értékelésében meg-
mutatkozé védltozds okozza, hogy a K6dképek vagy az Alhikmet esetében
nem kénny{l megdllapitani, hol 411 pontosan az elbeszé18 és hangneme mennyiben
emlékeztet a Bolond Ist6k kevert hangnemére, 3) vagy mennyiben hasonlit

A nagyidai cigdnyok tiszta ir6nidjdhoz. Annyi bizonyos, hogy az irénia
nem a végzetszerliségnek, eleve elrendelésnek a fiiggvénye, hanem azzal fiigg
ossze, hogy a f6hds rosszul szdmitja ki cselekedetének kdvetkezményeit, Gyulai
P4l meggyilkoltatja Sennét, abban a hiszemben, hogy Béthory Boldizsir erre fel-
1ép unokadccse, Zsigmond ellen, Kassai Elemér a szombatosok k6z€é megy, azt
képzelve, hogy megbékélésre tudja birni 8ket. Jend Edudrd felemeli a jobbdgyo-
kat, gy gondolvdn, hogy 8k megértik a céljait. Az egyéni sorsok azért tlfnnek
végzetszerﬁnek, mert az elbeszé18 jérészt belillrél l4ttatja Sket, és a szerepld
tévedését éppen az okozza, hogy & rosszul {téli meg a sajit helyzetét, Ennek a
kérdésnek a b8vebb tdrgyaldsa azonban csak gy lehetséges, ha 4ttériink a szerepld
és az elbeszé16 viszonydnak mésik vetiiletére, és feltesszitk a kérdést: melyikiik
tud tébbet a torténetrdl,

2. Az elbeszé18 és a szerepld viszonya a torténetre vonatkozd ismeretek
szempontjdbol

A regényiré hdrom lehet8ség koziil vélaszthat. Ha olyan elbeszél8t alkalmaz, aki
kevesebbet tud a szerepl6nél, akkor "a jellemek nyilatkoznak meg a tettek 4ltal”,
a szoveg jelentése "a szerepl8k cselekedeteivel — nem pedig elbeszélés dtj4n" )
jut érvényre. Az elbeszél6 nézSpontnak ezt a tipusdt Csernisevszkij ny omén %) ob-
jektivnak nevezziik. Szubjektiv elbeszélésr8l akkor beszéliink, ha az elbeszé-
16 tobbet tud a szerepldnél, s ezért féleg a sajit megfigyeléseit kozli a torténetrdl.
A két ellentétes lehet8ség kozotti harmadikat semleges néz8pontként emlithet-
jik. A szubjektiv és az objektiv néz8pontot dsszefliggésbe hozhatjuk a szorosabb érte-
lemben vett elbeszéléssel €s az dbrdzolédssal, az Erzdhlung és Darstellung, a telling
és showing, az auktoridlis és perszon4lis kifejezésm6d, a ténymegéllapit6 és bemu-
taté, constative és performative nyelvi megnyilvdnulds, illetve a Meinung és Bedeu-
tung kézotti megkilonbsztetéssel 6)

3) Sotér Istvan: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn Bp, 1963, 172,

4) Arisztotelész: Poétika Bp, 1974, 15-16,

5) Idézi Mihail Mihajlovics Bahtyin: A szd esztétikdja, (Védlogatott tanulményok, )
Bp. 1976, 106,

6) Frangoise Van Rossum Guyon: "Point de vue on perspective narrative”. Poetique
1970, 477, 490: L. Austin: How to Do with Words. Oxford, 1962, 47, 54, 144-
145, André Jolles: Formes simples. Paris, 1972, 41,



Keménynél a felsorolt hdrom néz8pont mindegyike megtaldlhaté. Mivel azonban
a szubjektiv elbeszélés rejti magéban leginkdbb az egyértelmif értékelés lehetsé-
gét, Kemény egyre jobban az objektiv elbeszéléshez vonzédott. A Zord id8 tisz-
t4n objektiv részére mér Salamon Ferenc is felfigyelt, s a drdmai jellegb8l vezette
le e regény szerkezetét, 1) A névekvd objektivitds tdvolod4st jelentett a romantiké-
t6l, amely az epikdban a Don Juannal vagy a Tindér4dlommal példdzhats,
végletesen szubjektiv nézdpontot juttatta érvényre, A XIX. szdzad kdzepétdl a po-
zitivizmus tudomény os igénye is segitette az elbeszélés objektiviz4lodasat, a regény-
irok a cselekedetek inditGokainak feltdrdsdra torekedtek, s Kemény is ehhez a térek-
véshez kapcsolédott, 8) Lelki alkata is az objektiv elbeszélésre tette alkalmassé:
Sajét életének eseménytelensége azért véltott ki taldlgatdsokat, szérakozottsdgat
azért ginyoltdk, 6nmagérél semmit el nem 4rulé, médsok viselkedését dllandéan ki-
kémleld magatartdsdt azért érezték ellenségesnek, mert nem tudtdk felfogni, hogy
csak a megfigyel8 m{fvész min8ségében ismerték, ?) Kiilfsldi kortrsai koziil Cser-
nisevszkijben fogalmazédott meg hasonl6 igény, Shakespeare hatdsdra. Dosztojevsz-
kij és James azutdn olyan sokoldaluan dolgoztdk ki az objektiv elbeszélés lehe-
t8ségeit, hogy az 8 teljesitménytikhoz képest Kemény munkéssdga nem tobb szerény
kezdeménynél, Tétova kisérletei torténeti t4vlatban mégis elére mutattak, s ennek
jelentdségét noveli, hogy olyan kortdrsaiban sem ismerték fel az objektiv néz8pont-
tal jaré, még Kiakndzatlan mivészi lehet8ségeket, mint Thackeray vagy Tolsztoj.

A szubjektiv elbeszélést legkonnyebben arrél ismerhetjtik fel, hogy a torténetel-
mondé eldrevetiti az eseményeket. Trollope A gondnok (1855) cimfi regényé-
ben az "Iphigénia" cimfi, XI, fejezet szerelmi jelenetében az elbeszél8 kozli a ki-
menetel tébb lényeges pontjit. Kemény ritkdn folyamodik bels8 el8revetitéshez, de
a Gyulai Pdlban még tobbszor arra emlékezteti olvas6jdt, hogy konyvet tart a
kezében. A szubjektiv elbeszélés mffveldi — Diderot-tél Bulgakovig — nem szdnjdk
a regényalaknak a valészer({ jellem szerepét, az objektiv néz8pont viszont arra mutat,
hogy a regényiré — Flaubert vagy Dosztojevszkij — hdseivel a valésdg beny omdsat
akarja kelteni, vagyis el akarja feledtetni olvaséjdval, hogy kényvet olvas. Kemény
munkéssdga sordn egyre tbb vonatkoz4sban kozelitett az objektiv elbeszélés kovetel-
ményeihez. A késébbi regényekben a mélyszerkezet mér Snmagsban is az objektiv
kifejtés lehetGségét kindlja. A rossz el8érzet 4ltaldban hidnyzik a h8sb8l, a reménye
meghidsul, mert a tandcsadé vagy hidnyzik, vagy ontudatlanul rossz tandcsot ad,
nincs, aki lebeszélje a hést tettérdl, a veszély elhdritdsira sem a hdsben, sem rajta
kiviil nincs lehet8ség, a cél elérésétdl semmi nem tériti el az ily médon Kiszolgdl-
tatott hdst, legfeljebb az fordul el8, hogy bels8 elhdritds 1ép kozbe, a h8s azt éri
el, amit nem akar elérni — Komj4ti Elemér nem véltja ki Barnab4st. A folyamat
onmozgdsa érvényesiil, az elbeszél8 nem avatkozik be.

A szubjektiv néz8ponti felvildgosodds-korabeli regények felépitése az 4llatmese
szerkezetéhez hasonlitott: Fieldingnél az erkolcsi tanulsdg irdnyitotta a térténeter,
ésméga Hiusdg vdsdra vagy a Nagy vdrakozdsok isennek a mintdnak
a leszdrmazottja. Kemény torténetilega Voros és fekete, az Uvoltd sze-

7) Salamon Ferenc: "Zord id§" (1862), in Dramaturgiai dolgozatok IL. Bp. 1907.
469, 480,

8) S&tér Istvdn: Nemzet &s haladds, Irodalmunk Vildgos utdn, Bp. 1963, 571.

9) Palffy Jdnos: Magyarorszagi és erdélyi urak (1856). Kolozsvar, é,n. 241.
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lek, A félkegyelmfi Kés8bbi tipusdhoz 4llt kdzelebb, amennyiben félretette

a kifejtett moralizdldst, ndla az olvasénak kell felismernie, hogy a remény elvesz-
tése Kassai Elemér esetében erkolcsi értékmegdrz6 erdvé vdlik. A Gyulai P41ban
még erbsen érezhetd az elbesz€16 6nkénye, a késébbiekben Kemény kézelebb ke-
ril az epikus Aranyhoz, akinél a téma 6nn6n térvényei szerint dolgozédik ki,

Az objektiv elbeszélés kezdeményként azonban mir a Gyulai P4lban is meg-
taldlhaté, mivel a torténet tetSpontjdt itt is, mint késdbb, mindsits prébatétel
képezi. Gyulai, Kolostory, Sarolta és Komjéti Elemér nem 4llja ki az erkolcsi pré-
batételt és elbukik, Kassai Elemér kidllja a prob4t és szintén elbukik. Kemény mif-
vei teh4t nem értelmezhet8k gy, mint a szubjekt{v néz&pontii irok regényei: nem
egyetlen logikai levezetés vdltozatai. Az idSszerkezet elemzésekor bemutattuk,
hogy az id§ a nézdpont fliggvénye. A torténet is, a jellem is onmozgdst végez: nem
teljesen lehet el8re l4tni, hogy Vandana majd a ldngokba rohan, és Turgovics tébb-
re képes, mint hittiik volna. Kemény akkor is nagyobb fiiggetlenséget ad a szerepld-
jének, ha az valoban élt torténeti személyiség: WerbSczi alakjdnak megteremtése-
kor egyes mondatokat sz6r6l széra 4tvesz Szalaytél, de a végeredmény merdben kii-
16nbozik a torténetirétél szdrmazé jellemképtdl 10) Kemény hdseinek nézdpontja
gyakran 6n4l16 vildgképként bontakozik ki, a szerz8 kozvetleniil nem itélkezik, A
kezdeményezés kovetkezetlenségét mutatja, hogy akadnak a védlasztott jelrendszer-
rel dsszeegyeztethetetlen részek is — példdul a Szerelem és hilsdg szubjek-
tiv nézb’pontlﬁ eleje, a reformkori élet értekezd jelleg(f vdzlata —, de nem szabad
feledniink, hogy teljesen még Dosztojevszkijnél sem hidnyoznak az ilyen téredékek. 11)
A hangsulyt azonban arra a térekvésre kell tenniink, amellyel Kemény kisérletet
tesz rd, hogy eltdvolodjdk az allegéridtél, a kulcsregényt8l, a szerepldket elt4volit-
sa magitél. A torténetelmondé és a torténetbefogado kiemelt jeldlése is ezt az eltd-
volit4st szolgélja. Egyetlen szerepl sem kapja meg az utolsé sz6 jogidt, nehogy
az {16 szécsdve lehessen, Byron vagy Vordsmarty,vagy a prézairé Benjamin Constant
romantikus szubjektivizmusa magénbeszéddé tette az epikdjukat, Keményt a realiz-
mus igénye a parbeszédes értékszerkezethez kozelitette. Az § objektiv néz8pontjd-
bél olyan vildgképre kovetkeztethetiink, amely szerint nincs mindentudds, A K&d-
képek szerzdje burkolt vitdt folytat a tételes valldssal és — (ij értékrend hidnydban
-- az értéknihilizmus kisértésével néz szembe. Az 50-es évek legjelent8sebb magyar
iroit, a koltd Aranyt és Maddchot, a regényiré Keményt, az értekez8 E6tvost egy-
ardnt az elfogadhat6 értékrend hidnya nyugtalanitotta. A Kédképek a kedély
ldthatdrdn éppugy nem Villemont Randon vagy Jen8 Edudrd, a Zord id§ nem
Martinuzzi vagy Frangepdn Orbdn magédnbeszédébdl 4ll, mint ahogy a Ttindér-
kert sem Bdthory G4bor vagy Bethlen értékrendszerével azonos, Kemény széppré-
z4jéban végs8 soron nincs egyértelmiien lezdrva az értékszerkezet, hidnyzik a félre-
érthetetleniil azonosithaté szerzdi 4114spont, ehelyett kiilsnboz8 értékrendszerek titkdz-
nek egymésba. A formai kisérletezést az objektiv néz8pont indokolja; a K6dk épek
megbontott idérendje, a Férj €s nd vagy A rajongo6k nyitott befejezése arra
emlékeztet, hogy a vildg Osszetettebb, mint az 6rokolt paradigm4k. Jokait nem a
kiils6 cselekményesség, hanem az olvasét6l kevesebb tevékenységet igényld szubjektiy

10) S&tér Istvdn: Nemzet és haladds. Irodalmunk Vildgos utdn. Bp, 1963. 558-559,
11) Mihail Mihajlovics Bahtyin: A sz6 esztétikdja. (Vé4logatott tanulmdényok. ) Bp.
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nézdpont teszi konnyebben megemészthet6vé. A pdrbeszédes értékszerkezet befoga-
désénak a nehézségeit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a szépir6 Kemény érrel-
mez8i koziil Péterfytdl Szerb Antalig sokan szubjektiv magénbeszéddé alakitottdk 4t
regényeit, vagy sajat lelki aktusuk és tdrsadalmi helyzetiik, vagy az értekez6 Kemény
alapjdn, vagy sajit torténeti helyzetiikben, az iré rehabilitdsdnak céljitél vezettetve,
T4volrél sem akarjuk 4llitani, hogy Kemény bdrmelyik m({vében is kévetkezete-
sen kitart az objektiv nézgpont mellett. Kovetkezetlenségei részben a pozitivizmussal
‘szemben elfoglalt 41l4spontjdnak ellentmond4saibdl kovetkeznek. Targyiassdgra to-
rekszik, de nem véllalja a fenomenalizmust. O maga nyl'ltan nem mindig értékel,
de az olvas6tél elvérja az értékelést, azt, hogy felvesse a jutalom és a blintetés gon-
dolatdt. Az ellentmond4st az okozza, hogy bizonyos vonatkozdsokban messze tdvo-
lodik a mese szerkezetét6l, de a torténet mélyszerkezetében megtartja annak funk-
ciondlis jellegét. A Zord idG&ben példdul a kévetkez8 funkciésort lehet felismer-
ni: Komjéti Elemér célt t{z ki, feleségiil akarja venni Dedk Dérdt: ennek lehet8sé-
gét jabb célkitlizéssel akarja elémi, emelkedni akar a tdrsadalomban: tudatos t4-
mogaté szolgélatsba 4l1,de ez a segitd, Werb8czi, 6ntudatlan gitlé, s igy & kudar-
cot vall. Nem nehéz bel4tni, hogy e funkciésor nem a realista regényeket alapvet8en
jellemz8 kijelentd modnak, hanem az egyszer{ formékat jellemz8 6hajt6, felszoli-
t6, feltételes és elbrevetitd médnak, tehdt az akarat és a feltevés médjainaklz)
rendel8dik ald. Igaz, a Zord id8 meseszerfiségét Keménynek egyetlen mésik re-
génye sem éri el, de végsd soron A rajongdékban is a paraszti kultura egyszer{
form4inak bonyolitdsit ismerhetjiik fel abban, ahogyan Kassai Elemér sorsdnak meg-
alkotdsakor Kemény a jutalmaz4st erkdlcsi hat4ssd véltoztatja. Nem kérdés, hogy
a mitikus képzelettel jar6 végleges vdlaszadds gesztusa tdvol 41l téle, de t6bb regé-
nyének mélyszerkezete dtmenetet képez két mdasik egyszerfi forma: az egyérrelmfl
megoldédst nem ad6 taldlds kérdés és az olyan példasdg kozott, amelyben a kérdésfol-
tevés vélaszt kényszerit ki a megkérdezettdl, 13) aki ebben az esetben az olvaséval
egyenl6. A Férj és nd a példasdghoz 411 kozelebb, ezért kevésbé burkolt a ben-
ne megfogalmazott tanitds, a K6dképek viszont inkdbb rejtvényszerd.
Elh4r{that6-e a végzet s van-e biintetés Kemény regényeiben? Az objektiv nézé-
pont okozza, hogy nem kdnny(l vdlaszolni e kérdésre. Gyulai P4l vétkezik, Kassai
Elemér nem, Mindkett8t meggyilkoljak. Gyulai 6sszehasonlithatatlanul értékesebb
egyéniség, mint Senno, b{inh8désér81 mégsem lehet azt 4llitani, hogy nincs ardny-
ban tévedésével, 14) hiszen az értékelés alapjat nem a cimszerepld politikai elgon-
doldsainak kell képeznie, hanem annak a magatartdsnak, amely szerint az egyén
haldla puszta eszk6zzé minGsiil. Ez az értékszerkezet azonban nem 4ltalédnosithaté
Kemény t6bbi mifvére, mivel Kassai Elemér nem kovet el a Gyulaiéhoz foghat6 té-
vedést. Az objektiv elbesz&18 az olvaséra bizza a déntést, 8 maga tébbféle okosko-
ddsra ad alapot, a Gyulai Pdlban a hds az egyezség megtartdsa, a Zord idSben
annak megszegése miatt vall kudarcot. Gyulai azzal a kérdéssel kénytelen szembe-
nézni, megdlesse-e Sennét, Komjiti Elemérnek arra kell vdlaszolnia, haladéktala-
nul kivdltassa-e Barnabdst, Kassai Elemérnek azt kell eldontenie, felkeresse-e Pécsi

12) Tzvetan Todorov: Poétique de la prose. Paris, 1971, 123-124,

13) André Jolles: Formes Simples, Paris, 1972, 77-86, 103-117, 150-155,

14) Gyulai P4l: "Kemény Zsigmond", in Emlékbeszédek. 3. bdv. kiad.Bp. 1974
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Sebestyént. Mindhdrman sajit legbensSbb ind{tékuknak engednek. A térténés szint-
jén mindhdrman elbuknak, de Kassai Elemér az elbeszé1ésén pozitiv értékelést kap.
A Gyulai P4l félreértelmezésébdl kiinduls dltaldnositds alapjdt Péterfy vetette
meg, de széls6séges formdjit a szellemtorténészek hoztdk 1étre, Kemény tragikumat
8k hamisitottdk fatalizmussd, Ez a felfogds azéta csak drnyaltabb forméban fogalma-
z6dott meg, 15) A magunk rész&rdél gy ldtjuk, hogy sem Gyulai, sem Komj4ti Ele-
mér nem a tilhajtott erény miatt bukik el, ezért inkdbb azokkal értiink egyet, akik
szerint Komjdti Elemér "nagyrészt 6nhibdja miatt vdlik Barnab4s 4ldozatdvd", Gyu-
lai pedig "tragikus elvakultsiga” kovetkeztében bukik el. 16) Azt viszont mar nem
mernénk tdlzds nélkiil 41litani, hogy "Kemény maér elsd eszmélésétdl kezdve minden-
nem{l -evékenységében és miivében — {gy a Gyulai Pdlban is' - kovetkezetes
elutasitéja a végzet, a fatalizmus tandnak”. 17) Laczké Istvan sorsa egészében nem
végzetszerll, de Kassai Elemérérél mar ugyanazt nem 4llithatjuk teljes bizonyossdg-
gal., Kassai Elemérnek nincs dontési szabadsdga. Az alakok tobbsége viszont maga
védlaszt: Gyulai meggyilkoltatja Senndt, Bithory Zsigmond eldrulja gyéntatéjénak a
titkos tandcs hatdrozatdt Bdthory Boldizsdir megoletésérél, Kolostory Albert szerelmi
viszonyt folytat Idundval, Mikes Jdnos részt vesz a ldnyrabldsban. Komjdti Elemér nem
siet kivéltani Barnabdst, Késcbbi védlaszt4saik lehetdségeit Sk maguk korldtozzdk ko-
rébbi dontéseikkel, Gyulai kiszolgdltatottsdga nem az elbeszélS szubjektiv néz8pont -
j4bl kovetkezik, hanem objektive a regénybeli térvényszerllségb6l, valamint abbl,
hogy Gyulai kegyenc. Eppen ezért nem hissziik, hogy a Gyulai P41 énregény lenne,

Kemény sokat emlegetett fatalizmusardl tehdt a kovetkezOket moadhatjuk., Az
értekez8 Kemény nem fatalista nézeteket fejtett ki — ebben Péterfyvel és Szerb An-
tallal szemben Horv4th Jdnosnak, Martinkénak, S8térnek volt igaza. A sz&piré Ke-
mény mifveiben viszont az értékszerkezet — barmilyen is legyen — sziikségképpen
fikciéban, kitaldlt térténetben tdrgyiasul, tehdt nem bizonyithaté vagy céfolhato,
nem tekinthet8 értekez8-tanité jellegiinek, Ha értekezd milvé minGsitjiik 4t Kemény
regényeit, akkor mitizdljuk a benniik levd fikciét. A Wagner-operdk fiktiv mitizdld-
sa a Harmadik Birodalomban emlékeztethet rd, hogy a fikcié mitizdldsa szélsGséges
form4jdban milyen veszélyes lebet. Mivel a szépiré Kemény az objektiv &s a szub-
jektiv nézdpontot egymdssal véltogatja, nemcsak miiveinek vildgképe kozott vannak
lényeges eltérések -- a K6dképek ironidjatél A szerelem életének elégiku-
ma is, A rajongék tragikuma is tdvol 411 -, hanem egyazon mifben is Gsszetett
az értékrendszer, Kemény méltatdi koziil tobben nem tettek kiilénbséget az értekez6
és a szépir6, a politikus és a miivész vildgképe kozott, Kétféleképpen mitizéltdk re=
gényei vildgképét: vagy a sulyegyenelmélet abszolutiz4lt formdjdt probaltdk rdkény-
szeriteni a sz&pprézéra — mint BeSthy &s Horvath Jénos —, vagy Széchényivel egyiitt
a magyar finitizmus képviseldjének tették meg Keményt — mint Péterfy, Szekfii,

15) Gyulai P4l: Kemény Zsigmond, in Emlékbeszédek. 3. bdv. kiad. Bp. 1914, I,
169: Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet Bp. 1935, 323-324: Németh G, Béla:
Tiirelmetlen és késlekedd félszdzad, A romantika utdn. Bp. 1971, 138-139,

16) S6tér Istvan: Nemzet és halad4s, Irodalmunk Vildgos utdn. Bp. 1953, 564,

Barta J4nos: "Kemény Zsigmond”, in Kemény Zsigmond: Gyulai P41 Bp. 1967. L
72.

17) Rig6 14sz16: "Barla Gyula: Kemény Zsigmond fébb eszméi 1849 elétt”. ItK 1974,

1974, 515,



Prohédszka Lajos és Szerb Antal. Ezekkel a félreértelmezésekkel szemben arra hivat-
kozhatunk, hogy a cselekmény elsddlegessége €s az objektiv nézdpont fontossdga ki-
z4rjdk annak a lehet8ségét, hogy sz&pprézdjdban 41l4st foglalhasson a szabad akarat
és a determinizmus kérdésében. Gyulai P4l kihivja maga ellen a végzetet, Kassai Ele-
mér ontudatlanul lesz a végzet 41dozata. Az egyikiik cselekvdként, a mdsikuk szen-
veddként 411 szemben a végzettel. Az els esetben a sz4ndék tetthez, a mdasodikban
a szdndék hidnya térténéshez vezet. Az értekezd Kemény 1849 utdn a végzet elkeriil-
hetetlenségét hirdette. A regényiré a végzetnek sem elkeriilhetetlenségét, sem elke-
rilhet6ségét nem hirdette, mert akkor nem lett volna regényir6. A Két boldog-
ban az elbeszé18 igy vezeti be a fatalista Csiaffer basa és a voluntarista Kun Kocs4rd
utolsé taldlkoz4sat:

"L€leknyugalom-e a boldogsdg, vagy az idegek kedves izgatottsdga? E kérdést

Czsiaffer basa és Kun Kocsdrd ellenkezbleg dontotték el, mi pedig tén egyikiik né-

zetét sem fognék magunkévé tenni ... "

Az elbeszé18 anélkiil 4llitja szembe e két értékrendszert, hogy 41l4st foglalna egyi-
kiik mellett s a masikuk ellen. A két hés koziil egyik sem tudja a masikat meggy6zni
a maga igazdr6l. Mindketten sajdt 1étfelfogdsuk szerint cselekszenek, s ami ennél

is fontosabb: egyikiik igazdt sem c4dfolja meg a sajit térténete. Cziaffer basa elége-
detten, boldogan hal meg, mert rendithetetlen a hite, hogy a paradicsomba jut. Kun
Kocsdrd e vildgi szabadsdgédhoz valé jogdnak akar érvényt szerezni. O is eléri a céljat:
hét évi borton utdn nemcsak kiszabadul, de Gsszes birtokat visszakapja, s6t azt a
dombocsk4t is, amelyet annak idején jogosan foglalt vissza fejedelmétdl.

A Két boldog nézdpontja l4tszélag tisztdn objektiv. ValSjdban az objektivitds-
nak mindig hatdra van: az iré értékrendje még akkor is eleve megszabja a térténet
alakuldsit, ha az egyes regények értékszerkezete kiilénbdzik egymdstél. Igaz, hogy
Kassai Elemért leszdmitva Kemény hdsei dltaldban maguk vélasztanak, de alig vé-
laszthatnak j6l, s az ebben rejl irénia mar szubjektiv mozzanatra utal vissza. Ha te-
h4t kordbban kiilénbséget tettiink a szévegben tdrgyiasult szerzdi tudat és elbesz€18
kozott, akkor objektivitdson csakis az elbeszé16nek a hdttérbe szoritdsat érthetjiik.
Mivel a teljes objektivitds még ebben a korldtozott értelemben véve is csak a drdmé-
ban létezhet, az epikai objektivitds még szifkebb kérfl. Az objektiv és a szubjektiv
elbesz&1&s csak idedltipusként 41lithaté szembe egymdssal, a miivekrdl gyakran nehéz
eldénteni, melyikhez tartoznak. Az objektiv nézépont véglete atcsap szubjektiviz-
musba. Az Alhikmet, a vén toérpe vagy A szerelem élete visszaemlé-
kezd epikus helyzetét psld4ul gy is felfoghatjuk, mint objektiv néz8pontba 4dgyazott
szubjektiv néz8pontot: az elbeszé18 ugyanaz a személy idGsebb korban, mint a fésze-
repld. Még a pérbeszéd kiilénboz8 részeinek egymdashoz illesztése is rendezd, meg-
fogalmaz6 munkd4ra utal vissza, a nyelv énmagdban szubjektiv megform4ldst mutat.
Eppen ezért az objektiv és a szubjektiv nézdpont elvonatkoztatds a gyakorlatban at-
t61 fiigg, hogy mi szdmit megszokottak az olvasé szdmdra. Nemcsak térténetietlen,
hanem a dolog 1ényegét differencidlatlanul 14t6 szemléletre vall az olyan megéllapités,
mely szerint "nagy veszteség, hogy A rajongdék monolégjaiban, a szerepldk szug-
gesztlv megsz6laldsab6l, Snmaguk helyzetmegité1ésébdl is kihalljuk a regényiré fi-
gurat irdnyité hangjat. "18) Egyrészt ugyanis Kemény mindig jelslt elbesz€18t szere-

18) Siikdsd Mihdly: "Kemény Zsigmond regényrétegei”, in Kiizdelem az epikdval.
Bp. 1972. 92, 95.
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peltet, és térnek, id6nek ez az elbeszé1§ a feltétlen ura, mdasrészt a szerzi tudatot
semmiféle objektivizmussal nem lehet kiiktatni. A Moby Dickben (1851) az els6
mondattél az utolséig Ishmael, az egyszer(l tengerész az elbesz&18, a szdveg mégis
tele van egy rendkiviil sokoldali, sokszor kimoadottan szakértd olvasottsdg megnyilva-
nuldséval, S8t, James végletesen objektiv néz8ponti regényeit is felfoghatjuk egyet-
len magénbeszédként. Kemény esetében viszont nemcsak arra kell emlékeztetniink,
hogy a szubjektiv és az objektiv néz8pont viszonya ellentmondds-egység, "a vildgnél-
kiili szubjektivitds végtelen tdlsilya vagy e szubjektivitds lelketlen-embertelen elnyo-
mdsa az ilyen alkot6i magatartds emberi kérdésességét sziikségszerilen 4tviszi a mfbe,
és ezzel megsziintethetetleniil problematikussé teszi, "19) hanem arra is, hogy a Ke-
mény regényeiben hasznélt szabdlyrendszer olyan térténeti képz&dmény, mely sziik-
ségessé teszi a szubjektiv elbeszé1ést, Az objektivizmusnak Arisztotelészig felvezet-
hetd 20) el8itélete barmely iré targyaldsakor torténetietlen normativitdshoz vezetne,
Keménynél pedig kiilondsen nem helyénvalé, mivel 8§ mind a szubjektiv, mind az ob-
jektiv nézdpontnak sajat hatdskért adott, az el6bbinek az értelmezett, utébbinak a
latszatvildg dbrdzoldsdban.

A regény megformdltsiga mindig kisérletez8 munka eredménye, Ameanyiben tu-
datdban vagyunk ennek, bizonyos mértékig mar szubjektiv nézdpontot tételeziink fel
A jelentés regényfr(’)k Cervantestll és Sterne-t8l az Esti Kornél és A Mester
és Margarita szerz8jéig ellenregényt irtak. A kisérletezésnek mindig az a moz-
gat6ja, hogy a paradigmatikus forma nem szolgéltat igazsdgot a regényen kiviili vi-
14g szétdgazésdgdnak. A szubjektiv rendezelv tehdt az objektivitds nevében 1ép mi-
kodésbe. M4sfeldl a konvencié dthdgdsa a képzelettel lehetséges, amely viszont az
emberi szubjektum szabadsdgdnak a megnyilvdnuldsa. Ez indokolja, hogy nemcsak
A rajongdék kevéssé, hanem a K6dképek a kedély ldthatdrdn erbsen je-
161t elbeszé16jének nézbpontjdban is taldlunk szubjektiv mozzanatot, Onmagdban sem
az objektiv, sem a szubjektiv elbesz&lés nem magasabbrendd, nincs értelme feltenni
a kérdést, hogy Richardson vagy Fielding, Dosztojevszkij vagy Tolsztoj-e a nagyobb
regényiré, a K6dképek vagy A rajongék-e a jobb regény. Esztétikai fogyaté-
kossdgrél csak akkor beszélhetiink, ha a regényiré az 4ltala védlasztott szablyrendszert
anélkiil hdgja 4t, hogy uj rendszert hozna létre. A Hilsdg vdsdra végefeld Tha-
ckeray nem tud mit kezdeni Becky Sharppal, aki a torténet menetét korldtlanul meg-
szab6 jellemmé vélt. Mivel a regény er8szakolt értékszerkezete Becky Sharp elbuké-
sdt koveteli meg, ostobasdgokat kell elkdvetnie, holott a kényvben mindaddig & volt
az egyetlen értelmes személy. Hasonl6 torést érziink a Gyulai P41 6tddik részének
abban a jelenetében, amely két férfi leirdsédval kezd8dik, majd parbeszédével folyta-
todik. Az egyik résztvevd "Bod6 uramként” szélitja meg tdrsdt, s az olvasé. fokozato-
san eljutna a mésik fél azonositdsdig, de ekkor az elbeszé18 kozbelép €s megnevezi
Mérkhdzyt, A megsejtetésnek szerves folyamata lerombolédik. Ugyanilyen tipusu mff-
vészi hidnyossdgot a Zord idG8ben is taldlhatunk, ez is a két regény kordbban mér
kiemelt Gsszefiiggését tdimasztja ald. Mikor Turgovicsnak levele érkezik Martinuzzi-
t61, amelyben parancsot kan, hogy mdsnap ajédndékokkal a térok tdborba menjen, eld-
szor a hatést 14tjuk, amelyet a levél Turgovicsra tesz, majd szerzdiértelmezéssel beve-
zetveolvassuk a levelet. Ugyanez a helyzet ismétlddik, amikor a torokok borténében

19) Lukdcs Gyorgy: Az esztétikum sajitossdga, Bp. 1965, 1. 725,
20) Arisztotelész: Postika. Bp. 1974. 58,
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Komjéti Elemér elolvassa Werb8czinek hozzé intézett levelét. El8szér most is a levél-
nek az olvasdjdra tett hatdsdt ldtjuk, s csak ezutdn kdvetkezik a levél, az elbeszé1d be-
vezetésével. A hatds intenzitdsdt csokkenti az elbeszé1és iitemének ez a lassitdsa,
Mivészileg hatdsosabbnak véljiik azt a tisztdn objektiv néz8pontd részletet, amelyben
Senno levelét a torténetbefogadé Gyulaival egyszerre olvassa el, mert itt az olvasénak
tevékenyebb befogaddsra nyilik lehet8sége: sajéitmazdnak kell elképzelnie Gyalai lel-
kidllapotdt, A hibdztatott részekben mégsem azt kifogdsoljuk, hogy a nézdpont kévet-
kezetességén esik csorba,mert a nézdpont egyértelmiségén csak aszoveg egysége milik,
az pedig az esztétikai hatdsnak csupdn egyik el8idéz8je. Szemiinkben az emlitett
részeket azért lehet kdrhoztatni, mert benniik a regényiré 4thdgja azokat a maga 41-
tal teremtett és csekély kivételtSl eltekintve megtartott szabdlyokat, amelyek alapjin
kijeldlte az objektiv &s szubjektiv nézdpont érvényességi korét,

Nagy 4ltaldnossdgban igen konny(i meghatdrozni ezt a két érvényességi kort. Ke-
méay a jelenetekben az objektiv, a panorémaszerﬁ kitekintésekben a szubjektiv néz8-
pontot juttatja elsédleges szerephez. Mds széval, az objektiv &s a szubjektiv nézdpont
az § jelrendszerében rokonértelmd a megjelenl'tés, sOt a tériénet és az elbeszé€1s, az
elStér és a hattér kozorti megkiilonboztetéssel. A térténet f6 mozzanatait megjelenfti,
a szubjektiv tudésitdst kotSelemként, gazdasdgossiga miatt haszndlja, A Zord id§
elején, Dedk Istvdn és Déniel egyiittlétének dbrdzoldsakor az elhangzotr szavak koz-
vetlen idézése felel meg az objektfv, a harmadik személydf, milt idében irt &rtelme-
z¢s, az elhangzottak mindsitése felel meg a szubjektfv elbeszé1ésnek. A szubjektiv
részek egyrészt arra emlékeztetnek, hogy a regény éppugy konvenci6, mint a kényv
és a betil, masrészt tébbnyire a romantika hatdsdt mutatjik, az objektivitds a realiz-
mus nevében el akarja felejtetni az olvaséval, hogy kbnyvet olvas,

Ez az 4ltaldnos torvényszer(iség csekély médositdssal Keménynek barmelyik szép-
prézai miivére alkalmazhat6, A Gyulai Pdlban az elbeszé16 példdzatai és 6nértel-
mezései adjdk a szubjektiv részek tetemes részét, Az objektiv elbesz&lésnek hdrom
formdjdt lehet megkiilonbdztetni. Koziiliik a visszatekintés a leggyakoribb: Eleonéra
apjdnak 4tkarél elészoér Eleondra, a muderrisek 4ltal elfogott Andori rokonairél el8szor
az oreg Andori szavaibol értesiiliink. Sokkal ritkdbb az objektiv eléretekintés: Bathory
Zsigmond utasitja Gergely didkot, hogy tegye meg a sziikséges intézkedéseket Sofro-
nia iigyében, de ezeknek az intézkedéseknek a mibenlétérdl az olvasé csak akkor sze-
rez tudomdst, amidén mar foganatosittatnak, tehit a szerepldvel egyiitt é1i 4t a vele
torténd eseményeket, Az elbeszé16 gyakran azt a benyomdst igyekszik kelteni, hogy
a szerepld tébbet tud ndla. Az 6reg Andorit hevesnek moadja "vagy a szenvedett
méltatlansdg, vagy a megsértett biiszkeség miatt", az életében el8szor csibukozé fe-
jedelmet igy irja le:

"Zsigmond a sétét szemeket, melyeket alant szokott volt hordani, a f6ldrdl egyene-
sen a ledny arcdra vetette, Azokbanrejtélyes tiiz égett, vagy hangulata, vagy a most
el8szor élvezett névény miatt. "

A szubjektiv &s objektiv efféle iitkbztetései okozzdk a G yulai P41l szbvegének
kisérleti jellegét, Az Ozvegy &s lednyd4ban az objektiv elbeszélésre esik a
hangsiily, és az objektiv-szubjektiv ellentét mindig az eldtér-hdttér szembedllitds-
nak felel meg, Kiilénssen feltling az objektiv néz8pont hasznélata a fejezetek végén
és elején, A regény kezdetekor egy "lovag" érkezik a szentléleki kastély bejdratd-
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hoz, akirdl csak késébb tudjuk meg, hogy Mikes Jdnos. Ugyanilyen a mésodik rész
kezdete, amelyben egy "idegennel” ismerkediink meg, s csak utébb azonosithatjuk
8t Mikes Mériccal. Ezekbdl a p41ddkbol is vildgos, hogy Kemény az ismeretek fo-
Iyamatszerff kibont4sdra haszndlja az objektiv nézdpontot, szemben a gyors, tétel-
szerfl tudésitdssal, amely a szubjekt{v néz6pont hatdskére. Az objektiv-szubjektiv
megkiilonboztetésnek ilyen egyértelmiisége kizdrja, hogy eléfordulhassanak a Gya -
lai P4lra jellemz8 miivészi fogyatékossdgok, bar ugyanez okozza, hogy itt hidba
keressiik a kordbbi regény 6sszetettségét, A rajongoék nagy esztétikai hatdsdhoz
sok mds tényez8 mellett az is hozz4jdrul, hogy az objektiv-szubjektiv szembe41li-
tést ismét bonyolitja, de ezdttal anélkiil, hogy a rendszerszer{fségét leromboln4,

A paradigmatikus befejezést kifordits, ironikus "boldog befejezés” &ppligy a kimon-
datlanra van kihegyezve, mint Arany lirdjéban a legszebb verszarlatok. 21) A szub-
jektiv néz8pont eredménye annyiban, amennyiben a befejezettség dnkényes jellegére
hivja fel a figyelmet, de az objektiv néz8pont megnyilvdnuldsa, ameanyiben jelzi,
hogy az utolsé lapokon 4brédzolt folyamatok lezératlanok.

A miivészileg értékes regények &s a paradigma kozott dltaldban fesziiltség van,
mert a regényiré a konvenci6t szubjektiv dnkény megnyilvdnuldsdnak litja, Thomas
Love Peacock (1785-1866) nem tdvolodott el a kulcsregény paradigmdjitél, Lidérc
ap4dtsdg (1818) cimll mlivér ezért érezziik a romantika rendkiviil szubjektiv kigd-
nyoldsinak, ezért tudjuk a benne szerepl8 Cypress ("Ciprus") urat egyértelmiien
Byronnal, Flosky urat Coleridge-dzsal, Scythropot Shelley-vel azonositani, Kemény
ezzel szemben a K6dk&pek a kedély ldthatdrdn irdsakor jelent8s mérték-
ben deformédlta a menipposzi szatira paradigméjit, amennyiben a térténet id6rend-
jének ettd] a mii‘ajt6]1 hagyomdnyosan idegen 4talakitdsdval bonyolitotta, Ezért kép-
zelhet§ el, hogy e sz6veg leegyszer(isiti arr6l vitatkozzanak: Alexander Bach vagy
Kossuth Lajos szolgdlt mintaképiil Jend Edudrd megform4ldsakor. Hasonléan jdrt el
Kemény a Két boldog megirdsakor is. Csiaffer s Kun Kocsérd torténete egyszerfl
példdzatként indul, de aztdn a nem vart, az emberi szabadsdg fesziiltségbe keriil a
paradigméval, Ezekben a mifvekben a szubjektiv néz8pont a térténet, az objektiv
viszont a jellem és az elbesz€1és vonatkozdsdban jut érvényre.

A Zord id6 a K6dképeknélés A rajongdknal is sokkal ellentmondéso-
sabb regény. Hidnyzik bel8le a szerz8i tudat szempontjébél objektiv, elbeszé13-sze-
repldk szempontjdbél a szubjektiv elbeszélésnek a K sdképekre jellemzd kovet-
kezetes végigvitele, ugyanakkor el§- és hdttémek A rajongékban kidolgozott
dinamikaja is. Ami eredetileg térténeti hattér lenne, az félig-meddig maga is eldtér-
ré valik, s ebben az elddntetlenségben miivészi fogyatékossdgot kell 14tnunk, Mindez
kordntsem jelenti, hogy Kemény itt f6ladn4 az objektiv nézdpont irdnti érdekl6dé-
sét, A visszatekintések az ellenkez8jét bizonyftjék: a Dedk-testvérek beszélgetésé -
bél tudjuk meg, hogy Komjati Elemért egykor Werb8czi véltotta ki a térdk rabsdgbél;
Barnab4s multj4t tobb szakaszban, de sosem az elbeszél8 tuddsitdsabol ismerjilk meg;
" Turgovics és a térténetbefogadé Bornemisszdnak Turgovicshoz intézett szavaibol ér-
testil arrél, hogy Bornemissz4t Ferdindnd-p4rti viselkedése miatt kisemmizték: Turgo-
vics a 14ny4t6l hallja, hogy sokan mér elhagytdk a f8vdrost: WerbGczi emliti, hogy a
véradi b€kérdl sz6lt a szultdnnak, aki erre mosolygott, s nem iitédstt meg; Izabella

21) SOtér Istvdn: Nemzet és halad4s, Irodalmunk Vildgos utdn. Bp., 1963, 552, 703.
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bels6 maganbeszédében szerepel az a tény, hogy Magyarorszdgot két éve tekinti mé-
sodik haz4jdnak; a borbély kozli Janos urral, hogy az elébb valakit térok mihdban 14-
tott, aki reggel még magyar ruhdt viselt, A példdkat tovdbb lehetne sorolni, melyek
egyre slirffsédnek, mignem a tetépontkor tiz lapon hat objekt{v visszatekintés van ossze-
zstifolva: Elemér haldldt Turgovics, Dorkdét Jdnos didk meséli el Werb&czinek, Barna-
bids megdriilésérél a janicsdrvezér, hirn6kok és szolgdk szdmolnak be a budai basdnak,
a torok tdborban kiiitott betegségrdl a fébasa 6rmény hdziorvosa ejt szét. A visszatekin-
téseknek ezt a kitinden megszerkesztett, eldre haladd rendszerét szervesen egésziti ki
az objektiv néz6pontnak mésik haszndlata: a tisztdn parbeszédes jelenet. Ilyenkor a
hat4st fokozza a ki nem mondott, Déra és Dorka, vagy Elemér és Barnabds parbeszé-
dében az elbesz€16 hallgatdsa fokozza a fesziiltséget. Az is sikeresnek mondhatd,

hogy Elemér és Déra végsd szerelmi jelenete értelmezés nélkiill marad — Keménynek
fgy sikeriil elkeriilnie a XIX, szdzadi magyar regények érzelgSsségét.

A hibdt nem az okozza, hogy mds alkalmakkor Kemény a szubjektiv néz8ponthoz
folyamodik &és a szereplék — fSként Bamnabds és Elemér — érzelmeit, lelkidllapotdt
értelmezi, Még azt sem véljiik elvetend6nek, hogy az elsS részben az elbesz£16 sa-
jét gyermekkordt is felidézi, a mfl vége felé pedig kiutal Verancsics Antal torténeti
munkdjira, Azokat a részeket tekintjiik elhibdzottaknak, amelyekben az elbeszé16
feleslegesen tiladagolja az értelmezést: szubjektiv néz8pontbsl tudésitja az olvasst
arr6l, amit mir megsejthetett az objektiv részekbdl, kézli, hogy Izabella téved,
amikor gy hiszi: Frangepdn Orbdnra kir4lynéként s nem asszonyként akar tdmasz-
kodni, Megnevezi azt, amire WerbGczi révidldtdsa miatt nem gondolt, Megmagya-
rdzza a Dedk-testvérek értetlenségét Kéllay Menyhért budai levelével szemben:

7
"Dedkék a politikai cselszovényekhez nem értvén, honnan gyanithatték volna,
hogy Werbdczit a Ferdindnddal tart6k giinybé1 nevezik zsidobironak, s az éreg Kal-
" lay Menyhértet e pért értesité a torténetekrsl. "

A valamennyire is figyelmes olvasé mér régen tisztdban van Izabella és Frangepén
6ntudatlan szerelmével, Werb8czi naivitdsdval s a Dedk-testvérek csekély vildgis-
meretével, amikor e tilmagyardz6 moadatokhoz ér. A széban forgs szdvegrészek-
nek azért tulajdonithatunk sﬁlyos mifvészi fogyatékossdgot, mert benniik az elbeszé-
18 indokolatlanul nagyobb tdvolsdgb6l is elbesz&li azt, amit egyszer mar kbzelebb-
18l is lattatott,

EbbG1 a ténybdl arra lehet kévetkeztetni, hogy az elbeszé16 nézdpont tdrgyaldsd-
hoz még egy szempontot fel kell vetniink, meg kell vizsgdlnunk az elbeszé16 &s tor-
ténet tdvolsdgit,

3. Az elbeszé18 és a torténet tdvolsdga

A néz6pontnak eddig sorra vett dsszetevSit hirom ellentétparra vezethetjiik visz-
sza, Ugyanannak és mésnak a szembe4ll{tdsa nyilvdnul meg abban, ahogy az egyik
helyszint, id8t, szerepldt a mésik véltja fel, Rész &s egész viszonya 411 fenn olyan
szbvegek kozott, amelyek a kozosségnek egy tagjdval, illetve a kozdsség egészével
foglalkoznak. Véglil a helyileg meghatérozott és meghatdrozatlan mint torténet és
elbeszé1és véltogatja egymdst,
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Megé4llapitottuk, hogy a regény elképzeit tere nem euklidészi, hanern projektiv:
az elbeszé18 szemszdgébdl kivetitett tér, A nézdpont viltozdsa elsdsorban az
elbeszé1és terének a vdltozdsdbol szarmazik., Ezt Keménynél két szembedllitdssal
magyardzhatjuk. A kitdgulds és a beszifkiilés mozgdsa figyelhet§ meg az olyan rész-
letekben, ahol a kint és bent, a témegjelenet és a kevés szerepld, a nyilt s a zdrt
tér, az utca és az épiiletbelsd vdltja egymdst — elsGsorban a Gyulai P41, A
rajongék ésa Zord id8 lapjain. A mdsik alapvetd tSrvényszerfiséget a vizszin-
tes és a fiiggleges kiterjedésnek, a Kkiils6 &s a bels6 cselekményességnek az ardnya
képezi. Kemény egész életmifvében a bels§ cselekményesség elsédleges,

Az emlitett két szabélyszer(iséget k6z6s nevezdre hozva, azt 4llithatjuk, hogy
Kemény miiveiben a néz8pont olyan virtudlis térben hatdrozhaté meg, amely kéttagi
szembedll{t4s szerint rendezédik. Az elbeszé18 vagy kézeli, alacsony szemszoget va-
laszt s ilyenkor véges elSteret, vagy tdvoli, magas szemszdgbGl végtelen hétteret
4brdzol. A megkiilonboztetés értékitéleteket rejt magdban: a regény cselekménye
mozgdst és zdrtsdgot, a torténelem nyugalmat és nyitottsdgot mutat. Taldn még
azt a feltevést is megkock4ztathatjuk, hogy Kemény a maga szemsz8gébdl a rovid
tdvi folyamatokat vagy dltala kevéssé, vagy egydltaldn nem értelmezhetSnek véli.
Ezzel a gondolattal itt nem foglalkozunk, mert a regények értékszerkezete kdlén
elemzést igényel.

El8zetes megjegyzéseinket két tovabbi észrevétellel egészitjtik ki, A tér vizsgd-
latakor kiilén sz6ltunk 4brézolt és 4brézols térrdl, azaz egyrészt a torténet terérdl,
az alakok és a komyezet viszonydrol, mdsrészt az elbeszé1és terér6l, az elbeszéld
és a torténet tdvolsdgdr6l, Most azért csak a mésodik teret vessziik figyelembe, mert
a nézdpont vonatkozadsdban az dbrdzolt tér is az dbrdzolé tér fiiggvénye. A tér vizs-
gélatakor a regények mimetikus jellegébdl indultunk ki. Most arrra kell emlékez-
tetniink, hogy mind a térténet, mind az elbesz&1és tere virtudlis és nyelvi jellegﬂ,
akdr a nézdpont, amelyt6l mindkettd fiigg. S6t, az idGszerkezet is az elbeszé16 és
a torténet tévolsdgdnak van aldrendelve, Kemény sohasem €1 folyamatos idGszerke-
zettel — ellentétben példdul a levél- vagy a tudatregény mifvel8ivel, akik a torté-
netet nagyjabél egyazon iitemben, gyorsasiggal beszélik el. A Férj és ndé idg-
szerkezete a Tom Joneséhez hasonlit: az elbeszé18 lassitdshoz, fokozdshoz folya-
modik, egyre kdzelebbrdl dbrdzolja a torténést. Tobbi mifvében Kemény szakaszos,
tombszer( id8szerkezetet alakit ki. Ezen azt értjitk, hogy a térténetet szakaszokra
osztja. Egy-egy szakaszt sajét felépitéssel bir tartamként dbrdzol, két szakasz ko-
zotti id0 elteltét viszont szerkesztetleniil hagyja. A szakaszt idStartamként érzékeli
az olvasé, a szakaszok koézotti id6k6zt nem, Az elbeszélés terének a vonatkozdsa-
ban az el6bbi az elétérnek, az utébbi a hittérnek felel meg. Ez a kett8s megkiildn-
boztetés azonban nem elegendd tdmpont a mifvek jellemzéséhez, hiszen Kemény-
nél az elbeszé10 &s a torténet tdvolsdga tobb fokozatban érvényesiil, és a tdvolsdg
a szubjektiv néz8ponttal is tarsit6dik. Az objektiv kiils§ néz8pontt szévegrészekben
a szerepld t6lti be a megismerS 4n szerepét. Kemény mifvészi jelrendszerében az
objektiv és a szubjektiv, a kiils§ &s a belsd néz8pontok 41landé véltakozédsa képezi
az els8dleges szabélyszerliséget.

22) Vo: Jean Weisgerber: "Notes sur la représentation de 1’espace dans le roman con-
temporain”, Revue de 1’ Université de Bruxelles 1971, 159-160.
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Objektiv és szubjektiv, kiils§ &s belsd nézépont lehetséges térsitdsait kétfélekép-
pen lehetértékelni az epikdban. Elképzelhetd, hogy e lehet8ségek k6z6tt valaki ele-
ve értékkiilonbséget 14t. Arisztotelész a fordulat és a felismerés meghatdroz4sakor
elismerte a kiils§ £s bels§ cselekményesség egyforma 1étjogosultségdt, a szubjektiv
megkbzelftést azonban az objektivhez képest mdsodlagosnak nevezte, azt {rta. hogy
az epikus koltének sajit magdnak "nagyon keveset szabad beszélnie". Az 8 felfogd-
sdval a Platénét 4llithatjuk szembe, aki az "egyszer({" &s az "utdnzds 4ltal térténd
elbeszé1ésnek” egyformén elismerte a létjogosultsdgét, feltételezve, hogy a szub-
jektiv és az ob jektiv nézdpoat kizdrélagossdga lirdhoz, illetve drdméhoz vezet,

A magunk rész&r6l Platénnak adunk igazat, éspedig két okb6l. Egyrészt azért, mert
maga Kemény tudatosan vallotta, hogy szépprézdjdban a kiilonb6z8 nézdpontok ke-
veredése a szervezd elem:

"S én még azt sem vonom kétségbe, miként dllhatnak eld az Gsszhangzés és
szépardnylsdg irdnt a miénknél sokkal fogékonyabb nemzedékek, kik a regény
széles alapeszméjéért nem fogjék elengedni a mese szoros egységét, és a koril-
ményesség bifbdja miatt nem hunyandjék be szemeiket a szabélytalansdgokra,
middn aztdn a regény kénytelen leend drdmai szerkezetet venni fol, s oly térre
1épni, hol babért b8ven gyfljthet, de befolydsdnak nagy részét elveszti, s 1étezé-
se sem lesz eléggé indokolva, "24)

Az alkotdi szdndék azonban nem szolgédlhat alapul a megvaldsulds értelmezéséhez, -
éppen ezért més indokldshoz folyamodunk. Az iré szdméra elvileg adott lehet8ségek
ériékelése normativ elbirdsokhoz, térténetietlen szemlélethez vezet., A klasszicis-
tdk hajlottak arra, hogy efféle normativ rendszerben 14ssdk az irodalom lényegét,
Kemény azonban mér azutdn 1épett f61, hogh a felvildgosodds &s a romantika torté-
nelembslcseli érvénytelenitették ezt a felfogdst. Kemény eldtt senki sem {rt egyér-
telmtfen objektiv nézdpontd regényeket, s ma mér azt is tudjuk, hogy ez egy4ltalin
nem lehetséges, mivel az objektivizmus egy mértéken tdl szubjektivizmust ered-
ményez, Kivdlé irodalomtorténészek estek abba a hibdba, hogy a nézdpontv4ltdsbol
szdrmaz6 Osszetettséget valamely elvont regényszer(iség alapjin szerkesztetlenségnek
v&lték, s viszonylag egyszerfl felépitése miatt az Ozvegy és ledny4t nevezték
a szerz§ legjobb regényének, 29)

Kemény Zsigmond sz&pprézé4jit a nézdpontok igen tdg kore jellemzi, A cselek-
méaynek négy rétegét lehet elkiiloniteni egymdstél: a kiils§ helyzetek kiils§ tdvoli,
a kiils8 események kiils§ kozeli néz8pontbdl dbrdzoltatnak; a belsd helyzetek belsd
nézdponti elbeszélés, a bels§ események belsd néz8pontd beszéltetés utjan jutnak
tudomd4sunkra. Tov&bb bonyolitva ezt a szab4lyrendszert, a kordbban vizsgélt érte-
kez8 4ltaldnositdsok kiils8 tdvoli szubjektiv, az elbesz&16 harmadik személy( érte-
mezései kiils§ tdvoli objektiv, a megzfigyeld jellegll, mellékszereplévé elSléptetett,

23) Arisztotelész: Postika, Bp, 1974. 25-26, 58: Platén: Az 4llam, in Osszes milvei,
Bp. 1943, I, 835-8317.

24) Kemény Zsigmond: "Eszmék a regény és drdma koriil”, in £let &s irodalom, Ta-
nulményok., Bp. 1971, 191,

25) Gyulai P4l: "Kemény Zsigmoad", in Emlékbeszédek, 3. bdv. kiadds Bp. 1. 1972,
Németh G. Béla: Tiirelmetlen és késlekedd félsz4zad. A romantika utdn Bp. 1971,
181= 132037138
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a varakozést folcsigdzo, a helyzetet tudatosan bonyolits, korldtozott tuddsi Varhe-
lyi kiils§ kozeli szubjektiv, a tiszta parbeszéd a Dedk-testvérek vagy Komjati Elemé:
és Barnab4s kdzott kiils§ kézeli objektiv, az elbesz&lt belsd magénbeszéd belsd szub-
jektiv, a személyiség alakuldsdt nyomoa kovetd kdzvetlen bels§ magdnbeszéd belsd
objektiv néz8pont megnyilvdnuldsdnak tekinthetd, A sor egésze a jelenet hatdratGl

a kozéppontja felé mutat és a cselekmény legfontosabb szervezd eleme Kemény rea-
lista tipusd regényeiben, Ezekben a regényekben - a viszonylag egysikii Ozvegy
és lednyéban, aszerkezetileg 6nellentmonddsos Zo:d iddben ésa tipus hibét-
lannak moadhaté remeklésében, A rajongoékban az iré kettSs szereppel, egyrészt
kiils§, mdasrészt belsé nézbponttal ruhdzza fel a mindentuds elbeszé13t, Szubjektiv
és objektiv mozzanat is taldlhaté ennek az elbesz&l8nek a l4tdsmodjdban, s laj-
donképpen ugyanezt moadhatjuk a K6dképek a kedély ldthatdrdn ésaz
Alhikmet, a vén t6rpe korldtozott tuddsi szerepld elbesz418jérdl is, A bel-
s6 objektivitds egy&rtelmii>b szdndékdt hiba lenne szdmon kémi Keményt8l, mert
ez annyit jelentene, hogy regényeit James késébbi tipusi nézdpont technikdja alap-
jdn prébdlnok megérteni., Keméay elbeszé1d jelrendszerében t6bb 6sszetevd is elvi-
leg kizdrja a fokozott bels6 objektivitdst: a Férj és ndben az elbeszélés iitemé-
nzk a vdltoztatdsdt, a Kodképek, az Alhikme: ésa Poharazds alatt
esetében a parhuzamos, ellentétes cselekményeket, a K6dképek, a Két bol-
dog, az Alhikmet, a Poharaz4s alatt, s6taz Ozvegy és lednya
szévegében a kulcsregényszeril, p4lddzatos jelleget sorolhatjuk ide,

Mindezeket elérebocsdtva, el kell ismerniink, hogy Keméay elédeihez, sét leg-
t6bb kiilfoldi kortdrsahoz képest is nagyobb jelent8ségre emeli a bels§ megkozeli-
tést, A kilsd &s a belsd jellemet Haller Péter megform4ldsakor Ggy 411{tja szembe,
mint felszint a méllyel, ldtszatot a valésdggal, Gyulai P4l jellemzésének egy gon-
dolkoddsdban drnyalt tudat megelevenitése képezi a 1ényegét, Barnabdséban a lelki
alkat a meghatdrozé elem, P&csi Deborah magatartdsa tudatos okokban lel magya-
rdzatot, Kassai Istvdnnak a magany a lételeme, Pécsi Simoanak a szemlé18d6 tiing-
dés, Turgovicsot a lelkiismeret teszi felnGtté, Laczké Istvdn énmeghasonldstél, iu-
dathasaddst6l szenved, Bdnhdzy Arthur az dlomban taldl 6nmagéira, a szombatosok
a ldtomds vildgdban élnek, Kassai Elemért a belsd szabadsdg emeli kémyezete {51€,
A mesében mésodlagos moifvéci6 itt dontd szerepet kap: Keméay megcsonkitja az
epika jelrendszerét, mert nem az eseméayeket, hanem az alakokat helyezi el§tér-
be, az érdekli, hogy miért gyilkoltat Gyulai P41, miért torzul el Jend Eduérd,

A K6dképekbenésaz Alhikmetben a belsé néz6pontnak azt az elényét hasz-
nélta ki, hogy egy tudatba helyezheti a cselekmény kozpontjat, A realista inditta-
tési regényekben a belsd tragédia, a 1élekdllapot, az dnelemzés 4brazoldsdra v4llal-
kozott, A rejtettebb belsd indokok dbrézoldsdban olyannyira merészen kezdemé-
nyezett, hogy még azok a kortdrsai sem értették meg, akik pedig egészében folis-
merték szdndékainak mif/&szi igényességét, Salamoat ezért nyugtalanitotta Barna-
béds jelleme, s még Péterfy is részben ezért marasztalta el Tarnécziné gépiességét,
b4r 6 helyesen latta, hogy a régeszme 4brdzoldsa JenS Edudrdndl a jellem &sszetett-
sége miatt nagyobb esztétikai hat4sil, 26) Barnab4s, Tarnéczing, Gyulai P41, Sen-

26) Salamon Ferenc: "Zord id8" (1862), in Dramaturgiai dolgozatok IL. Bp. 1907. 488,
Péterfy JenS: "B4ré Kemény Zsigmond, mint regényiré" (1881), in Osszegyiij-
tott muak4i, I Bp, 1901, 152, 15&
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néné és Jend Edudrd alakjdban "a szenvedélyek fejlédése” az "ellentétek vitdja s
ontorvényll mozgdsa”, "a 1élekdllapotok egymdsra tett hatdsa, nelvil belss fejls-
dése" a jellemzés f6 rendezdzlve. Kemény a belsd néz8pontnak kettSs értelme: ad:
a "1élektan ismeretelméletet éppligy jelenthet neki, mint lételméletet”, 27)

Kemény regényeinek mélyszerkezetét vizsgdlva, kordbban azt 4llitottuk, hogy
az & szépprézdjidnak modalitdsit az akarat hatdrozza meg, Elfogadva, hogy az aka-
rat médjai egyszerdl, a feltételez&s médjai két tagmondatos sszetett moadatokat
képeznek, a felsz6litds a besz&18 és az alany killénvalasztdsdt, az Ghajtds a kettd
azonossidgét, a feltételesség a két tagmondat alanydnak kdzds voltdt, az eldrejelzés
a két tagmondat eltérd voltt teszi szﬁkségessé.28) arra kovetkeztethetiink, hogy
az akarat modalitdsa a Gyulai P41 ésaz Ozvegy és lednya torténeténél
a legfeltlindbb, A kordbbi regény B4thory Istvan felsz6litdsdval kezdSdik, a késébbi
térténetének két alappillére: Tarndczy Sdra és Mikes Jdnos 6nmegtagaddsa nem mds,
mint 6hajtds tagads formaban, A feltételesség nem elsérendil szervezdelem Kemény
szépprézdjdban, és az elGrejelzés is csak a szerepld nézdpontjdban érvényesiil; Tur-
govics hirtelen, sokkszeril felismerése utdn mindent megjosol, ami egyértelml’fen
az objektiv bels§ megkodzelités fontossdgdt emeli.

A bels6 nézbpont kiemelt szerepe olykor megtévesztette Kemény méltatéit, arra
inditotta 8ket, hogy a regényhdssknek — féként Gyulai Pdlnak — az &rtékrendjét
Kemény Zsigmondéval azonositsdk, 29) holott még a hés és az elbeszéld értékrendje
sem feltétleniil esik egybe, Ha a belsé megkszelités objektiv elbeszé1éssel parosul
- marpedig Keménynél tébbnyire err6l van sz6 —, az 6nkifejezést nem egyik vagy
mdsik jellemben, hanem a regény egészében kell keresniink. Gyulai P41 éppentgy
nem Keméay Zsigmond, mint ahogyan Kolostory Albert nem Kazinczy Gdbor, Ha
az értelmez8 megfeledkezik a regények ayelvi megforméltsdgarél, akkor a szdve-
gek mimeiikus jelentését is félreismeri, J61 bizonyitja ezt a tételt Péterfy esete, aki
mindmdig legmélyebben 14tta meg Kemény szépprézdjdnak lélektani rétegét, de
mivel csak ezt a réteget ltta, tudomdayos szempontbél téves kovetkeztetéshez ju-
tott, Gyulai P4lt éppen nem "az érzékenység 6li meg", mint § 4llitotta, hanem az
érzékenységnek a hidnya. S6tér Istvdnnak joggal sziirt szemet, hogy Péterfy t{fr8
embereknek 4llitotta be Kemény héseit, holott ez téves 4ltaldnositds, mert legfeljebb
az 4ldozat funkciéjét elldt6 szerepldkre, Tarnéczy Srdra, a Dedk-testvérekre vonat-
kozhat, Nem igaz, hogy Kemény az 4ltala egészségesnek moadott lelkeket leérté-
keli, s a beteg lelkeket tekinti értékesnek. 30) Komj4ti Elemér példdul nem beteg

27) Gyulai P4l: "Kemény Zsigmond regényei és beszélyei" (1854), in Kritikai dol-
gozatainak ujabb gyl’fjteméaye (1850-1904). Bp. 1927. 31-32: Németh G. Béla:
Tiirelme:len és késlekedd félszdzad, A romaatika utdn, Bp, 1971, 135, 132,

28) Tzvetan Todorov: Grammaire du Décameron, The Hague-Paris, 1969, 45-50.

29) Martinké Andrds: Bar6 Kemény Zsigmoad pélyafordulata. Pélcs, 1937, 9.

Barta J4nos: "Kemény Zsigmoad", in Kemény Zsigmond: Gyulai P4l, Bp. 1967.
I, 33, Barla Gyula: Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1949 eldtt, Bp, 1970, 113:
Rig6 L4sz16: "Barla Gyula: Kemény Zsigmond f6bb eszméi 1849 eldtt” ITK 1974,
1963,

30) Péterfy Jend: "B4r6 Kemény Zsigmond mint regényiré” (1881). in Osszegy(ijtott
muakdi, I, Bp, 1901, 116, 145, 147:

S8tér Istvdn: Nemzet és haladds, Irodalmunk Vildgos utdn, Bp. 1963, 447-448.
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1élek, Péterfy ott hibdzott, hogy dsszemosta a nézdpont és az értékszerkezet szint-
jét, Az a tény, hogy Keméay inkdbb beliilrsl vagy kiviilrél dbrézol egy szereplét,
legfeljebb annyiban jelent értékelést, hogy f6hdsrdl van-e sz6 vagy sem. Nézdpont
és érték Osszefiiggésének bonyolultsiga legjobban a K6dképek a ked$ly ldat-
hatdrdn szévegében figyelhetd meg: beliilr8l nézve Jend Edudrd liberdlisnak, ki-
viilr§l nézve dogmatikusnak tlinik, A realista indittatdsi regényekben egyértelmiibb
a szerkezet: a kiils6 néz8pont a sors, a belsé az akarat dbrdzolasdt szolgdlja, a t6-
meget rendszerint kiviilr8l, az egyént gyakran beliilrél 14tjuk,

Mivel Keménynél a belsd nézépont nem okvetleniil esik egybe az els§ személyff
k6zléssel, sok a szubjektiv belss megkﬁzelftés. elbeszélt belsé magdnbeszéd, ebbdl
arra kovetkeztethetiink, hogy az 6 milveinek tanulményozdséban helye van a 1416 és
a besz&16 kozott elméleti kiilonbségtevésnek. 31) sét, még egy harmadik tényezdvel
is szdimolhatunk, amelyet alapvetd &rtékviszonyitdsi pontnak neveznénk, A klasszi-
cista epikdban az Igazsdg, a felvildgosodds hatdsdt mutaté regényekben a Természet,
a romantikusokndl a személyiség toltotte be ezt a szerepet. ) Kemény ismét kiilsé
értékviszonyftési pontot vett fel: a toérténelembe helyezte értékrendszere kdzpontjat,
A kiils8 értékviszonyitds és a belsd nézdpont kettdssége okozza, hogy Kemény héseit
az olvasé nem tudja konnyen értékelni. Ebben a tekintetben Kemény Jékainak maid-
nem ellenp6lusa — nemcsak a magyar, hanem az eurdpai regényirodalomban is,

A belsd néz8pont kozel hozza Gyalai Palt vagy Izabelldt, és a mff &rtelmezdje ilyen-
kor konnyen eshet abba a kisértésbe, hogy tilbecsiili a jelentSségiiket, Azzal az &r-
telmezéssel is vitatkozndnk, mely szerint Eleonérdnak férje irdnt érzett vonzéddsa
indokolatlan,33) mert Eleonérét j6részt Gyulai, Sennét viszont az elbeszélS szemé-
vel litjuk, Gyulai felnagyitja Eleonérdt, mert szerelmet érez irdnta, Sennéné pedig
ugyanilyen szubjektiv torzitdssal 14tja a férjét. Keménynél az elbeszé&18 ugyanigy
hol kiviilr81, hol beliilr81 nézi a szerepldket, mint Aranyndl. Vannak sz8vegrészek,
ahol az elbesz&10 kiils§ &s a szerepl6 belso értékrendje fedi egymdst, de ezek a fel-
ismerés kivételes pillanatai, amidén Tarnéczy Sdra megtudja, hogy Mikes Jdnos
nem a maga szdmadra rabolta el, Mikes Jdnos rdeszmél, hogy Tarnéczy Séra nem
Kelement, hanem 6: szereti, Turgovics kijézanodik, Sokkal gyakoribb azonban a
két értékrend fesziiltsége.

Az ¢rtékvonatkoz4s azonban csak egyik 6sszetevd a kiilsé és bels6 nézdpont ko-
zotti Osszelitkzésben, a masik a motivacié. A belsd inditékokat csak akkor ismer-
jik meg, ha belsé a nézdpont. Mivel Kemény miivében ez csak a sz6veg egy részére
411, a belsd indokoltsdgot nem lehet szdmon kérni, S8t, még tovabbi megszoritdst
is tennék. A bels§ indokoltsigot Kemény igen dmyaltan értelmezi, Ennek megérté-
séhez egy pillanatra vonatkoztassunk el az & milveitdl, és vizsgdljuk meg a kovet-
kezd két mondatot:

Péter 4tvette a lotton nyert fényereményét és nyaralét vésdrolt a Balatonndl,
Péter dtvette a lottén nyert fényereméayét és 6ngyilkos lett,

31) Gérard Cenette: Figure III, Paris, 1972, 183-267.

32)J. M. Lottman: "Point of View in a Text". New Literary History. Vol. IV Num-
bre 2, Winter 1975, 43, 201: 48,

33) Nagy Mikl6s: Kemény Zsigmond Bp. 1972, 43, 201: 48.
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Mindkét mondat két eseményt beszél el. Az els§ esetben az oksdgi kapcsolat nyilvdn-
valé, a mdsodikban viszont nem. Ez mégsem jelenti okvetleniil, hogy a mésodik
mondatban a mésodik esemény indokolatlan, legfeljebb azt, hogy nem a mondat-
ban elbeszélt els6 esemény az oka, Nevezziik rejtett indokoltsdgnak ezt a jelensé-
get. Mdr Péterfy is észrevette, hogy Kemény éppen azéltal prébalt szembeszegiilni
a pozitivistdkkal, hogy nem a nyilvdnvalé, hanem a rejtett indft6okokat kereste,
Regényeiben a szereplék gyakran nincsenek tisztdban magukkal, s ha az elbeszé1
beliilr61 4brdzolja Sket, akkor 6 is csak annyit k6z61, amennyit a szereplSk tudnak
magukr6l, Gyulainak Bdthory Zsigmondhoz valé ragaszkod4sdt nyilvdnval6an azzal
lehet magyardzni, hogy Gyulai Bithory Istvdnnak adott szav4t kételezd ereilfnek
tartja: Sennéné bosszujat az indokolja, hogy 6 nem az elbeszé18 szemével 14tja fér-
jét, Mikes J4nos 6nmegtagad4sét a felelStlenség okozta lelkiismeretfurdalds és a
S4ra irdnt érzett szerelem lassd &s igen kései kialakuldsa teszi érthet6vé: Komjéti
Elemér maga sem egészen érti, miért megy el Bud4ra. Lélektani indokolatlanség34)
helyett inkdbb arra hivatkozndnk, hogy egyrészt Keményt késdbbi ir6khoz — Dosz-
tojevszkijhez, Jameshez, Kosztoldnyihoz — hasonléan a rejtett indokok foglalkoz-
tattdk, mdsrészt a regényekben a személyek virtudlisak: részben a valésdg benyo-
m4s4t hivatottak kelteni, részben viszont lefrt szoveg tartozékai, tulajdonnevek,
amelyekhez jelz8k és igék kapcsolédnak. A regényiré nemcsak dbrézolja, hanem
ki is taldlja az embert, A regényalakokat végiil is nem ismerjtik jobban, mint ameny-
nyire hallani tudjuk Vinteuil szondtdjit, amely Proust regényében hangzik fel.

Mindez természetesen nem kisebbiti a belsé néz8pont mimeiikus jelentdségét.

A 1élektani érdek18dés Kemény korszerfiségét bizonyitja; bels magénbeszédeinek
rokonait Arany balladdiban, A pusztai f(z vagy Az 616k zsidé jellegdl
szolilokviumban, Tennyson és Browning drdmai monolégjaiban kereshetjiik, belsd
parbeszédeihez hasonl6t csak mar Dosztojevszkijnél taldlhatunk, aki e koézlésformdt
természetesen Gsszehasonlithatatlanul magasabb szintre emelte, Torténeti helyzetét
tekintve Kemény egyszerre a realizmus eldtti romantika kései 6rokose és a realizmus
utdni tudatregény el6futdra, azédltal, hogy a belsé cselekményt dtmenetnek fogja fel
az id8beliség és az id6tlen kozott, 4lmok &s latomdsok 4brdzoldsakor térbe kivetitett
iddpillanatokat jelenit meg, A tudatnak 1850 koriil djraéledd £s gyorsan tért h6dits
szenzualista-empirikus-pozitivista értelmezésével kerlil szembe, amikor az 4lmot,

a ldtomdst 6n4116 méd rangjdval ruhdzza fel. Dosztojevszkij nagysdga abban is meg-
nyilvdnul, hogy a pozitivista determinizmus elleni harcot Keménynél sokkal kvetke-
zetesebben vivia meg, Kemény idérél idére enged a kor felszines kisértésének, nem
vélasztja egyértelmfien kiilén a lélektant az élettantdl, nem ismeri fel az esztéti-
kum és a szabadsig-élmény Ssszefiiggését, mifveiben a tudatok parbeszéde csak szii-
kebb korldtok kozott tud kibontakozni,

A tudat 4brézoldsakor Kemény a romantikusoknak abbél a feltevésébél indul ki,
hogy a tudat beliilrél tekintve mindig lez4ratlannak tiinik, de ezt dgy akarja 4tmen-
teni az elbeszé18 prézdba, hogy megszabaditsa a romantikusok szubjektivizmus4tél.
A f6h6sok egy részében sikeriil 4brdzolnia az emberek "belsGleg 4térzett befejezet-
lenséget”39) a két Elemért péld4ul lehetségek halmazaként jeleniti meg, s ha-

34) Nagy Miklés: Kemény Zsigmond: Bp. 1972, 43, 23, 37, 143, 216,
35) Mihail Mihajlovics Bahtyin: A sz6 esztétikdja. (V4logatott tanulmédnyok.) Bp.
1976, 917.

20



liluk esetlegességével is azt jelzi, hogy csak 1étiik szakadt meg, 1ényegiik befeje-
zetlen maradt. A fészereplSket 4ltaldban 6ntudattal ruhdzza fel, s Komjiti Elemér
és Barnab4s szembedllitdsdban p&lddul a tudatok pdrbeszédét is 4brézolni tudja. Ez
utébbi alakpart azonban elég &sszevetniink Miskin és Rogozsin kettésével, hogy meg-
értsiik: a tudatok parbeszéde Keménynél azért marad kezdetleges, mert a paradig-
matikus, kevéssé egyénitett, majdnem meseszeril cselekmény monologikus keretbe
szoritotta. Csiaffer basa &s Kun Kocsard, f6ként pedig Villemont Randon és Jend Edu-
4rd mégis "egyforma sdllyal f61lépd ideoldgiai 4114spontokként”36) jelennek meg

a szévegben, s ez Kemény kisérletének a merészségét bizonyitja, foként ha nem fe-
lejtjiik el, hogy a kordbbi epikusok tobbsége egymadsra tett hatds nélkiil, kiils6 egy-
ségesftéi elvnek aldrendelve szerepeltetett ilyen 4lldspontokat., Kemény nyilvdnval6-
an nemcsak egyéni tehetsége folytdn vélt alkalmassd arra, hogy a dialogikus tudat-
regény eléfutdra legyen, hanem aziltal is, hogy 1849 utdn Magyarorszdgon a kezdd-
d8 polgéri 4talakulds &s a hifbériség egyittélése, fesziiltsége ellentétes vildgértelme-
zések taldlkozdsdhoz, iitk6zéséhez vezetett, Kemény tdrsadalmi helyzete kétértel-
mil volt: nemesi kotottségei és polgéri céljai feloldhatatlan ellentmonddsban voltak
egymdssal. Ezek az ellentmond4sok a politikusndl fogyatékossdgokat eredményeztek,
mondvacsindlt realitds 4brdndjihoz vezettek, a miivésznél viszont nem gétoltdk, ha-
nem elésegitették az esztétikai hatdst. A belsS nézdpont alkalmazésival az alak-
pédrok vagy az 6nmagédval meghasonlott egyéneknél a kettéhasadt én: az dllamférfi
és a tudés Gyulai, az éber és az 4lmod6 Bdnhdzy Arthur vildgl4dtdsi szemponttd, ide-
olégussd, egymadssal vitdz6 tudattd alakult 4t,

Felvetddik a kérdés, miért van sziiksége Keménynek kiilsé néz8pontra, Erre a kér-
désre azt az egyszerii vdlaszt adhatjuk, hogy a kiilénb5z8 belsé néz8pontoknak, a
tudatok parbeszédének megszervezése miatt. A regények elGtere belsd vagy kozeli
kiilsé néz8pontbél, a hattér kiilsS tdvoli nézdpontb6l nézve jelenik meg. Az elStér-
nek p4lddul olyan részeit 1atjuk kozeli, de kiils§ néz8pontbél, amelyekben Kemény
tudatosan keriili az érzelgdsséget. Ennél is fontosabb szerep jut a kiils§ néz8pontnak
a gazdasdgossdg biztositdsdban. A belsd lattatds, a szerepldt ért benyomasok meg-
mutatdsa kovetkezetesen alkalmazva igen sok teret igényelne, éppen ezért az iré
a szerepl8k iddmértékét a sajatjaval vdltogatja, Mig a bels8 néz8pont azt igényli,
hogy az elbeszél8 és a szerepld 14t6szoge egybeessék egymdssal, addig a kiilsé nézd-
ponti szévegrészekben az elbeszé16 nézbpontja térben kozel 41l a térténetbefogads-
éhoz vagy megegyezik avval. Kemény hdromféle nézdpontot haszndl: vagy a befo-
gadoé kalauzaként szerepelteti az elbesz€16t, mint p4lddul A rajongék elején,
amikor bevezetteti vele a torténetbefogadét a fejedelmi palotdba: vagy az ismere-
tek szempontjidbo6l azonos szintre helyezi az elbesz€16t a torténetbefogadéval, mint
A sziv 6rvényei kezdetén, ahol két olyan ar beszélgetését frja le, aki egyeld-
re ismeretlen; vagy szemmel kisérteti a szereplGt az elbeszélvel és a torténetbefo-
gadéval, Az elsd esetben szubjektiv, a mésodikban objektiv, a harmadikban semle-
ges elbeszéléssel van dolgunk. A semleges elbesz&lésre sok példat emlithetnénk
A rajong6kbdl, amelyben ez a k6zlésforma tolti be a formaalkoté elv szerepét,
Amikor Pécsi Deborah kilép beteg nagynénje szobdjabél, eldszér a ldnyt kéveti a
tekintet az utcdn, majd a bennmaradt nagynénit ldtjuk a szob4djdban, mig az is ki
nem 1ép az utcdra, Pécsi Deborah &s a témeg Gsszeiitkozését az {6 6tszoros né zdpont-

36) Mihail Mihajlovics Bahtyin: A szé esztétikéja,
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valtdssal teszi dinamikussd, El8szor a két szereplét mutatja kiilsé kozeli nézSpontbol.
Deborah kozelébe mozdul el a 14t6528g. Az egészen kozeli kiils6 megkszelitést bel-
s8 véltja fel: Deborah fiilével halljuk a beteg asszony 14zdlmait és kiviilrél a Kassai
Istvan 4ltal felbujtott témegnek Pécsi Simonra szért 4tkait, majd az 6 szemével l4t-
juk e tomeget, amikor kilép, hogy elhagyja nagynénje hdzat, Ismét kozeli kiilsé né-
z8pontra keriil sor: Géczy Andrdsnét ldtjuk, miutdn egyediil maradt, Most az G bels§
nézdpontja kovetkezik, az & félig eszelGs agydval értelmezziik az utcdrél behallat-
526 sz6valtdst, mindaddig, mig & is ki nem 1p az utc4ra, Ekkor ismét kozeli kitls§
nézdpontra vélt 4t az elbeszé16: szemtaniként 14tjuk, hogy Géczyné holtan esik 6sz-
sze, Deborah pedig csak az odasiet8 Kassai Elemér segitségével menekiil meg az
osszegy(ltek diihétél,

Kemény realista igény{ szépprézdjdban az ilyen 6nmagaba visszatérd képsor al-
kotja a cselekmény alapegységét. A jelenet eldrehaladdsat fesziiltség és feloldds
biztositja, ezek vdltakozdsa képezi a mil ritmusat, A szerelem é&letében ez
a ritmus egyenletes, mivel elégikus sz6vegrdl van sz6. Ott, ahol nem egyenletes a
ritmus, a torténésfolyamatoknak két tipusat kiillénbdztetjilk meg: a torténet tetdpont-
jdig a szakaszok 4ltaldban felolddssal kezdSdnek és fesziiltséggel végzddnek, a tetd-
pont utdn viszont fesziiltségtdl felolddsig tartanak. A Gyulai P41 elején egy sza-
kasz Bédthory Istvdn lengyel kirdly és Gyulai P4l besz&lgetésével indul és azzal zdr6-
dik, hogy a kirdly gyiirt ajdndékoz Gyulainak, amely életében egyszer hatalommal
ruhdzza fel, Ugyanennek a regénynek a végefelé Gyulai haldldt Béthory Zsigmond
és Sennéné kapcsolatdnak a beszdmoléja koveti, A fesziiltség mozzanatos, a feloldds
tartés eseménynek felel meg, s a fesziiltség mindig a tetdpont irdnydba mutat: a te-
tépontot Gyulai meggyilkoldsa jelenti, a tetSpont eldtti utolsé fesziiltséget az okoz-
za, hogy Gyulai a Marosba dobja a Bithory Istvant6l kapott gyfirdt,

Végeredményben tehdt azt mondhatjuk, hogy Kemény két regénytipusa koziil a
romantikusabb indittatdsiban a tudatok parbeszédében, a realistébb jellegfiben a je-
lenetezésben jatszik szerepet a szerepldk bels§ megkozelitése, A K6dképek a
kedély ldthatdrdn és A rajongdk mutatja e két eljdrdsmédot a legtisztdbb
formdban. Az Ozvegy és lednya is a mésodik tipushoz tartozik, de a jelene-
tezés dinamik4ja itt sokkal kisebb, a belsd &s a kiils§ néz8pont szembedllitdsa inkdbb
jellemké&pszeril 4brézoldshoz vezet; a f6hdsoket inkdbb beliilr8l 14tjuk, az & tevékeny-
ségilk nem gyakorité jellegfi, elsdsorban tulajdonsdgaik hatdrozz4k meg Sket &s nem
dllapotuk, a mellékszereplSkre viszont mindennek az ellenkezdje igaz.

A t6bbi szoveg tobb&-kevésbé dtmenetet képez e két tipus kozott, A Gyulai
P41lban a Kkiils6 tdvoli néz8pontbél meg{rt feliités és z4rlat, néhdny fejezetnek bel-
s8 objektiv megkozelitésll lezdrdsa, majd az uj feiezetnek kiilsd tavoli szubjektiv
nézdponttal inditdsa, tov4bb4 Senno bortonbeli tartézkod4dsdnak, valamint Béthory
Boldizsdr titkdrdnak, Cecilnek és a késdbb megérkezd Bathory Boldizsdrnak a hdrmas
jelenete A rajongdék elbbb jellemzett néz8ponttechnikdjét elélegezi, de Alfon-
so, Gyulai és Gergely didk dbrdzoldsdban a tudatok kdzvetett iitkdztetése jut szerep-
hez, Nemcsak a két jelrendszer keveredése csokkenti e regény esztétikai hatdsdt,
hanem az is, hogy az értekezd nyelv a szbveg egyes részeiben hdrmas interferencidt
okoz, A negyedik konyv végefelé példdul hiisz lapon beliil hiromszor is el§fordul,
hogy az id8ben-térben tdvoli szubjektiv néz8pont haszn4lata indokolatlan tilértel-
mezéshez vezet: hosszabb értekezést olvasunk a ruhdzkoddsrél, a szerelemrdl és egy
ndi alkatrél, Az ilyen alapvetd miivészi térések ellenére, mdr ez a regény is mutatja,
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hogy az {16 kisérletei elsSsorban a belsd megkozelitésben rejld lehetdségekre irdnyul-
nak, Mintegy hisz lapnyi szévegben Kemény az értelmileg igencsak fogyatékos Pi-
erro 14t6sz6gébd1 dbrdzolja az eseményeket, amelyek irénidja igy démonikussé fo-
kozdédik.

Ez a kfsérletezés A sziv 6rvényeiben folytat6dik, A szoveg kiilsé kozeli ob-
jektiv néz8ponttal indul: két urat ldtunk, s még a nevilket is csak onnan tudjuk meg,
hogy megszéh’tjék egymadst, tehdt ebben a jelenetben Keméay kikiisz6boli a Mark-
hdzy &s Bod6 Zsiga pdrbeszédét zavard, folosleges kiilsé beavatkozdst, Gréf Szeredy
Anselm a képtérban vézlatot készit egy festményrdl, Igaz, ekkor az elbeszél§ meg-
t6ri objektivitdsdt, mert szubjektiv kiils§ nézdbpontbdl jellemzést ad Szeredy Anselm-
161, de ez nem szdmithat mifv&szi hibdnak, részét képezi a mfl jelrendszerének. A
vdltdst az indokolja, hogy Kemény azt a l4tszatot igyekszik kelteni, hogy a térténet
kiindulé alaphelyzete adva van, csak ezutdn 1ép milkodésbe a megtervezd. Egy be-
kezdés utdn visszatér az objektiv nézdépont, eldbb kiilsé kozeli, majd belsS forméban:
Anselm egy ndt pillant meg a képtdrban. A néz8pontvéltdsok folyamatszerd benyo-
mdst keltenek, és ez fejlédést jelent a Gyulai P4lhoz képest, ahol az értekezések
szervetleniil kovetkeztek a szovegben, A sziv 6rvényei mégsem hibatlan alko-
tds, mert ellentmondds fesziil a szdveg eleje &s vége kozott, A mfil 2158 felében a
bzlsé megkozelités olyannyira uralkods, hogy a kozelmultrél is Anselmnek Pongrdc-
hoz {rt leveleibdl értesiiliink, a tdvolabbi miltat pedig kétszeres bels§ megkozelités-
ben: Pongrdcnak Wehrner doktortél dtvett két torténetébdl ismerjiikk meg, A szbveg
mdsodik felében a jellemek 6nédllésdga hdttérbe szorul: a multat most mar olyan visz-
szatekintés teszi hozz4férhetdvé, amelyet az elbeszél8 szubjektiv, térben és idében
egyardnt tdvoli, elrendezd &s a térténetmoadéval kapcsolatot teremtS kozlésformdija
eléz meg és kovet,

Kemény révidebb szévegei koziil a Szerelem és hiusdg nem jelent tovdbbi
kezdeményezést — Romvay, Sarolta és Coonini jelenete példdul ugyanazt a szerke-
zetet koveti, mint a titkdr, Cecil és Bdthory Boldizsir emlitett hdrmas parbeszéde
—, A szerelem élete pedig az els8személyll visszaemlékezésnek viszonylag
egyszeril formdja, Az dtmenti tipusti miivekbdl mar csak a Zord id8t érdemes
kiemelniink, Nagy vonalakban ez a regény sincs kevésbé j6l szerkesztve, mint A
rajongok: a tetdpont felé a jelenetek rovidiilé tendencidt mutatnak, hogy azutdn
a zérlatban ismér egyre hosszabbak legyenek. A kiils§ és a bels6 néz8pont kozotti
fesziiltség még nagyobb, mint az el8z8 regényben, mert a végletek, tehédt az egy-
madstél legtdvolabbi nézdpontok tobb nyomatékot kapnak, Buda véros kiildsttségének,
majd Jdnos Zsigmondnak és kiséretének utja a torokhdz, a toérok bevonuldsa Budéra,

a torokok tdbora, sét még a divén ilése is elidegenitd tdvolsdgbdl jelenik meg, Bar-
nabds és Turgovics jellemzésében viszont a belsé beszéd a meghatdrozé elem. A
Zord id8ben az {16 a nézdpontnak olyan véltozataival is kisérletezik, amelyek ko-
rébban egyédltaldn nem vagy alig foglalkoztattdk. A Dedk Déniel és Barnabds fejét
hoz6 t6rok valtogatott szubjektiv bels§ 4brdzoldsdval groteszk hatdst ér el; a tordk

és a magyar katondk taldlkoz4sit az Gket tdvolrél szemlélS Elemér és Barnabds sze-
mével, tdvoli belsd nézdpontb6l, néma jelenetként dbrézolja; a szdveg egyes részei-
ben pedig elddntetlentil hagyja a nézGpontot s nem jelsli, hogy Dorka beszédjét hall-
juk-e, vagy az elbeszélGét,a kézvélemény hangjdt vagy a térténetelmonddét, vagy
netdn személytelen tudatfolyam kifejezésér8l van-e sz6. A szerkezet mellett ezek

a kisérletek is emelik a Zord id§ értékét, Azokat a sz8vegrészeket 4llithatjuk
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veliik szembe, amelyekben Kemény visszaesik a Gyualai P41t jellemz3 hibdba,
Jérészt a kormdnytandcs elbeszé1ését kisérd tdlértelme zések okozzak, hogy a regény
masodik, k6zépsS része nem 411 A rajongék szinvonaldn, :

(Osszefoglaldsként annyit 4llapithatndnk mez, hogy a néz6pont vonatkozdsdban
Kemény szépiréi fejlédése harom torvényszeriiséggel jellemezhets, Romantikusabb
tipust miiveiben — igy a K6dképek a kedély ldthatdrdn &saz Alhikmet,
a vén torpe cimfil szévegben — szerepldvé 1éptette el8 az elbeszéldt. Realista
széndskd regényeiben — melyek k6ziil A rajongdk at becsiiljiik legtébbre — els6-
sorban a szerepldk objektiv belsd megkozelitésére torekedett, Ez a hdrom szabilysze-
riiség kiilf6ldi kortdrsai koziil elsésorban Emily Bronté &s Melville regényirdsat jellem-
zi, akik mindketten a romaatika és a realizmus egyeztetésére térekedtek és megeldz-
ték a realizmust kévetd irdnyzatokat, Legjobb mifveit leszdmitva, Kemény munkdssé-
géban tébbirdnyd kisérletez&st ldtunk, amelyet arra a felismerésre lehet visszavezet-
ni, hogy az objektiv elbeszé1és és a belsd néz8pont éppligy nem értékelhetd tobbre,
mint az ellenkez§jiik, de idével mind az objektiv, mind a szubjektiv elbesz&1és,
mind a bels§, mind a kiilsé néz8pont technikdi elavulnak, s a régi technikdk hasznd-
161 utdnérz8k, Kemény méltatéi koziil tébben "regényformédjsnak lazasdgdr6l” irtak,
vagy egyenesen azt 41litottdk, hogy "szerkeszteni nem tud, elbeszélni még kevés-
bé".37) Mi ink4bb azok véleményét osztjuk, akik a forma keresésében, a formdval
valé makacs kiizdelemben l4ttdk miivészete 1ényegét, 38) Bizonyitani prébaltuk, hogy
csakis normativ szemlélettel lehet szerkeszt8 tuddsit k&tségbe vonni, vagy a moti-
valtsdgnak egy adott formdjit egész szépprézdjdban szdmona kérni, Az Alhikmet-
ben és A rajongdékban nem ugyanannak a feltételnek alapjén kell eldénteniink,
hogy két esemény kézott valészind, lehetséges, valészinfitlen vagy lehetetlen az ok-
sdgi osszefliggés.

Téay, hogy miivei tilnyomé tébbségében — a Gyualai P41t6l A sziv 6rvé-
nyein keresztil a Zord id8ig — nem tudta egységbe hozni a kiilénféle nézdpon-
tokat, de miivészetének eredetisége a kills§ és a belsd, a szubjektiv &s az objekiiv
nézdpont véltogatdsab6l szérmazik, AKki az objektiv regényirds fel8l kozeliti meg,
sokallja az elbeszé16 értelmezését, kénnyen a torténetietle 1ség csapddjdba esik: nem
szdmol vele, hogy a szubjektivitds Balzacra, Dickensre, Tl ackeray-re, Trollope-ra,
Tolsztojra is 411, azaz kés8bbi regénytipus alapjén {141, s annak a torténetileg &rvé-
nyes torvényszeriiségeit lépteti el 4ltaldnosan elfogadott szabdlyokk4, holott ilye-
nek nem léteznek, Sz4dmos példara hivatkoztunk, amelyben a nézdpontok kibékitet-
lenek maradnak, de azt is bemutattuk, hogy e viszonylagos kudarcok olyan kisérlete-
zésbe kapcsolhatk, amelynek az eredményei Keményt a XIX. szdzad legjelentésebb
magyar regényiréjava tették,

Torténeti helyét tekintve Kemény egyfeldl a romantika és a realizmus, mdsfeldl
a realizmusbdl kiindulé, de azt meghaladé Flaubert, Dosztojevszkij és James kozott
helyezkedik el, A romantika gitolta realizmusdnak kibontakoz4sit, de a német ro-

37) Barta J4nos: "Kemény Zsigmond", in Kemény Zsigmond: Gyulai P41, Bp. 1967.
I. 45, Németh G, Béla: Tiirelmetlen és késlekedS félszézad, A romantika utdn.
Bp., 1971, . 138

38) Gyulai P4l: "Kemény Zsigmond regényei és beszélyei” (1854), in Kritikai dolgo-
zatainak Gjabb gylljteménye 1850-1904, Bp., 1927. 30: Péterfy Jend: "B4r6 Ke-
mény Zsigmond, mint regényiré” (1881), in Gsszegy @ljt6tt munkdi, 1. Bp. 1901, 122,
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ma:ntikusok hozzésegftették, hogy belsd megkozelitéssel a realizmust tovébbfejleszt-
ve meghaladé térekvéseket elzze meg. Miivészetének kiegyenstlyozatlansiga csak

harmadsorban kévetkezett milvészi alkatdbsl s képességeinek korlétozottsdgdbol, mé-
sodsorban a polgdrosult magyar olvas6k6zonség hidnydbol, elsésorban pedig a roman-
tika és a realizmus, a belsd és a kiils§ megkozelités 6tvozésének elvi nehézségeibdl,
E nehézségek 1étezését A hiusdg vasdrdval szemléltetndk, Ennek a regénynek

a bruxelles-i részében a belsd &s a kiilsé néz6pont feloldhatatlan ellentmoaddsba ke-
riilt egymdéssal: a beliilr81 dbrézolt, 6sszetett jellem{l Becky Sharpot kiviilr8l az 6rds-
gok szintjére kellett lesiillyeszteni, mert kiilonben az elbeszé16 nem szolgédltathatott
igazsdgot Dobbin kapitdnynak és Amelia Sedley-nek.

Romantika &s realizmus, szubjektiv és objektiv, belsd &s kiils§ nézdpont fesziilt-
sége okozza, hogy Keménynél hidnyzik "az egységes, harmonikus elbeszé16 modor", =)
A tér és id6 korabban, valamint a nézdpont itt bemutatott kétféle felfogdsa alapjan
kiilonbséget tettiink Keméay romantikusabb &s realistdbb regénytipusa kozott, A tor-
ténelmi &s a tdrsadalmi regények elkiilonitése az dltalunk végzett elemz&s szerint
elsdsorban csak a regények torténetére vonatkozik, ez az tjabb meakulonboztetés
viszont a szovegek egész&t érinti, Nem hissziik, hogy a romantikusabb t1pusu milvek
esztétikailag kevésbé értékesek, ) ehelyett azokkal értiink egyet, akik e két tipus-
ba sorolhaté szévegek egyenranguségét tételezték fel, 41)

Romantika és realizmus, szubjektiv &s objektiv, kiils§ és belss nézdpont feloldat-
lansdga v&gs6 soron ugy jelenik meg Kemény milveiben, mint a Holt lelkek-
ben, 42) arra emlékeztet, hogy az ir6 fdjdalmas dilemmaként élte 4t azt a kett8ssé-
get, mely szerint a regény egyrészt dbrdzol, mdsrészt megszerkesztett széveg, Ke-
ménynél azonban més jelentSsége is van az emlitett hdrmas fesziiltségnek, Megdl-
lapitottuk, hogy az 8 milveiben az 6hajt6 méd gyakran tagadé forméban szerepel.
Mikes Jdnos vagy Komjati Elemér akarata ellenére cselekszik, egyikiik 1dnyrablds-
ban vesz részt, mdsikuk Buddra megy. Sorsukban én és nem-én kezdett6l fogva szem-
ben 411 egymdssal, s ez idézi el a szubjektiv &s az objektiv elbeszé1ésnek, a belss
és a killsé néz8pontnak egyiittes jelenlétét, Kemény regényeiben az emberi tevékeny-
ség utélag eleve elrendeltnek tiinik, de el6z8leg nem, s igy mindig felel8sségteljes.
Ugyanaz az esemény mindig kétféle magyardzatot kap: kiviilr8l a pozitivista termé-
szettudomday, beliilr6l, a regényalak szemsz8géb8l metafizika, mingsits-értékels
ideoldgia alapjdn, A gyakori néz6pontvéltozdsokban végsd soron Kemény kéltdileg
megalkotott vildgképének feloldatlan belsd ellentmoaddsai nyilvdnulnak meg, A
torténetelmondd, a szerepld és a torténetbefogadé viszonydnak elemzését a regények
ériékszerkezetével foglalkoz6 vizsgdlatnak kell kovetnie,

39) Barta J4nos: "Kemény Zsigmond mint szépir6”, in Koltdk és {rok, Irodalmi ta-
nulmdnyok. Bp. 1966, 107,

40) Barta Jdnos: "Kemény Zsigmond" (in Kemény Zsigmond: Gyulai P4l.) Bp. 1967.
L 22,

41) Salamoa Ferenc: "Zord id8" (1862), in Dramaturgiai dolgozatok II, Bp. 1907,
461: Péterfy Jend: "B4r6 Kemény Zsigmond, mint regényiré: (1881), in Ossze-
gy(jtott munkdi, I Bp. 1901. 123, 125: Martinké Andrds: "T6redékes gondola-
tok Kemény Zsigmond palackpostdjarél”, ItK 1976, 35-53,

42) Boris A, Uspensky: Study of Point of View: Spatial and Temporal Form. Urbana,
1973. 23,
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