SZEGEDY-MASZAK MIHALY

Az angolszasz és francia stilisztikai kutatasok

fobb iranyai

Beszdmolénk pusztdn dttekintést akar nyujtani a kutatdsok f6bb irdnyairél,
tehdt semmiképpen sem torekszik teljességre. Megkiilonboztetett figyelmet szentel a
médsodik vildghdbori utdni jelenségeknek, de részletesen foglalkozik a két hdbort kozotti
id6szakkal is, mert ekkor bontakozott ki az, amit modern stilisztikdnak nevezhetiink.
Ennél kordbbra azonban csak egy-egy kivételesen indokolt esetben és akkor is csak utalds-
szerfien megy vissza.

Kiindulépontként stilisztikdn az irodalmi stilus vizsgdlatdat értjiik, mely 6ndllé
tudoménydgnak tekinthe#ts. Ebpen ezért vizsgdléddsunk korébél eleve kizértunk tobb,
a stilisztikdval érintkezd, de lényegében 6ndllé vagy més tudoménydghoz tartozé teriiletet:
a verstant, az Osszehasonlité irodalomtudomdny részét képezd motivumtirténetet
(Stoffgeschichte),! az irodalomtorténeti korszakoldssal szorosan Osszefiiggd korstilus-
vizsgdlatot és a nem-irodalmi nyelv stilisztikdjdt, mely vagy egy adott id6ben, egy adott
kozosség dltal beszélt nyelv normativ stilisztikdjdt teremti meg — ezt szokéds idiomatols-
gidnak nevezi —,2 vagy az irodalmi fejloddés mogott meghuzéds kdznyelvi fejlddéssel
foglalkozik,? vagy az irodalmi mfiben feltdrulkozé6 ,,parole”-bél a korabeli ,,lJangue’-ra
kévetkeztet.t Ez utébbi hdrom esetben a kutaté az irodalmi mivet nyelvi dokumentum-
ként haszndlja, azaz nem vesz tudomést esztétikai hatdsdrél, éppen ezért az ilyen kutaté-
sok a nyelvészet és nem az irodalmi stilusvizsgdlat részét képezik.

Az angolszdsz orszdgokban és az eurdpai kontinensen a stilisztikdnak egymaés-
tol lényegileg eltér6 hagyomédnyai alakultak ki. Az eurdpai szemléletet legszélsGségeseb-
ben mindig a francidk képviselték. Ez indokolja a két nyelvterileten folyé kutatdsok
pdrhuzamos vizsgdlatdt. Mds nyelvli kutatdsok munkdssdgdt nem érintjiik, csak akkor —
mint Spitzer esetében —, ha hatdsuk dénté volt a széban forgd két nyelvteriilet vala-
melyikén.

Az angolszdsz és francia stilisztika kzotti ellentét a két hdbora kézott valt nyilvin-
valévd. Angol nyelvteriileten a New Criticismn m{vel6i szabtdk meg az irodalomszemlé-
letet (a kisebbségben lev$ ujarisztotelidnusokat figyelmen kiviil hagyhatjuk, mert az
6 miifajkézpontt rendszeriikben a stilisztikai elemzés aldrendelt jelent8ségti), akik nem

1 L. ,,A strukturdlis vizsgdlat alkalmazdsdnak lehetGsége az dsszehasonlité iroda-
lomtudomédnyban’’ ¢. beszdmolénk ide vonatkozdé részét (Helikon, 1970.2, 239-—40).
V6. Heumur HarzreLp: A Critical Bibliography of the New Stylistics applied to the
Romance languages 1900—1952. Chapel Hill, 1953. “Stylistic Motif”’, 190—200.

* HatzrELD: 1. m., 215—41; PIERRE GUIRAUD: La stylistique. Paris, 1954, 87—91.

3F. W. BaresoN: English Poetry and the English Language. Oxford, 1934, vi;
KARL VossLER: Gesammelte Aufsiétze zur Sprachphilosophie. Miinchen, 1923, 37.

* WiLiaM Franz: Shakespeare-Grammatik. Halle, 1898-——900; LAZARE SAINEAN:
La Langue de Rabelais I—I1, Paris, 1922—3; A. H. Kina: The Language of Satirized
Character in ‘“Poetaster”: a Socio-Stylistic Analysis, 15697-—1602. Lund, 1941. Az idevdgé
francia munkdk bibliogrifidja: GUERLIN DE GUER: «La Langue des éerivainss, in: Qu'en
sont les études de Frangais? (éd. A. Dauzat). Paris, 1935, 227—337.

420



beszéltek stilisztikdrdl, a kritika miivelbinek tekintették magukat, szorosan véve irodalmi,
filozéfiai és 1élektani érdeklédés jellemezte Sket, 4m sokat tettek a konkrét szévegek
értelmezése és értékelése terdn, szdmukra a vizegdlandé kontextus az irodalmi szdveg
volt, melyet értékelni kell. A veliik kortdrs eurépai szerz6k tudatosan a stilisztika miivelsi-
ként léptek fel, Spitzertsl Ullmannig elsésorban a romén filoldgia dllt érdeklddésiik
kézéppontjdban, egyébként konzervativ vagy Gjité torekvéseiktsl fiiggetleniil, Cressot-
t61 Riffaterre-ig kizdrtdk a szévegek értelmezését és értékelését a stilisztika korébol.®
a nyelvet tekintve a vizsgdlandé kontextusnak.

Napjainkra az eredetileg angolszdsz és francia térekvéseket mdr a legkiilénb6z8bb
szdrmazdst kutaték képviselik, az irodalmi és nyelvi stilusszemlélet kozotti alapvetd
ellentét azonban nem szint meg. Tobb kisérlet tortént kibékitésiikre: koziilik a leg-
jelentdsebb az az amerikai kongresszus, melynek anyaga a Thomas A. Sebeok szerkesz-
tette kotetben olvashatd, példaként szolgdlhat eredménytelenségiikre. I. A. Richards
mér az elGaddsok kézben megjegyezte, hogy a résztvevéket nem kdzos cél vezette: egye-
sek az irodalmat tgy akartdk meghatdrozni, hogy ezzel a nyelvészet ligyét segitsék, mdsok
viszont a hasonlé definfciéval az irodalomtudomény fejlédését akartdk elémozditani.
A pszicholégus George A. Miller zdrszavdban azt hangsilyozta, hogy a kongresszus sordn
egyre kevésbé latta maga el6tt: mi is a megbeszélések tdrgya. René Wellek jellemzének
tartotta, hogy az el6addsok koziil egyetlenegy foglalkozott irodalmi szdveg irodalmi
stilusdnak elemzésével, a nyelvészeti elemzések kéziil Dell H. Hymes fonoldgiai vizsgélata
esetében kétségbe vonta a vizsgdlt jelenségek poétikai érvényességét, Seymour Chatman
Donne és Pope verselését Osszevetd eléaddsdnak eredményeir§l megdllapitotta, hogy
azokat az irodalomtérténész a maga sajdtos médszereivel elvégzett vizsgdlata révén mér
tokéletesen ismeri, s ezdltal szdméra folosleges az irodalomtérténet eredményeirSl mit
sem tudé nyelvész bonyolult appardtusas, Sebeok kvantitativ eljdrdsdrsl pedig azt 4l-
litotta, hogy csak olyan kivételesen szimmetrikus szerkezetli szovegre alkalmazhato,
mint a ,,példaként’’ elemzett cseremisz szonett. Wellek a nyelvészeti médszerek alkalma-
zdsdt veszélyesnek mondta, mert szerinte egyrészt a nyelvészek tulbecsiilik az ,,3j”
jelent6ségét az irodalomban, s a stilisztikdt afféle ,,ellen-nyelvtanként” mfiivelik, més.
részt elhanyagoljdk a véltozé kontextust, osak ugyanazt a nyelvi jelenséget keresik-
,»Az irodalmi elemzés ott kezdddik, ahol a nyelvészeti elemzés végzédik . . . Az irodalmi
stilisztikdnak minden nyelvi eszkbz esztétikai céljdra kell ésszpontositania a figyelmet.”8

1. Mi a stilus?

Az Indiana Egyetemen tartott kongresszus vildgosan megmutatta, hogy nyelvé-
szek és irodalomtudésok nem ugyanazt értik stiluson. Nézeteltérésiitk hosszabb toérténeti fo-
lyamat eredménye, melynek sordn a stilus fogalmét oly mértékben kiterjesztették, hogy az
egy adott értelemhez kovetkezetesen ragaszkodd, egzaktsdgra torekvs kutaték sziikség-
képpen ellentmondédsba keveredtek egymsdssal. Ez a folyamat a XIX. szdzadban indult
meg, mikor is a stilusrél f6ként impresszionisztikus esszéket irtak.” Az elsé vildghdbora
6ta a moédszeres és tudomdnyos igényili stiluskutatds egyre rohamosabban fejlédott.

5 MarcEL CrRESSOT: Le Style et ses Techniques. Paris, 1947; MicHAEL RIFFATERRE:
»»Fonctions du Cliché dans la Prose littéraire”,C. 4. I. E. F ., vol. 16,1964, 81; Ué.:,,Vers la
définition linguistique du Style’”’, Word. vol. 17, 1961, 324,

¢ TeOMAS A. SEBEOK (ed.): Style in Language. New York, 1960, 102; 386; 98,
408, 412, 413, 415.

? WiLLiaM J. BREWSTER: Representative Essays on the Theory of Style. New York,
1905; Davip WaTsoN RunnIE: The Elements of Style. An Introduction to Literary Critic-
ism. London, 1915.
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1942-ben megindult az elsd stilisztikai foly6irat, a Trivium. Hatzfeld 1963-ban megjelent
bibliogréfidja a XX. szdzad elsG 50 é6vébdl tobb mint kétezer, a kiegészitd jegyzék egyediil
az 1956—60 kozotti évekb6l mér csaknem 1800 tételt sorolt fel csak a romén nyelv(i irodal-
mak stilisztikdjanak korébél, a legujabb és szinte kizdrélag az angol nyelvi{i irodalmakkal
foglalkozé bibliogrdfia pedig ugyancsak tobb mint kétezer tételt foglal magdban. Az
50-es évek 6ta j6 néhdny nemzetkdzi kongresszus esak a stilisztika kérdéseivel foglalko-
zott — koziilitk a médr emlitett bloomingtoni mellett az English Institute és az Internatio-
nal Federation for Modern Languages and Literatures hetedik kongresszusa® volt a leg-
jelentBsebb, de kézmegegyezés mind ez iddig nem sziiletett a stilus meghatdrozdsdra.
A kézikényvek stilusineghatdrozésa annyira dltaldnos, hogy teljességgel haszndlhatat-
lan. Joseph T. Shipley példdul ezt a definiciét adja: ,,A stilus egyesek szerint specifikus,
mdsok szerint dltaldnos értelmfi irodalomkritikai terminus, mely valamely kifejezés
médjdnak vagy mindségének a leirdsdra haszndlatos.” Hatzfeld és Guirand sem nyajt
tébb eligazitdst, amikor a stilust egyszerfien ,,valamely széveg strukturdlis jellegzetes-
ségének”, illetve ,,a kifejez6 eszk6z0k munkdjdénak’ nevezi? Az irodalomtudomdny e
terminusdnak szdzarclisdga nyilvidnval6éan a stilus 826 kéznyelvi jelentésének kitdgulds4-
val fligg Ossze, az angol nyelv legutébbi nagy szétdra mér 29 jelentés-drnyalatdt mutatja
ki, kilenccel tobbet, mint az el6z6 sz6tdr.l0

Ez az értelmezésbeli zlirzavar szitkségessé teszi, hogy mindenekelStt rendet teremt-
stink a stilus 826 értelmezései kozott: enélkiil lehetetlen eligazodni a stiluskutatdsban.
Mivel a stiluselméleti szerz8k koziil Middleton Murry adta a legeklektikusabb értelme-
zést, az 6 meghatdrozdsdbdl indulunk ki. Stiluson egyszerre érti a , kifejtés technikdjdt”,
,»egyéni kifejezésmddot’’ és ,,a személyes és sajdtos kifejezésben az egyetemes jelentSség
megval6sitasdt”, !t tehdt mindazt, amit értékeliink az irodalmi miialkotdsban.

a) A stilus mint a kifejtés technikdja (a stilus grammatikai-retorikai szemlélete )

A stilusnak ,,diszit6 formaként” értelmezése — ez a kifejezés a sz6ban forgé felfogds
legkvetkezotesebb ellenz8jétél, Crocétsl szdrmazik’? és taldn egyértelmiibb, mint ,,a
kifejtés technikdja” — rendkiviil hosszi multra megy vissza, alighanem Platén tandra,
Gorgidsz volt az els§ ismert megfogalmazéja. Annak alapjdn, amit a lexiszr6l fir, arra
lehet kdvetkeztetni, hogy lényegében Arisztotelész is ezt a felfogdst vallotta.!® Legkovet-
kezetesebb képviseldi az Okori latinok kéziil a Rhetorica ad Herrennium szerzbje és
Quintilianus. Lényegében ezt a hagyomédnyt 6rokolte a kézépkor.14 A XVI. szdzad koze-
pétél a retorikdk szerzdi alkoté médon tovdbbfejlesztették az antik Srokséget, s a retorika
a XVII—XVIII. szdzadi neoklasszikus irodalomban érte meg médsodik virdgkordt:

8 HELMUT HaTzFELD—YVES LE HiIr: Essai de bibliographie critique de stilistique
frangaise et romane, 1955-—-1960. Paris, 1960; RICHARD W. BAILEY-—DOLORES W.
BurTtox: English Stylistics. A Bibliography. Cambridge, Mass., 1968; HaroLp C. MaRr-
TIN (ed.): Style in Prose Fiction. New York, 1959; PaurL B6cEMANN (Herausg.): Stil-
und Formprobleme in der Literatur. Heidelberg, 1959.

® JosEpH T. SHIPLEY: Dictionary of World Literature. New York, 1943; Harz-
FELD: I.m. xi; GUIRAUD: La stylistique, 7, 110.

19 Webster’s Third International Dictionarv. Springfield, 1961; Webster’s New
International Dictionary of the English Language. 2nd ed. Springfield. 1954.

1 JogN MIDDLETON MURRY: The Problem of Style. London, 1922, 8.

1z BeNEDETTO CROCE: Aesthetic (1909), tr. D. Ainslie. New York, 1958, 422.

12 ArrsTOTLE: Art of Rhetorie, tr. J. H. Freese. London, 1926, 345, 349.

14 CHARLES SEARS BarLDwiN: Medieval Rhetoric and Poetic. New York, 1928;
ErnsT RoBERT CURTIUS: Dichtung und Rhetorik im Mittelalter, Deutsche Vierteljahrs-
schrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1938, 433 —76.
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féként Franciaorszdgban és Anglidban, ahol a hagyoményos témékhoz és miifajokhoz
eleve megszabott ,,magassdgi’” stilusok, azaz a retorikai figurdk kész rendszerei kapcso-
16dtak.15 A retorika mint szabdlyok rendszere egy adott kultira és vildgkép kifejezddéee
volt, mely végsé soron egy egyszer 8 mindenkorra megteremtett vildgot tételezett fel.
A XVIII. szdzad sordn ez a vildgkép valsdgba jutott, s ennek megfeleléen a nyelvrdl
vallott felfogds is megvéltozott: t6bbé mdr nem kiilsé forma emberi tikrét, hanem az
&télt személyes tapasztalat egyéni kifejezésmdédjét lattdk benne. Az utolsé jelent8s retori-
kdk a XIX. szdzad elején jelentek meg, majd a retorikai stilisztika szinvonala —— a vele
szorosan Osszeforrott metafizika és esztétika letiintével — a mult szdzad sordn rohamo-
san hanyatlott, 86t a retorikai-oktatds megsz(inésével a retorikai stilus-értelmezés fele-
désbe meriilt.1¢

Koriilbelil egy évszdzados kiesés utdn a kdzelmiltban ismét megnétt az érdekls-
dés a retorika irdnt: Gérard Genette felvetette a retorikai oktatds jra bevezetésének
lehet6ségét, szdmos Gj retorikai rendszerezés ldtott napvildgot, kritikusok — kozottik
a francia strukturalizmus képvisel6i — a régi retorikdkat vették alapul a koltsi képek
attekintésénél vagy egy-egy életmd, illetve miialkotds elemzésénél, 86t a strukturdlis
szemantika is nagy mértékben felhaszndlja a retorikai rendszerezés alapelveit.l?

A stilus retorikai szemlélete & stilisztik4t a retorika egyik részével: az ékesszdlds
(elocutio) tandval azonositotta. Ez a szemlélet mnagdban rejti a tartalom és forma alap-
vetd szétvdlasztdsdt. A retorikai formula alapjdt a betli és a jelentés kozotti eltérésben
ldtja. A retorikei formuldt egyrészt a kéznyelvhez (Hjelmslev modern terminolégidjdban
az ,,usage’’-hoz) képest mint eltérést, mdsrészt mint ugyanennek a koznyelvnek a ré-
826t hatdrozza meg. Ezt a paradox kettSsséget a stilus egészére is kiterjeszti: azaz a retori-
kai formuldkkal diszitett, fennkolt (style figuré, orné, sublime, élevé, relevé) és az egy-

18 RICHARD SHERRY: A Treatise of Schemes and Tropes. London, 15560; FouQBLIN:
La Rhétorique frangoise augmentée. Paris, 1667; HENRY PEacaAM: The Garden of Elo-
quence. London, 1677; ABRARAM FRAUNCE: The Arcadian Rhetoricke. London, 1588;
(GEORGE PUTTENHAM: The Arte of English Poesie. London, 1589; RENE BARrRY: La Rhé-
torique frangaise. Paris, 1663; THOMAS BLOUNT: The Academie of Eloquence. London,
1664; BERNARD Lamy: La Rhétorique ou P'Art de parler. Paris, 1688; CHARLES Du
Marsals: Des Tropes. Paris, 1730; PHILIP DORMER STANHOPE, EARL OF CRESTERFIELD:
Letters to his Son (Nov. 24, 1749), 11th ed. London, 1800. II. 303; Sir TaOMAS F1TZOS-
BOEBNE, BART.: Letters on Several Subjects. London, 1748, 162; CREVIER: Rhétorique
frangaise. Paris, 1765; GERororE CaAMPBELL: Philosiphy of Rhetorie. London, 1776; Huer
Brair: Lectures on Rhetoric and Belles Lettres (1783). 4th ed. London, 1790, II. 144.

16 Doma1rON: Rhétorique frangaise. Paris, 1804; FONTANIER: Manuel classique pour
Pétude des Tropes. Paris, 1821; U6: Des Figures du Discours autres que les Tropes.
Parig, 1827; ALEXANDER BAIN: English Composition and Rhetoric. London, 1866; PIERRE
Laroussg: Grammaire compléte. 7 éd. Paris, 1880.

17 GERARD GENETTE: Rhétorique et enseignement, in: Figures II. Paris, 1969,
23—42; Cr. PERELMAN et L. OLBRECHTS-TYTECA: La nouvelle rhétorique, traité de ’argu-
mentation I—1I1. Paris, 19568; HEINRICH LAUSBERG: Handbuch der literarischen Rheto-
rik I—IT. Miinchen, 1960; WirLiam J. BRANDT: The Rhetoric of Argumentation. New York
1970; A. KiBepI VarGa: Rhétorique et littérature. Paris, 1970; Rosamoxp Tuve: Eli-
zabethan and Metaphysical Imagery. Chicago, 1947; GERARD GENETTE: Figures, Hyper-
boles in: Figures. Paris, 1966, 206—21, 245—52; MARTIN PRICE: Swift’s Rhetorical Art.
New Haven, 19563; WrLLiam Kortz WIMSATT: The Prose Style of Samuel Johnson. New
Haven, 1941; TzvETAN TopoROV: Littérature et signification. Paris, 1967; A.-J. GREIMAS:
Sémantique structurale. Paris, 1966; J.-B. Faces: Le structuralisme en procés. Paris,
1968; GraraM PETRIE: Rhetoric as Fictional Technique in Tristram Shandy,,’”’, Philo-
logical Quarterly, 1969, 479—94. Dante: De Vulgari Eloquentia; VorTamrRE: Diction-
naire philosophique; J. F. MArRMONTEL: «Stiles in: Encyclopédie. Paris, 1761 —172;
MavoviLLon: Traité de stile. Parig, 1751; Domaitron: I. m.
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szer( stilus normdjdnak ellentétében ldtja a stilisztika alapjét. Mivel a formuldk zdrt
rendszert alkotnak, azaz mindegyikhez egy megszabott jelentés tdrsul, az egyszerfi
stilus funkcidja éppugy elére meghatdrozott (,,marqué”, Barthes kifejezésével élve),
mint a style figuré bdrmely vdltozata. Nem nehéz tehdt az egyszerd stilusban felfedezni
annak el6djét, amit Barthes ,,az écriture nulla fokdnak” nevez.!8

Nyilvénvald, hogy a retorikus szemlélet tovabb él egyrészt a modern nyelvi stilisz-
tikdéban — tohdt az olyan vizsgdlatokban, melyek kizdrélag a hagyomédnyos nyelvtani
kategéridkkal hajlandék dolgozni, ide sorolva nemcsak a hagyomédnyos nyelvi stiliszti-
kdt, hanem a strukturdlis nyelvészet eredményeit felhaszndlé kutatdsokat is, mint pl.
Trubeckoj fonolégiai stilisztikdja vagy Lotz fonetikai verstipolégidja'® —, mésrészt —
némi dttétellel — magdban a Kelet-Eurépdban 1étrejott, onnan késébb Franciaorszdgba
dtterjedt strukturalizmusban. A retorikai stilus-értelmezés modern képviselSi a stilust
— a kordbbi retorikdk szerzdihez hasonléan — vdlogatdsnak tekintik,?® azaz szerintiik
a stilus mindig a miitsl fiiggetleniil 1étezé normdra utal. Ezt a normédt tobbnyire a koz-
nyelvben vagy az értekezd prézéban jelslik meg, s a kolt6i stilust — ismét a retorikék-
kal 6sszhangban — gy hatdrozzdk meg, mint eltérést (écart, deviation) ettél a mar
eleve létez8 normatél.?! A strukturalizinus dtveszi a retorikus szemléletben benne rejld
kettdsségben gondollkozdst, legfeljebb a normét és a norma deformdeiéjat nevezi méskép-
pen: esetleges és nem-esetleges vagy mono- és politematikus nyelvi kifejezésnel.?

A strukturdlis nyelvészetre tdmaszkodé stilisztika célkitlizését Sol Saporta fogalmaz-
ta meg a legegyértelm(ibben. Fejtegetdse szerint a stilisztika alkalmazott nyelvészet, csak
abban kiilénbézik a nyelvészet tSbbi dgdtol, hogy nem a kéd, hanem az tizenet leirdsdval
foglalkozik, nem a leirtak alapjén kévetkeztet a lefrds anyagdban nem szerepld szerkeze-
tekre, hanem a leirds anyagdn belul osztdlyoz, s nem a mondatot, hanem a széveget
tekinti a legnagyobb elemzendd egységnek. A kiltészetet ilyenformdn a nyelv részének
kell tekinteni, melyet a nyelvtanir6k — 6nkényesen és helyzetilk megkdnnyebbitésére,
tehdt pusztdn gyakorlati okbdél — hosszt id6re kiiktattak a vizsgdlandé jelenségek
korébsl. A stiliszta nyelvész, akinek ,,azt kell feltételeznie, hogy a koltészet nyelv, fi-
gyelmen kiviil hagyva, hogy még bdrmi més is lehet”. Csak formaélis sszefiiggésekkel
foglalkozik, szemantikai Gsszefiiggésekkel nem. Mivel ,,a koltészetet csak mint nyelvet”
tanulmdnyozhatja, szitkségképpen tdvol 4ll t6le minden értékelés.??

18 .. HyeLMsLEV: Essais linguistiques. Copenhague, 1959; RoraNp BartmES: Le
degré zéro de P’écriture. Paris, 1953.

19 N1coral TRUBETZKOY: Phonologie und Lautstilistik in: Grundziige der Phono-
logie. Pragen, 1939; JorN LoTz: Metric Typology, in: Sebeok (ed.): I. m. 129—37.

20 CrEssor: I. m. 2; JEREMY WARBURG: Some Aspects of Style in: R. Quirk—
A. H. SmitH (eds.): The Teaching of English. London, 1959, 50; C. F, VoEgELIN: Casual
and Noncasual Utterances within Unified Structure, in: SEBEOK (ed.): I. m. 58; STEPHEN
Urzmany: Choice and Expressiveness in Style in: Language and Style. Oxford, 1964,
132—53; Graram HoucH: Style and Stylisties. London, 1969, 8.

2t CHARLES BALLY: Traité de stylistique frangaise. Heidelberg, 1909, I. 248:
GEORGES MouNIN: Clefs pour la linguistique. Paris, 1969, Le style comme écart, 174—9;
PierRRE GUIRAUD: La stylistique, 78; U6: Problémes et méthodes de la statistique lin-
guistique. Dordrecht, 1959, 8; JeaN CoHEN: Structure du langage poétique. Paris, 1966,
22; CHARLES E. OscGooDp: Some Effects of Motivation on Style of Encoding in: SEBEOX
(ed.): I. m. 293.

2 VOoEGELIN: i. h., 57; EDWARD StaNkIEWICZ: Linguistics and the Study of Poetic
Language in: Sebeok (ed.): I. m. 72.

22 SoL SAPORTA—EDMUND DE CHASCA—HELES CONTRERAS —RAMON MARTINEZ—
Loépez: Stylistics, Linguistics and Literary Criticism. New York, 1961. Saporta: “Intro-
duction”, Contreras: ‘Stylistics and Linguistics””, 23; Saporta: “The Application of
SI;:i;ngguistics to the Study of Poetic Language” in: Sebeok (ed.): I. m. 86, 88, 91, 84—5,

, 89, 83—4.
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A stilisztika és esztétika, illetve kritika hasonlé szembedllitdsa egyédltalin nem 1j:
mér Ballyndl megtaldlhatjuk, s ez a felfogds az6ta folyamatosan uralkoddé volt mind
a francia, mind pedig a spanyol stilisztikai elméletben és gyakorlatban.?4

Ezt a felfogdst szdnos ponton birdlat érte. Maguk a strukturdlis nyelvészek felismer-
ték a merev szembedllitdsok finomitdsdnak sziikségességét: igy Saporta — Chomsky nyo-
mdn — a nyelvtanisdg kiilonboz6 fokozatainak megkiilonboztetését ajénlotta a kordbbi
grammatilkai /nem-grammatikai szembedllitds helyett, és tébben a norméatdl valé puszta
eltérés helyett az optimélis nyelvtanisdgban, illetve védrhatésdgban jelslték meg az
irodalmi nyelv specifikumdt.?® A védrhat6é és nem-vdrhatd, illetve a nem-esetleges és
esetleges egydltalin nem fedi az irodalmi és nem-irodalmi nyelv szembedllitdst: ,,8 varhaté-
sdg er6sodésével a nem-vdarhaté elem hatdsa is né”’, esetleges és nem-esetleges nyelv
pedig egyardnt vdlhatik koltészetté, ugyanakkor a nemn-koltéi nyelvben is mindkett6
egyformin megtaldlhat6.26 Magdnak a normdtol vald eltérésnek az alapfogalmét is 4t
kell értelmezni, mert az {izenet nemecsak abban térhet el a normédtél, hogy annak bizonyos
kotottségeit nem veszi figyelembe, hanem gy is, hogy ujabb kotsttségeket vezet be.
Azaz ,a stilus nem annyira egy normatél vald eltérés, mint inkdbb egy norménak a
Iétrehozdsa’.?” Amint azonban végiggondoljuk ennek az dtfogalmazott tételnek a kévet-
kezményeit, kilépiink a retorikai stilusszemléletb6l, s a mi ,,fikei6”’-jellegének elismerésé-
vel lényegében eljutunk a stilusnak mint organikus forménak arz értelmezéséhez, mely a
harmadik az itt tekintetbe vett stilusértelmezések kozo6tt.

A nyelvészetistilisztikdt a legtobb tdmadés az értékelés kérdésével kapesolatban érte.
William E. Baker gy ldtja, hogy a stilisztika nemcsak abban kiillonbozik a nyelvészet-
t6l, hogy a megfigyels, lefrd, ssszehasonlitd, szerkesztd és dltaldnosit6 fdzis kozil csak az
els6 hérom jellemzi, hanem abban is, hogy a vizsgdlat mér bizonyos nem-nyelvészeti
elémunkdlatot, is feltételez. A bloomingtoni konferencia pszicholégus résztvevsi koziil
Miller arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a stiluskutatdsnak médr a kezdet kezdetén
érték-kategéridkkal kell dolgoznia, mert kiilsnben éppen azt képtelen meghatdrozni,
ami a nyelvet stilussdi teszi, Roger Brown pedig ebbdl azt a redikédlis kovetkeztetést
vonta le, hogy a n elvészet nem képes megoldani az irodalmi stilus vizsgdlatét. Az
irodalomtorténész Wellek zdrszavdban azt hangsilyozta, hogy az irodalom vizsgdlaté-
ban az elemzésnek mindig egyidejtileg nemcsak értelmezésnek, hanem értékelésnek és
kritikdnak is kell lennie.?® Az irodalmi stilisztikdnak nyilvdnvaléan vannak olyan felada-
tai, melyeknek megolddsdra a strukturdlis nyelvészet nem tud segitséget nyujtani:
ilyen mindenekel6tt a stilus térténeti és esztétikai vizsgdlata — ez ut6bbi a mindenkori
legjobb irodalom rendkiviil nehezen megfogalmazhatd, de kétségkiviil létez6 kozos
stilugjellegzetességeit hivatott feltdrni.?®

# BaLLy: L’étude systématique des moyens d’expression. Genéve, 1910; U6:
Stlyistique et linguistique générale, Archiv fiir das Studium der Neueren Sprache, 1912,
87—126; FERNANDO ZAZARO: Estilistica y Critica literaria, Insula, Nov. 15, 1950; CHAR-
LES BRUNEAU: La stylistique. Revue Belge de Philologie et d’Histoire, 1951, 1—14;
ALBERT DauzaT: Manuel général de linguistique frangaise moderne. Paris, 1935, 227—
337.

25 SAPORTA, GEORGE A. MILLER: Osgood in: Sebeok (ed.): I. m. 84, 92; 99, 393; 98.

26 RIFFATERRE: Describing Poetic Structures: Two Approaches to Baudelaire’s
les Chats. Yale French Studies, 36-—7, 216; 1. A. RICHARDS: in: Sebeok (ed.): I. m. 103.

27 SarorTa (91—2), DELL H. HyMES: Phonological Aspects of Style: Some Eng-
lish Sonnets (109—10), RENE WELLEK (98) in: Sebeok (ed.): I. m.

# WiLLiaM E. BakERr: Syntax in English Poetry 1870—1930. Berkeley, 1967,
3; Miller (395), Roger Brown (383), Wellek (419) in: Sebeok (ed.): 1. m.

29 WiMSATT—MONROE BEARDSLEY: The Verbal Icon. Studies in the Meaning of
Poetry (1954). 2nd Noonday Paperback ed. 1960. 82—3.
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A strukturdlis nyelvészet eredményeit felhaszndlé stilisztika legismertebb képvise-
16it: Barthes-ot és Jakobsont els8sorban azért marasztaltdk el — és alighanem jogosan —,
hogy nem a poétikailag relevdns tényezbkkel foglalkoztak. Kiilénosen Riffaterre birdlta
meggydz6en Jakobson Macskdlk-elemzését. Kifejtette, hogy a strukturilis nyelvészet nem
ad segitséget a kutaténak ahhoz, hogy kiilonbséget tudjon tenni poétikailag relevéns
é8 nem-relevins struktirdk kozott: Jakobson tehdt szdmos olyan struktirdt elemez,
amelynek semmi szerepe sincs a mfialkotds esztétikai hatdsa szempontjdbél, viszont
szdmos — nem grammatikai, de a koltemény hatésa szempontjdbdl déntd — struktiirdt
fel sern ismer. Nyelvi szembedllitdisok nem jelentenek sziikségképpen egyszersmind
stilusbeli kiilénbségeket, a grammatikai megfelelések nem okvetleniil jirnak egyiitt
stilusbeli azonossdggal, azaz valamely nyelvtani ismétlédés vagy szembedllitds poétikai
relevancidja nem magatol értet6dé — mint Jakobson véli. ,,Valamely ksltemény nyelv-
tani elemzése nem tud tébbet nydjtani a kéltemény nyelvtandndl.” A poétikai funkeiét
nem lehet eldnteni olyan, mdr el6zdleg 1étezs sablon segitségével, mint a grammatika.3®
Es ezzel mér ismét a szerves formdrél sz6l6 tanitdshoz ériink.

Osazefoglalva: A stilus retorikus szemlélete nem teszi lehet6vé az irodalom esztéti-
kai vizeglatdt. Etienne Souriau a nyelvtant a més mfivészetekben felhaszndlt anyaghoz
hasonlitotta. A nyelvész Stankiewicz elutasitja ezt a felfogdst, mert szerinte a nyelv
mér Snmagdban is kulturdlis produktum.?! De éllitdsa érvényét veszti, ha figyelembe
vessziik, hogy a fest§ vagy zeneszerz6 kiindulépontja sem a puszta szin vagy hang,
hanem egy zdrt rendszeren beliil érvényes osszefiiggések, melyek a grammatikdval
analog egészet alkotnak. A mdr eleve létezd rendszerbdl kiindulé kutatds mindegyik
miivészetben éppen a mfiivészet Mnyegér6l nem tud szdmot adni: arrél, ami minden
miivészetben kiézés. ,,Az irodalmi elemzés szdmédra a nyelvi magyardizat haszontalan-
ségdban felér az ir6 életrajzdnak egy adatdval” — irja Todorov, némiképpen sajdt
gyakorlatdt is birdlva. ,,Az ilyen megkozelités nem vesz tudomdst arrél, hogy a mialkotds-
ban a nyelven kiviill méds rendszer is van ... Andlkiil, hogy a lebecsiilnék a nyelv
jelent6ségét valamely irodalmi szévegben, nem szabad elfelejtetniink, hogy szerepe aldren-
delt.”’3

b) A stilus mint eqyéni kifejezésmdd (a stilus alkotdslélektani szemldlete)

Msdr Ciceroiselvetette azt a gondolatot, hogy astilust eleve létez6 normdhoz viszo-
nyitsuk, 8 helyette a stilus egyedi és f6leg személyes Gsszetevdjét hangsulyozta. A stilus
alkotds-lélektani szemlélete alighanem Platén gondolatdra megy vissza, mely szerint
az erény az ékesszéldsban jut Kkifejezésre. Ennek leszérmazottja az a felfogds, mely
szoros kapesolatot 14t az erkélesdk és a stilus romlésa kdzétt — melyet el@szor Seneca
fogalmazott meg. A reneszdnsz idején fokozdédott az érdeklédés a stilus szubjektiv
dsszetevéi irdnt; szélsbséges formdban elészi6r Montaigne fogalmazta meg a stilus szub-
jektivista értelmezését: ,,Ahogy a cselekvésben, gy a kimonddsban is sajit természetes
formdmat adom ... az egész vildg megismer engem a kényvemben és a konyvemet

30 HougH: I. m. 107; RirFATERRE: Describing Poetic Structures . .., loc. cit.,
202, 209, 210, 212, 213; RoMaN JAr0BSON-——CLAUDE L#vI-STRAUSS: Les Chats de Charles
Baudelaire, ’Homme, 1962, 5—21 (magyarul: Helikon, 1968, 61—76); JAKOBSON:
,,11033Us1 rpaMmMariKi ¥ rpammaTtuka noasun’’ in: Poeties. Warsaw, 1961, 403, 408—9
(magyarul in: Hang-Jel-Vers. Budapest, 1969). .

31 BTIENNE SOURIAU: La correspondance des arts. Eléments d’esthétique com-
paré:-. Paris, 1947, 127—8; Stankiewiez: i. h. 69—70.

32 TzveETAN TopOROV: Les anomalies sémantiques. Langages, sept. 1966.
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bennem.” Kovetéi kozil kétségkiviil Pascal (,,Természetes stilust litva az embert
csodélat és elragadtatas fogja el, mert arra szdmitott, hogy irét 14t, holott embert taldl . . .
Az ékessz6lds a gondolat festett mdsa.”) és Buffon (,,A stilus nem egyéb anndl a rendnél
és mozgésndl, melyet a gondolatainkba visziink.”’) tekinthetSk a szubjektivista szemlélet
tovabbi uttdrdinek. A XVIII. szdzadot — a retorikus értelmezés megtartdsa mellett -— a
szubjektivista stilus-szemlélet elterjedése jellemzi: Batteux abbé, Rousseau és Diderot
kordnak grammatikusai szemében a nyelv egyszerre szolgdl a gondolatnak és a nyelvet
hasznil6 pszichéjének kifejezésére. A romantika idején e két szempont koziil az utébbi
valik alapvet6vé: ekkor alakul ki a nyelvkarakterolégia (Rivarol, Wilhelm von Humboldt)
és valik sltaldnossd a stilusnak egyéni kifejezésmédként vald értelmezése. Mig a klasszicis-
ta iré szdméra a stilus tole fiiggetleniil létezd, elsajatitand6 normdt, addig a romantiku-
gok szemében veliink sziiletett adottsdgot jelent.33

Mig a retorikdk szerz6i a meggy6z6 stilus (art de bien dire / de persuader) dltald-
nos torvényszerliségeit keresték, azaz a stilust a hatdslélektan szempontjai alapjdn ha-
téroztdk meg, addig a szubjektivista stilusszemlélet hivei a stilus alkotdslélektani éssze-
tevbire terelték a figyelmet.

A modern alkotdslélektani stilus-megkozelités kétségkiviil ezt a szubjektivista fel-
fogdst fejleszti tovdbb tudomdnyos igénnyel. KépviselSi azért birdljdk a retorikai-gram-
matikai stilus-értelmezést, mert szerintiik a stilust nem lehet vdlogatdsnak tekinteni, ez
a nyelven kiviili — kulturélis és vildgképi — meghatédrozottsdgok elhanyagoldsit jelentend.
Minden ir6ban kialakul a tapasztalatok osztdlyozasdnak egy sajdtos és egyediil rd jel-
lemz8 médja, s ez a ,,nem tudatos hajlam” a nyelvi vilogatédst szémdra mér eleve megha-
tdrozza. Az alkotdslélektan kutatdja tehdt arra a kérdésre keres vilaszt a stilus vizsgdlata.-
kor, hogy az mit drul el az iré személyiségérél.?! Szdméra a stilus ,,a viselkedds egyénitett
jellemzdje”, a személyiségnek — a kézirdshoz hasonléan — 6nkéntelen, nem tudatos
kifejezd megnyilvanuldsa. A stilus és a személyiség egymdssal pdrhuzamosan alakul ki,
8 az érett személyiséghez mindig kivetkezetes stilus jarul. Az iré kiilondssége, egyediil-
4116 volta kdvetkezetesen megmutatkozik a stilusdban; elgfordul, hogy dtirja miivét,
de a mélystruktirdn ilyenkor sem viltoztat, mert annak nincs tudatdban.3s

A retorikai megkdzelités mindig elére megszabott kévetelmények érvényesitését
kivdnja bdarmely malkotds elemzésénél. Hozzd képest az alkotdslélektani szemlélet annyi-
ban jelent tébbletet, amennyiben az irédi alkat messzemend figyelembevételére dsztéinzi
az elemzét.

Milyen ellenvetdseket lehet felhozni az alkotdslélektani stilus-értelmezéssel szem-
bent Mindenekel6tt azt kell megéllapitanunk, hogy az eddigi kutatdsoknak — mégha
statisztikai mddszevekkel készitltek is — az a nagy hdtranyuk a retorikai-grammatikai

33 M. T. Crcero: Brutug, tr. G. L. Hendrickson. London, 1952, 77; U8: De Ora-
tore, tr. H. M. Hubbell. London, 1952, 345; PraTo: Republic, tr. P. Shorey. London,
1953, 303-—5; M. E. pE MonTaieNE: Essais. Paris, 1946, 625, 838; L’Oeuvre de Pascal.
Paris, 1941, 831, 834; G.-L. LECLERC, COMTE DE BUFrFoN: Discours sur le style in: Qeuvres
Philosophiques. Paris, 1954, 500, 503; CHARLES BATTEUX: Les beaux arts réduits & un
meéme principe. Paris, 1746; M. H. ABrams: The Mirror and the Lamp. New York, 1958,
226—35.

38 RicEARD M. OEMANN: Prolegomena to the Analysis of Proge Style in: Martin
(ed.):I.m.,1—24; Lours ToNko MInic: A Quantitative Approach to the Style of Jonathan
Swift. The Hague, 1967, 75; FiLLMORE H. SANFORD: Speech and Personality, Psycholo-
gical Bulletin, 1942, 811—45; GEORGE A. MILLER: Language and Communication. New
York, 1951, 11939,

35 James J. JENkINs: Commonality of Association as an Indicator of More General
Patterns of Verbal Behavior in: Sebeok (ed.): I. m. 308; Gorpon W. ArLroRT: Persona-
ity. New York, 1937; ALvar ELLEGARD: A Statistical Method for Determining Author-
ship: The Juniug Letters, 1769—1772. Goteborg, 1962, 8—9; Milic: I. m. 77.
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vizsgdlatokkal szemben, hogy bizonytalan definiciékra és osztélyozdsokra épiiltek, éppen
ezért eredményeiket nehéz Gsszehasonlitani egyméssal, s formuldzatlansdgukban olykor
mé4r az impresszionisztikus stilus-,szakirodalomra’ emlékeztotnek. Emellett az alkotds-
lélektan miivel6i nem hatdroltdk el magukat a szélsGséges szubjektivizmustél, mely
pedig éppugy kizdrja a stilust, mint a fotografikus realizmus.36

Az alkotdslélektani stilus-értelmezés nyilvdnvaléan éles ellentétben van a New Criti-
cism stilus-felfogdsdval. Taldn elég a legismertebb péld4at idézni: ,,a k5ltének nem kifejezni
valé »személyisége« van, hanem kiilénés médiuma, mely csak médium és nem személyiség,
melyben benyomésok és tapasztalatok kiilonds és vdratlan médon tdrsulnak. Lehstséges,
hogy az ember szdmdra fontos benyomadsok és tapasztalatok nem kapnak helyet, viszont
az ember, a személyiség szempontjdbol teljesen elhanyagolhaté mozzanatok jelentdségre

tesznek szert a koltészetben ... A koltészet nem az emdeié szabadon eresztése, hanem
menekiilés az emédciétél; nem a személyiség kifejezése, hanem menekiillés a személyi-
8égtbl.>’s?

A kiltészet személytelenségérdl sz6l6 tanitds — melyet el6sz6r Rémy de Gourmont
vallott kovetkezetesen® — végletes formdjaban nyilvdan éppigy nem fogadhaté el, mint
a stilus egyik fontos 6sszetevdjét talhangsilyozd lélektani megkszelités, de hozzdsegit
annak a megértéséhez, hogy a stilust csak részben lehet ,,6nkifejezésnek” tekinteni,
mert részben ,,egylittmiikodés eredménye”,® azaz vizsgdlatakor nem lehet eltekinteni
a miinemi, miifaji stb. hagyomdnytdél, s6t magdban az egyedi mialkotdsban az iré sze-
mélyiségétsl fliggetleniil létrejovs egyedi stilussajdtsdgoktsl sem.

e) A stilus mint jelentés (a stilus esztétikai szemlélete)

A mfi egyedi stilussajdtsdgait kétségkiviil ez a harmadik felfogds veszi leginkdbb
tekintetbe. Ezt mdr azok a strukturdlis nyelvészek is felismerték, akik — tudatosan
vagy ontudatlanul — sajdt eljdrdsukat cifolé megdllapitdsokat tettek. ,,A kéltemény
maga teremti meg sajat kédjét — irja Samuel R. Levin —, melynek a kéltemény az
sgyediili {izenete.” Todorov még merészebben fogalmaz: ,,Az értelem (sens) abban a
pillanatban jon létre, amikor kifejezik és érzékelik, ezt megel6z6en még hire-hamva
gines; és nem meriil ki abban az informdciéban, amit a kijelentés (énoncé) referencidlis
aspektusa szolgdltat; két kijelentés nem lehet azonos jelentésfi, ha kifejezése méds. Magé-
nak a kdéd kifejezésnek a haszndlata is veszélyes, mert arra csdbit, hogy az el6zetesen
létezé jelentés (signification) mitoszdban higgyiink.” ,,Amint egyszer a nyelv az irodalom

feltételévé vdlik — irja George Steiner —, exponencidlisan viselkedik. Minden ponton
tébb dnmagédndl. Egyetlen leltar sem képes kimeriteni a szemantikai kolesonhatdsokat,
még egy regyszerli¢ lirai versben sem ... minden nyelv cselekvs, végs6 soron alkotéd

viszonyban dll a valésdggal. Az irodalomban ez a viszony a lehet$ legmagasabb fokig
energizalttd és bonyolulttd vélik. Egy jelent6s kéltemény eddig még nem élt életformékat
fedez fel, . . . minden emberi lény vildgképe és az ilyen vildgképek specifikus Gsszessége

38 Marcus B. HeESTER: The Meaning of Poetic Metaphor. The Hague, 1967, 148.

37 T. 8. Erior: Tradition and Individual Talent (1919) in: Selected Essays, 1917—
1932. New York, 1932, 8, 10 (magyarul: in: Hagyomdny és egyéniség. Budapest, 1967.
564—6).

;);5 REmy pE GourMonT: Le probléme du style. Paris, 1902; Rext TavrpIiN: L’In-
fluence du Symbolisme frangais sur la poésie américaine, 1910—1920. Paris, 1929, 212—35,

3 RIcHARD PALMER BLACEMUR: Language as Gesture. London, 1954, 315,
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a téarsadalomban, amelyben él, nyelvi funkeié ... A kiilonb6z6 nyelvek méds és mds
életformdkat hoznak létre és programoznak.’’4®

Steiner megéllapitdsai — melyek voltaképpen a muilt szdzadi nyelvész, Antoine
Fabre d’Olivet és a nyelvész-etnolégus Whorf tételeit?! foglaljdk Gssze — nem elhanya-
golhat6 elméleti bizonytalansdgot takarnak. Vajon arrél van-e szé, hogy minden nyelv
egyuttal immanens jelentés is, vagy ez egyediil a koltéi nyelv sajdtossdga ? Allitdsai
kétségkiviil érvényesek minden nyelvre, de ezzel még nem hatdrozta meg az esztétikai
hatdst kivalté mialkotds stilusdt. Es éppen ezért bizonyos szkepszissel kell fogadnunk
minden olyan tdrekvést, mely az irodalmi mivek stilisztikdjdt szemiotikai alapra kivén-
ja helyezni.® Granger kétségkiviil meggy6z8en tudja bizonyitani, hogy a nagy geometriai
rendszerek szignifikéns nyelvet hoznak létre, melyet & , stilusnak’ nevez, de az irodalom-
tudomdny szempontjdb6l minden stilus-meghatdrozds szitkségképpen irrelevdns, mely
nem tesz kiildnbséget tudomédnyos és mfivészi produktumok ,,stilusa” kozott. 43

Az egyetlen stilus-értelmezés, mely nem a miialkotdstél fiiggetleniil létez6 rend-
szert vesz kiindulépontnak, a grammatikai és lélektani megkdézelitésnél 1ényegesen kés6bb
keletkezett: legf6bb elézménye a szerves formdrél szolé romantikus tanitds. Ennek a
korébbi kettével ellentétben monista elképzelésnek Croce volt elsd kdvetkezetes elméleti
megfogalmazdja. Azbéta legkvetkezetesebben alkoté miivészek képviselték, akik — mint
Paulhan, Queneau vagy Robbe—Grillet — azt hangsilyoztdk, hogy a nyelv az egyedi
miiben lényegbeli védltozdson megy keresztiil, s igy semmiféle normdhoz nem viszonyit-
hat6.#

Az irodalomtudoményban ezt az dlldspontot f6ként az angolszdsz ,,ujkritikusok” és
egyes német teoretikusok vallottdk — de kevésbé kévetkezetesen, és nagyon is értheté,
hogy miért. Amennyiben elfogadjuk, hogy a kéltemény egyedill sajdt magdra utal,
nincgenek benne eszkozok és célok, egéezét egy egyediildllé és szerves egészet képez6,
zért kontextudlis rendszer képezi, melynek olyan jelentése van, mely az ily médon
stilizdlt objektumok kizdrdlagos sajdtossdga, akkor a stilus kategéridja rendkiviil le-
szlikil, s ugyanakkor kitdgul: azaz kizdrdlag a mi egyedi stilusdrdl lehet beszélni, mely
azonban a m (i egészét kitolti, tehdt voltaképpen azonos a mtivel 45 Erthets tehst, ha a New
Criticism legjelentésebb képvisel6i (legel6szér Eliot és Winters, majd Ransom, leg-
kés6ébb Brooks) visszariadtak ennek a felfogdsnak a kovetkezetes vdllaldsdtol, hiszen
egy ilyen leszlkitett és ugyanakkor totdlis stilus-értelmezés az egész tudomanyos termi-
nolégia dtfogalmazdsdt tennd sziikségessé. A fiatalabb amerikai kritikus-nemzedékben
van igény erre,® de a megvaldsitds egyelbre vdrat magdra, s ezért mi itt csak a szinteti-
kus stilus-értelmezésre kordbban tett kisérletekrél adhatunk szdmot.

40 SaMUEL R. LEVIN: Linguistic Structures in Poetry. ’s-Gravenhague, 1962, 41;
Toporov: Littérature et signification, 201;. GEORGE STEINER: The Language Animal, The
Encounter, August 1969, 139—40, 127 (magyarul: A beszéi§ dllat, in: Egyre tdvolabb a
8z46t6l. Budapest, 1970).

41 ANTOINE FABRE D’OLIVET: Langue hébraique restituée. Paris 1815-—16; BeN-
JaMIN LeE WHoORF: Language, Thought and Reality. Cambridge, 1956,

# MIcHEL ARRIVE: Stylistique littéraire et sémiotique littéraire in: Linguistique
ot littérature (Colloque de Cluny. La Nouvelle Critique, numéro spécial, 1968), 171—4.

43 GILLES—(GASTON GRANGER: Essai d’une philosophie du style. Paris, 1968.

4 JEAN PAavuLHAN: Clef de la poésie. Paris, 1944, 41 —2; RAYMOND QUENEAU:
Exercices de style. Paris, 1947; ,,Interview avec Alain Robbe-Grillet”’, PExpress ler—7
avril 1968, 159—60.

4 HesTER: I.m., 212; WIMSATT—BEARDSLEY: The Verbal Icon, 243; MUGRRAY
KrIEGER: Recent Criticism, 'Thematics’ and the Existential Dilemmma, The Centennial
Review, Winter 1960, 34; HESTER: L.m. 200; Max WEHRLI: Allgemeine Literaturwissen-
schaft. Bern, 1951 (magyarul: Budapest, 1960, 76—7). S. DrRESDEN: Stylistique et science
de la littérature, Neophilologus, 1952, 193-—205; BENNISON GRaY: Style. The Hague, 1969.

4 KRIEGER: I.m. '
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d) Kiscrletek a stilus fogalmdnak dtértékelésére és szintetikus stilusfogalom meg-
teremtésére

Az eddig tdrgyalt stilus-értelmezésck kibékitésére tortént kisérletek koziil elsének
emlithetd az a torekvés, melynek célja a duslisztikus-retorikai és a monista felfogds
osszeegyeztetése. Vannak, akik ugy vélik, hogy mindkét értelmezés egyardnt haszndl-
hat6, ha megvonjuk érvényességi korét: szerves ogészet képezd kontextusrdl csak a
legteljesebb miivészi megvalésuldsokndl beszélhetiink, mig a t6bbi mdben, ahol a tényle-
gesen kozolt jelentés eltér a szdndék szerintitél, a stilus tobbé-kevésbé 6ndllé rétegként
vizsgdlhat6. Az efféle megkiilonboztetés azonban az alkotéi szdndék stilisztikdjdhoz
vezetne, melyet Mourot képvisel, s melyrél Riffaterre meggybz6en bebizonyitotta, hogy
elméleti zsdkutcdt jelent: ,,Nem cngedheté meg, hogy kiilonbséget tegyiink két stilus
kézott, mert koziilitk az egyik tobb javitdst igényel, lehetne kevésbé spontdn és kevésbé
6nkéntelen: az olvasdé nem vesz tudomdst ilyen megszoritdsokrdl... Az olvasé nem
érzékeli, hogy végleges-e u forma, nem vesz tudomdst a kialakulds éllomdsair6l.”4?
Melemzésekkel szemben gyakran lehet hallani azt a kifogdst, hogy tulsdgosan komolyan
veszik a széveget. Amennyiben nem a miivészi szdndék, hanem a hatds stilisztikdjit
irjuk, helyesebben a valésdg, az alkotd, a mi és a befogadé dialektikus és dinamikus
ossazefiiggéseit vizsgdljuk — ez pedig, ugy véljiik, természetszerlileg kdvetkezik abb6l
az ismert marxista tételbdl, mely szerint a mialkotds az objektiv térsadalmi valosdg
titkre, tehdt az emberi megismerés sajdtos eszkize —, akkor minden szdveget egyformén
és korldtlanul komolyan kell venni, fiiggetleniil az alkoté ismert vagy inkdbb tudni vélt
széandékaitél: mdr Valéry is megdllapitotta, hogy a miialkotds lényegéhez hozzatartozik,
hogy fiiggetlenedik alkotéjdtdl és kizdrélag az olvaséval létrejott kommunikdcios kap-
csolatdban létezik.®

T6bb stilus-értelmezés Gsszeegyeztotésére kétségkiviil Spitzer tette a legnagyobbha-
tdsa kisérletet. Eljdrdsa — melyet 6 maga ,,filolégiai kdrnek’’ nevezett — a retorikai-gram-
matikai és a lélektani felfogdst pdrositja, hasonlé médon, mint a modern angolszdsz
stilisztika méltdnytalanul elfelejtett kezdeményezéje, Vernon Lee (kinek munkéssdgdra
kés6bb még visszatériink). Elemzései els6 fdzisdban lényegében 06szténds munkdt vé-
goz: keresztiil-kasul olvassa az elemzendé széveget, mindaddig, mig nem taldl valamely
makacsul ismétlddé stilussajdtossdgra. Ezutdn alkotdslélektani magyardzatot prébal
taldlni dltaldban erre a stilusjegyre — feltételezve, hogy minden nyelvi eltérés valamely
més sika eltérés titkréz6dése —, majd tovdbbi — nem stilisztikai — bizonyitékot keres
az elemzett mii alkot6i pszichéjében, mely a stilus- és pszichikai sajdtsdg egymdshoz kap-
csoléddséat igazolja. Ily médon Spitzer Péguy ismétlésekkel telitett stilusdt bergsoniz-
musdval hozta oOsszefiiggésbe, Jules Romains székincsében és metafordiban unanimiz-
musénak kifejez3dését vélte észrevenni, abbél, hogy a Charles-Louis Philippe mtiveiben
slirfin ismétl6ds ,,& cause de”, ,,parco que”, ,,car’” két6elem nem valédi kauzalitdst jelsl,
fatalizmust magdban rejté ,,dl-objektiv motivdldsra’ kovetkeztetett, a modern koltészet

47 GEORGE STEINER: Half Man, Half Beast, Reporter, March 14, 1963, 52; WimsATT:
The Prose Style of Samuel Johnson; J. MouRror: Stylistique des intentions et stylistique
des effets, C. A. I. E. F., 1964, 71—9; RirFATERRE: Comment décrire le style de Chateau-
briand ? Romanic Review, 1962, 128—38; U6: Problémes d’analyse du style littéraire,
Romance Philology, vol. 14, 1960—61, 225. V6. még US6:.Criteria for Style Analysis,
Word, 1969, 164—74.

18 idézi Riffaterre: L’Etude stylistique des formes littéraires conventionelles,
French Review, vol. 36, 6. V6. VErRNON LEE: The Handling of Words. London, 1923,
vii, 189—92; EzrAa Pornp: How to Read (1928) in Selected Essays. London, 1954, 15—
40; U6: ABC fo Reading (1951). London, 1961: RAvyMoND JEAN: ,,Qu’est-ce lire?” in:
Linguistique et littérature, 17—20.
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kaotikus felsoroldsaiban egy szétes6 vildg tikorképét ldtta. Elemzéseiben tehdt arra
a feltételezésre épitett, hogy ,,a lelki életlink megszokott habitusditdl eltérd belsé izgatott-
sdgnak sziitkségképpen a szokdsos haszndlattél eltérd nyelvi megfelelSje kell hogy legyen™.
A grammatikai értelemben vett stiluseszkézéknek és az alkotéi psziché sajétossdgainak
ezt a kozvetlen megfeleltetését szamos kutaté elfogadta: Gundolf szerint Goethe nyelve
akkor védlt dinamikussd, amikor dinamikusabb természet-felfogast kezdett vallani,
M. J. Maggioni Pascal nyelvében a hit és tudds kozotti ellentmonddssal analég fesziiltsé-
get mutatott ki, J. M. Valverde a szintaxis és a kolt6i vildgkép kézvetlen kapcesolatét
prébélta bizonyitani, Edelmann Descartes kevert metafordit a filozofus pszicholégiai-
metafizikai nyugtalansdgdnak kovetkezményeként értelmezte.®®

Spitzer mdadszerdt tobb oldalrdl jogos birdlat érte.®® Mindenekel6tt szubjektiviz-
mussal vddoltdk; és valéban, nehéz nem létni az impresszionizmussal valé rokonsdgét
cgy olyan tudésnak, aki a stilisztikdt ,,a tehetség, az élmény és a hit”’ eredményének tekin-
tette. Kulondsen a ,,filolégiai kér” kiindulépontja tlinik bizonytalannak, esetlegesnek,
mintha bédrhonnan elindulhatndnk, mert minden it sziikségképpen a lényeghez visz: ,,bdr-
mely kelldképpen elmélyitett j6 megfigyelés okvetleniil a mialkotds kozepéhez vezet.
Ninesenek elényben részesitheté nézépontok . .., melyeket kiinduldsnak kell vdlaszta-
nunk: barmely j6l megfigyelt adat kedvezd kiinduldssd vilhatik, és barmennyire is 6nké-
nyesen vélasztottuk, megfeleld elmélyitéssel végiil is elveszti Snkényes jellegét.”’s!

Médsrészt az irGd pszichikai és8 a mi stilussajitsdgai kozotti megfelelés egydltaldn
nem olyan kézvetlen, mint Spitzer véli. ,,Nincs r4 bizonyiték — irja Riffaterre —,
hogy egy stilisztikai struktara megfelel egy pszicholégiai strukturdnak.” Egy adott
kolteményben nem értelmezhets minden a kélté pszichéjének kozvetlen tiikrézédéseként.
Spitzer hivei gyakran Crocéra hivatkoztak, de nem jogosan, mert Croce a lelkidllapot és a
nyelvi kifejezés kozott nem megfelelést, hanem azonossdgot tételezett fel, s kizdrta mind-
azon retorikai kategdridk létjogosultsdgdt, melyeket Spitzer elemzése sordin felhaszndlt.
Mi t6bb, Spitzer mindig cgyes elemekbél indult ki, mely megkézelitést Croce — a szerves
forma feltétlen hiveként — egyértelmiien elutasitotta. A spitzeri médszernek éppen az a
legf6bb hdtulitéje, hogy az alkotdslélektani szempont ttlsdgos elGtérbe helyezésével
lebeesiili az esztétikait, ejdrdsdnak elsG két 1épését voltaképpen feleseréli: egy lélektani-
vildgképi feltételezés igazoldsdra keres adatot a szoveghen, ¢ igy a széveg stilusdnak egé-
szét nem Is veszi figvelembe.

49 VERNON LEE: Studies in Literary Psychology in I.m., 136—86; LEO SPITZER:
Linguistics and Literary History. Princeton, 1948, 19, 27; Ué: Zu Charles Péguys Stil in:
Stilstudien. Miinchen, 1928, II, 301—64; U6: Der Unanimismus Jules Romains’ im
Spiegel seiner Sprache in: Stilstudien, 1I, 208--300; US: Pseudo-objektive Motivierung
bei Charles-Louis Philippe in: Stilstudien, II, 166—207; U4: La enumeracion caética en
la poesia moderna. Buenos Aires, 1945; Ué&: Zur sprachlichen Interpretation von Wort-
kunstwerken, Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung, 1930, 632—51;
U6: Wortkunst und Sprachwissenschaft in: Stilstudien, II, 498—536; U6: Linguisties
and Literary History in: Linguistics and Literary History, 1-—40; FRIEDRICH GUNDOLF:
Goethe. Berlin, 1915; S1sSTER MARY JULIE MAGGIONI: The Pensée of Pascal. A Study in
Baroque Style. Washington, D. C., 1950; Jos MaRrIA VALVERDE: De la disyuncién a la ne-
gacién en la poesia de Vincente Aleixandre, Escorial, 1945, 447—57; NATHAN EDELMANN:
The Mixed Metaphor in Descartes, The Romanic Review, 1950. 167—78.

50 J. HyT1ier: La Méthode de M. L. Spitzer, The Romanic Review, 1950, 42—59;
MicHAEL RIFFATERRE: Réponse & M. Leo Spitzer sur la méthode stylistique, Modern
Language Notes, 1958, 474—80; RENE WELLEK—AUSTIN WARREN: Theory of Literature.
2nd ed. New York, 19566, 173—4; HeLmut HaTzFELD: I.m., 50, 65—6, 113; MICHAEL
RIFFATERRE: Describing Poetic Structures..., 238; Voirker Krorz: Leo Spitzers
Stilanalysen, Sprache im technischen Zeitalter, 1964, 992—1000.

5t Lro SprrzeR: Linguistics and Literary History, 27, 198.
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A teljes igazsdghoz az is hozzdtartozik, hogy Spitzer mér a 20-as évek végén felis-
merte, hogy az alkotdslélektani értelmezés kordbbi id6szakok irodalménél nem haszno-
sithaté, s igy elemzésel egy részében visszatért a grammatikai-retorikai stilus-szemlélethes
vagy a hagyomdnyos értelemben vett iredalomtorténeti és kritikai médszerekhez: —
kordbbi médszerét inkdbb csak olyan szévegek értelmezésénél haszndlta, melyek nem vél-
tanak ki esztétikai hatdst az olvasdban. Elete végén egy eléaddsdban pedig olyan , struk-
turdlis” megkozelités mellett érvelt, melyben ,.a stilisztikai elemzés a mialkotdsnak
mint a maga mddjdn 6n4llé koslt6i organizmusnak a tolméesoldsdt annak aldrendeltjeként
hivatott szolgdlni, a lélektan bdrmiféle bevondsa nélkiil.”’?* Ezek a késGbbi fejlemények
azonban mdr mit sem véltoztatnak azon a tényen, hogy Spitzer gyakorlatdnak legerede-
tibb és legnagyobb hatds\i részére a grammatikai-retorikai és az alkotéslélektani szem-
Iélet pdrositdsa jellemzd, s hogy ennck a médszernek alapvetS hibdi vannak.

Hasonlé médon nem tekinthetd végleges megolddsnak az a kisérlet sem, melyet
Louis T. Milié tett egy szintetikus stilus-fogalom megtoremtésére. O a stilus retorikai és
kifejez6 szemléletét — mely utébbinak megfogalmazdsdban inkdbb Ohmann, mint Spitzer
példdjat koveti — azoknak a kulturdlis Osszetev8knek a vizsgdlatdval prébélja Ossze-
egyeztetni, melyekkel els6sorban Kroeber foglalkozott, s e hdrom tényez8 k6z6tt hasonld
dsszefiiggést tételez fel, mint Barthes a langue, az écriture és a tulajdonképpeni stilus
kézott.5¢ Konyve mésodik része egy szerény feladatot j6l és médszertanilag érdekesen
old meg — erre majd utalni fogunk a statisztikal kutatdsok ismertetésénél —, elsé feje-
zeteiben azonban a stilus-értelmezés dltaldnos igényével lép fel, melyet a késGbbiekben
nem tud kielégiteni: Swift prézéjinak elemzésekor még az értelmezés szintjére sem mindig
jut el, az esztétikai értékelésére pedig szinte sohasem.

Egészében véve tehdt azt mondhatjuk, hogy nem éll rendelkezésiinkre az irodalmi
stilusnak olyan értelmezése, melyet fenntartds nélkiil el lehetne fogadni. A jovében a
stiluselmélet miivelSi feltételezhetGen a stilusnak jelentésként értelmezését fogjdak tovdbb-
fejleszteni, felhaszndlva és a sajdt nyelviikre leforditva a két kordbbi felfogds hiveinek
értékes részlet-megfigyeléseit.

2. A f6bb kutatdsi terilletek

A stilisztika viszonylag fiatal tudomdnydg, s éppen ezért a nagy anyagot — vala-
mely nemzeti irodalom egészét, egy-egy mifaj, korszak vagy csak irdnyzat stilusdt — fel-
6lels munkak szdma csekély, és nines kozottiik olyan, mely megiitné a tudoményos rend-
szerezés szintjét; tobbnyire kivdlasztott szévegrészek explication de texte jellegii elemzé-
seit tartalmazzdk .5 Mi t6bb, még az egy-egy teljes életmivel foglalkozo stilisztikai munkdk
legnagyobb része is modszertanilag kevéssé dtgondolt: vagy teljességgel impresszionisz-
tikus, vagy legaldbbis a leirds szintjén marad, a szerzd ugyanazokat az eleve elfogadott
kategéridkat mechanikusan alkalmazza a konyv tdrgydt képez6 miivekre — olykor
bekapesolva a vizsgdlatba magédnak az fronak a stilusrél vallott nézeteit —, olykor a koltéi

32 SeiTzER: Klassische Ddmpfung in Racine in: Romanische Stil- und Literaturstu-
dien. Marburg, 1931, I, 1356—270; U4: Marvell’s Nymph Complaining for the Death of
Her Faun: Sources versus Meaning, Modern Language Quarterly, 1958, 231—43; Ué:
Amerikanische Werbung als Volkskunst verstanden, Sprache im technischen Zeitalter,
1964, 951—73.

58 Mrric: I.m.; OEMANN: Im.; A. L. KrROEBER: Style and Civilizations. Ithaca,
N.Y., 1957; BarThHEs: I.m. 17.

8 CressoT: IL.m.; R. A. SAavce: Style in French Prose. Oxford, 19563; BoNamy
Dosr&E: Modern Prose Style. 2nd ed. Oxford, 1964; egyes korszakstilusokrél irt Gssze-
foglalé munkdkrol 1. WELLEK—WARREN: L.m., 336—6.

432



képeket aszerint osztédlyozva, hogy a mindennapi életnek melyik képzetksréhez kapesolod-
nak —, mintha pusztdn anyagot gytijtene, leltart készitene egy kés6bbi szintézis szdmédra,
melynek céljat még nem latja maga elétt. Nem véietlen, hogy az egyéni stilust feltdro
,,monogréfidk’ a XIX. szdzad mdsodik felében vagy a szdzadfordulén sziiletett imp-
resszionisztikus iré-portrék végsé stilus-fejezeteinek a leszdrmazottai. Milic emlitett kény -
ve Swift stilusarél szinte egyediildllé ezen a teriileten: igaz ugyan, hogy csak — lélek-
tanilag és kulturdlisan értelmezett — grammatikai elemzést ad, de vizsgdlatdban rend-
szeresen halad a felszinit6l a mélyebb struktirdk felé, és statisztikai médszerrel megdllapi-
tott adatai kell6képpen bizonyitjdk megéllapitdsainak jogossdgdt.ss

Az egy teljes milalkotds stilusat elemz56 munkdk kozott — érthetben — kevés fog-
lalkozik nagyobb terjedelmii széveggel. A grammatikai-retorikai és az organikus stilus-
szemlélet ellentéte alighanem az ilyen vizsgdlédédsok korén beliil a legélesebb — példaként
Kivimaa és Irma Rantavaara tanulmdnydra hivatkozhatunk. Kivimaa T. 8. Eliot
Gyilkossdg a székesegyhdzban cimii drdm&jat a grammatikai-retorikai rétegek (szoékincs,
szintaxis, képalkotés, retorikai formulédk, verselés) szerint tagadhatatlan médszerességgel
elemzi végig. Sort kerit az értelmezésre is, de utélagosan, s értelmezése nem mindig kévet-
kezik természetesen az elemzésb6l. Rantavaara Virginia Woolf 4 hulldmok cimi regényét
elemezve, egészen mésként jar el: a mfivet nem bontja egymaésra épiils, de kiilon tdrgyal-
haté rétegekre, hanem minden egyes stiluselemnél t6bbszérds funkeiondltsdgot tételez fel:
igy példdul a képeket mdr eleve mint a cselekmény és a jellemzés részeiként szereplé
motivumokat elemzi. Nem sorban halad, hanem sziintelentil az egész mivet szem el6tt
tartja, s igy mindig egyszerre elemez, értelmez, s6t értékel.*¢

A verselemzések kéziil Roman Jakobson tanulményai lényegében hasonlé hidnyos-
sdgot mutatnak, mint Kivimaa moédszertanilag sokkal szerényebb igényli munkéja:
az ellentmonddst még csak élezi egyrészt az elemzésben alkalmazott nyelvészeti médszer
korszer(isége, mdsrészt az értelmezés merészsége. ,,Szakadék tdtong a majdnem fold-
hoz tapadt elemz6 folyamat és a filozéfiai tlizijatékok kozott”’ ———;irja Riffaterre. Jakobson,
aki — Hopkins példdja nyomdn — azt dllitja, hogy a képszegény koéltészetben a nyelvtani
figurdk helyettesitik a képeket, és a nyelvtannak olyan szerepet tulajdonit a koltészetben,
mely a mértannak a festészetben betoltott szerepével anal6ég, mindig a vers ,,nyelvtani
szerkezetét’ elemzi. A grammatikai figurdk azonban sernmiféleképpen sem azonosithaték
& stilussal, mint ahogyan a képekben leggazdagabb vers stilusdt sem tdrtuk fel a képszer-
kezet elemzésével, és mint ahogyan nem létezik olyan festmény, melynek stilusdt a mér-
tani szerkezet kimeriti. Jakobson tehdt csak a grammatika poétikdjat elemzi, nem jut
el a stilus egészének a vizsgdlatdig. Ertelmezései sziikségképpen belemagyardzdsok, mert a
jelentés nem tisztdzhaté a stilus egészének felderitése nélkiill. Mds nyelvészelemzbk
— kozsttitk Sebeok és Lotz — Jakobsonhoz hasonléan nem valésitjék meg a stilus vizs-

”

gdlatdt, de az 6 elemzéseik éppen igénytelenebb — pusztdn leiré — jellegiiknél fogva

55 JoEN MoRLEY: Burke’s Literary Character in: Burke. New York, 1879; Ep-
MUND GosskE: Language and Influence in: Sir Thomas Browne. New York, 1905;
Ricrarp CurLE: Conrad’s Prose in: Joseph Conrad, A Study. London, 1914; CressoT:
La phrase et le vocabulaire de J.-K. Huysmans. Paris, 1938; P. NARDIN: La langue et
le style de Jules Renard. Paris, 1942; Cu. CBAsSE: Lueurs sur Mallarmé. Paris, 1947;
J. ScutreERr: L’Expression littéraire dans I’oeuvre de Mallarmé, Paris, 1947; M. SCHONE:
La langue de Flaubert. Paris, 1947; JEaN MouTon: Le style de Marcel Proust. Paris
1948 (2¢ éd. 1968); YveEs LE Hir: Lamennais écrivain. Paris, 1948; H. WeBER: La langue
poétique de Maurice Scéve. Florence, 1948; MONIQUE PARENT: Francis Jammes, Etude
de langue et de style. Paris, 1957; F. Gray: Le style de Montaigne. Paris, 1958; DAUZAT:
I.m.; Miric: L.m.

56 KirsT1 Kivimaa: Aspects of Style in T.S. Eliot’s Murder in the Cathedral.
Turku, 1969; Inma RanTavasra: Virginia Woolf’s "The Waves’. Helsinki, 1960.
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sokkal egynemiibbek. Lotz Joézsef Attila-elemzése ldtszélag felvet esztétikai problémadt,
amikor egy médsik mfiivészetet -— diszit6 jellegli magyar népi motivumokat — is bekapesol
a vizsgdlatba, voltaképpen azonban mindkét miivészi produktumban csak a matematikai
logika szabalyai szerint formuldzhatd, a ,,grammatika’ foglalkoztatja. A verselemzések
koéziil Riffaterre mar emlitett Baudelaire-elemzése a viszonylag autondém ,,stilisztikai
struktivdk” létének elisrerésével mintegy dtmenetet képez a grammatikai és organikus
stilus-felfogds kézott. Az a tény, hogy a koéltéiségnek nem a puszta lizenettel, hanem a
kommunikdciés tevékenység egészével vald azonositdsa a szerzét szitkségképpen a gram-
matikai szemlélet feladdsira késztette, dltaldnosabb tanulsiggal is szolgdl: arra enged
kovetkeztetni, hogy az organikus szemlélet és a miivészi hatds egyiittes figyelembevétele
lehet a tovdbbi stilisztikai elemzések kiindulépontja.®

Terjedelmesebh miivek esetében énként kindlkozik a lehet8ség, hogy a kutatéd
egy-egy részlet elemzéséb6l vonjon le kivetkeztetéseket a mfi stilusdra nézve. Az eljdrds
kezdeményezbje, a statisztikai médszer stilisztikai alkalmazdsdnak egyik uttoréje, Vernon
Lee 500 szét vdlasztott ki véletlenszerien hat iré (Meredith, Kipling, Stevenson, Hardy,
James, Hewlett) egy-egy regényéb6l. Kiindul6pontként mindegyik szévegrészben a
mondatrészek szdmszeri megoszldsdt elemezte. O maga is beldtta, hogy a grammatikai
értelemnben vett stilust tulajdonképpen csak abban az esetben lehetne Gsszehasonlitani,
ha mindegyik iré ugyanarrél a témdrél irt volna. Mivel ez eleve képtelenség, Lee a gram-
matikai kiindulds ellenére az elemzés sordn az alkotdslélektani, sét bizonyos mértékig
az organikus szemlélet kovetelményeinek is engedett. Elemzései ma is tanulsdgosak,
mert Gsszehasonlitanak, és fényt deritenek az elbeszéld stilus bizonyos lehetéségeire.
Bonamy Dobrée is ldtszdlag hasonléan, de valdjéban kevésbé mddszeresen, impresszio-
nisztikusabban jdrt el, amikor a modern angolszdsz préze véltozatait prébdlta jellemezni.
Lee eljdrdsdt David Lodge fejlesztette tovdabb konyvének hdrom fejezetében, ahol a
Nehéz id6k (Dickens) retorikdjdt jellemzi, az Egy tiszta né (Hardy) esetében az elbeszélé-
nek a tdrgydval és olvaséjdval szemben tanisitott bizonytalan magatartdsit, 4 Lévetek
(James) cimii regénynél pedig az ismétlédé metafordnak betii szerinti eseménnyé fejlesz-
tését mutatja ki. Az 6 tanulmdnyai a leginkdbb meggy6z6ek a részletelemzések kziil,
mert figyelembe veszik a mfialkotds egészét. De még ilyenkor is fenndllnak a részlet-
elemzés dltaldnos fogyatékossdgai: akivdlasztds Snkényessége és az a tény, hogy az elemz6
a mf t6bbi részét a kiemelttel nem azonos szinten ismeri és elemzi. Azok a kévetkoztetd-
sek, melyeket Tan Watt A kovetek els6 bekezdésének elemzéséb6l vont le a mii stilusdra
nézve, azért nem helytdlléak, mert a kérdéses részletben nem egy stilussajdtsdg a regény-
kezdet specidlis kévetelményeivel fiigg 6ssze. A miialkotdsok bizonyos részeinek az elem-
zése csak akkor indokolt, ha nem a mi egyedi stilusdt akarjuk jellemezni, hanem Gssze-
hasonlité vizsgdlattal a miivek bizonyos tipusdban egy meghatdrozott részalkoté funkeis-
jét prébdljuk meghatdrozni — példa rd B. H. Smith kinyve a koltéi zdrlatrél. A részlet-
elemzés hdtrdnyai még olyan igényes véllalkozds esetében is megmutatkoznalt, mint
Auerbach Mimesise: az olvasénak kétségei lehetnek az olyan elidrds sikeressége feldl,

57 RoMAN JAKOBSON—CLAUDE LEVI-STRAUSS: I.m.; JAX0BSON: Der grammatische
Bau des Gedichts von B. Brecht 'Wir sind sie’ in: Beitriige zur Sprachwissenschaft,
Volkskunde und Literaturforschung. Berlin, 1965, (magyarul: Hang-Jel-Vers, 302 —256);
U6: Une microscopie du dernier Spleen dans les Fleurs du Mal, Tel Quel, 1967, No. 29,
12—24 (magyarul: Hang—dJel—Vers, 278—301); R1FFATERRE: Describing Poetic Structu-
res. .., 235; GERALD MANLEY HopriNs: Journals and Papers. London, 1959; JAXOBSON:
A grammatika poétikdja és a poétika grammatikdja, i. h., 261, 268; THOMAS A. SEBEOK:
Decoding a Text: Levels and Aspect in a Cheremis Sonnet in: Sebeok (ed.): I.m., 222 és
kov.; JorN Lotz: The Structure of the Sonetti a Corona of Attila Jézsef. Stockholm,
1965; R1¥FATERRE: Describing Poetic Structures . .., loc. cit., 211, 214.
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mely a mii egészének jelentését nem veszi figyelembe dltaldnos kivetkeztetések levo-
ndsakor.®

A komparativ jellegii stilisztikai tanulmdnyok koziil inkdbb textolégiai vagy filo-
16giai érdeke van azoknak a munkdknak, melyek egyazon mii véltozatait, valamely mlivet
és forrésait vagy kiilonboz6 forditdsokat hasonlitanak Ossze; ritka kézottilkk az olyan,
mint Franc¢ois Vincent kényve Szalézi Szent Ferencrél, mely az anyag vizsgdlatdt atilisz-
tikai célkitlizésnek rendeli ald, s a vdltozatokon keresztiil kimutatja az ir6 stilusiban
fokozatosan erdsédé klasszicizaléddast.’® Az Gsszehasonlité stilisztikai kutatdsok koziil
mind ez iddig azok bizonyultak a leghasznosabbnak, amelyek egy stilussajdtossigot vizs-
gélnak 6bb mdalkotdsban. A modern stilisztikdnak ez a leggyakrabban miivelt teriilete,
éppen ezért mi is ezzel foglalkozunk legrészletesebben. Mind Pound, mind Todorov hdrom
stilusréteget kiilonboztet meg: a hangok (melopoeia), a nyelvtan (logopocia) és a képek
{phanopoeia) szintjét;%* mi is lényegében ezt a felosztdst kovetjiik, amikor elGbb a felszini,
majd a mélyebb stilisztikai struktirdkat elemzé szakirodalmat ismertetjiik.

Mennyire szovi dt a kivdlasztott jelenség a m{ egészét? Az ilyen vizsgdlatok érvé-
nyességének kétségkiviil ez a prébdja. Erthets tehdt, ha a hangok wildgdval foglalkoztak
a legkevesebbet — szinte kizdrélag nyelvészek irtak hangtani stiluselemzéscket. Koziiliik
Hymes arra a kovetkeztctésre jutott, hogy az angol szonettekben a témét megjelsls szé
a vers uralkodé hangjait tartalmazza (ezt nevezte kulesszénak), s ennek a szénak sokszor
még a helyzete is kiemelt (ilyenkor 8sszegz0 8z26). Fejtegetésének egyik fogyatékossdgdra
& maga is rémutatott, amikor megdllapitotta, hogy csak fokozdsszerd hatdsrél tud szdmot
adni, szembedllitdsrél nem. Abhhoz, hogy a targyalt miivek egyedi esetén tul a hangtannak
az irodalmi miivek teljes jelentését dtfogd szerepet tulajdonithasson, kénytelen volt fel-
tételezni egy egyetemes hangszimbolika létezését, mely 4llitdsdt azonban mind maguk
a nyelvészek (Chatman, Householder), mind a pszicholégus Brown hatédrozottan cdfolta.
Householder még Sebeok sokkal kevésbé egyoldali elemzésébbl is azt a kovetkeztetést
vonta le, hogy a stilisztikai elemzés szempontjdbél a szintaxis rétege a donté fontossdgu,
a fonémdk vildgdnak csak aldrendelt szerepe van. Lotz fonetikai kiinduldsu verstani
tipolégidjdnak a hidnyossdgai annyibol kevésbé nyilvdnvaléak, amennyiben 6 — Hymesz-
szal ellentétben — nem egyes miivekben feltételezhetéen megfigyelheté jelenségekb6l
altaldnosit, hanem valéban egyetemes érvény(i jelenségeket rendszerez egy adott szem-
pontbdl, mely szempontnak kizdrélagos érvényt tulajdonit. Szerinte ,,minden metrikai
jelenség nyelvi jelenség, kovetkezésképpen a metrika teljesen a nyelvészet érvényességi
kérén belill van. Ha volna a vers mogitt egy dltaldnosan érvényes funkeid, lehetséges
lenne ebb6l a nézdpontbdél megkszeliteni a metrikdt, a nyelvi aspektust megkiilénboztetd
jegynek tekintve. Mivel azonban ilyen dltaldnos érvény(i funkeié nem létezik, lehetetlen
a verset bdrmely mds — mfivészeti vagy irodalmi — néz6pontbél meghatdrozni.” Azaz
a verselés vizsgdlatakor teljesen figyelmen kiviil hagyja az irodalmi konvencidk és az
esztétikai hatds szerepét, a verstant egyértelm(ien a nyelvészet részének tekinti. Lényegé-
ben az 6 példdjat kdveti Chatman is, aki metrikai stilusokat dsszeveté tanulménya elején
felveti ugyan, de a tényleges rendszerezésben nem érvényesiti az esztétikai szempontot.

%8 Lee: The Handing of Words in: I.m., 187—274; DoBrEE: I.m.; Davip LopGE:
Language of Fiction. New York, 1966, 144—213; TaN WarT: The First Paragraph of
The Ambassadors, Esays in Criticism, 1960, 250—74; BARBARA HERRSTEIN SMITH:
Poetic Closure. Chicago, 1968; ER10H AUERBACH: Mimesis, Dargestellte Wirklichkeit in
der abendldndischen Literatur. Bern, 19486.

5 HATZFELD: L.m., 26—41; BaiLEY-BurTOoN: I.m., 102—7; FRANGOIS VINCENT:
Le travail du style chez Saint Francois de Sales. Paris, 1923.

% Ezra Pounp: ABC of Reading, 42—3; Us: How to Read in: Selected Essays.
London, 1954, 25; Toporov: La description de la signification en littérature, Communica-
tions, No. 4, 33—9.
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Chatman vitdja Wimsattel és Beuvi Isloyvel lényegében a grammatikai és organikus stilus-
szemlélet 6sszolitkdzését példdzza: mig a nyelvész Chatman a stilust és azon beliil a metri-
k&t j6l elkiilonithetének vélte, addig a két amerikai kritikus a stilusnak, s6t a verselésnek
és a mfi jelentésének szoros egymidsba fondéddsa mellett érvelt. A kérdés mér szorosan vett
verstani kutatdsok szemiigyrevételéhez vezetne — melyeknek itt csak bibliogréfidjdra
utalunk —, minddssze példaként emlitjiilk Ransom elemzését T. S. Eliot Gerontion cimii
kélteményérsl, melyben az elemzd meggybz6en mutatta ki, mint deformdlja a verselést
normét a koéltemény jelentése.®!

A szavak vildgdval foglalkoz6 tanulmédnyok korébdl a teljes székinesfelmérésekre
a statisztikai moédszerrdl 82616 részben fogunk utalni. A székincs nem statisztikai vizsgdla-
tdban is éleson megmutatkozik az egyes kutaték szemlélete kozotti eltérés. Ullmann, a
grammatikai-normativ stilisztika hive, a szdkines részalkotéit elszigetelten vizsgdlja,
mert meggySzbdése szerint a nyelvi elemeknek a helyi kontextustdl fiiggetlen stilusértéke
van: az ir6 a couleur locale megteremtésére haszndl idegen szavakat, s a k6t6maod imperfekt
alakjdval a nyelvhaszndlat pedantéridjat hangsilyozza. Vele ellentétben Rantavaara
egy adott nyelvtani alaknak (a jelen ideji melléknévi igenévnek) egy mire specidlisan
jellemzd stilusértékét hatdrozta meg, a mii egészének mint kontextusnak a figyelembe-
vételével. Az organikus felfogdst még kiovetkezetesebben vall6 amerikai 4j kritikusok
egyazon szénak ugyanazon a miivon beliil is t6bb értelmet tulajdonitanak, szerintiik a
kolt6i nyelv egyik specifikuma a széjdaték, amikor az iré ,,egy sz6t tigy miikédtet, mintha
az egy vagy tébb mds sz6 lenne.”’® A széjaték vizsgdlata és a kulesszavak alapjdn végzett
mfielemzés koz6tt mintegy dtmenetet képeznek Empson tanulményai, melyekben nagy-
terjedelméi mfivek (Szeget szeggel, Othello, Lear kirdly, Athéni Timon, Az elveszett paradi-
csom, The Prelude) egészének a vizsgdlatdt egy-egy sfirlin ismétiédé ,,komplex szé”
kiilonb6z6 jelentéseinek meghatdrozdsdra épiti. Empson kritikal munkéssdgdnak alig-
hanem ez a része jelent fontos hozzdjaruldst a stilisztikai elemzéshez, sokkal inkdbb,
mint e tanulmédnyok el6zménye, ,,a sokértelmliség hét tipusdrdl” irott kényve, melynek
gokszor alig leplezett impresszionizmusét a chicagéi Gjarisztotelidnusokhoz tartoz6 Olson
joggal birdlta. Lodge a kulcsszavakbél kiindulé vizsgdlatot a hosszabb terjedelmii miivek
esetében mint a részlet-elemzésnél tidvésebb megolddst javasolte. Sajdt elemzéseiben
(Austen: Mansfield Park, Ch. Bronté: Jane Eyre, Wells: Tono- Bungay ) mindig a kivédlasz-
tott i domindns széanyagdabdl indult ki és valdban eljutott a mfi egészének az értelmezé-
s6ig. Mdsok azonban egész életmiivek vizsgdlatdt néhdny kulesszé egymds mellé dllitdsdra
egyszer(isitették, és ezzel lényegében magdt a moédszert is lejdrattdk.ss

St DrrLn H. HyMES: Lm., Seymour Chatman (151), Fred W. Householder (343,
345), Roger Brown (383—4), JouN LoTz: Metric Typology (135—48), CEATMAN: Compar-
ing Metrical Styles (149—74) in: Sebeok (ed.): I.m.; CHATMAN: On the Theory of Literary
Style, Linguistics, No. 27 (1966), 13—25; WiLLiam KurTz WIMSATT—MOXNROE C. BEARD-
sLEY: The Concept of Meter: An Exercise in Abstraction, PMLA, 1959, 585—98; JouNn
CrowE RaNsoM: Gerontion in: The American Literary Anthology 1. New York, 1968,
288—310; BaiLEYy—BURTON: Structures of Sound in Poetry in: IL.m., 136—59.

62 STEPHEN ULLMANN: Style in the French Novel. Cambridge, 1957, 40—93;
U6: Language and Style, 112—6; U8: Le passé défini et 'imparfait du subjonetif dans
le théatre contemporain, Le francais moderne, 1938, 347—58; RANTAVAARA: Ing-forms
in the Service of Rhythm and Style in Virginia Woolf’s The Waves, Neophilologische
Mitteilungen (Helsinki), 1960, 79—97; T. E. HuLmg: Speculations. London, 1936, 1201.
137—8; BLackMUR: I.m,, 17, 224; M. M. MarooD: Shakespeare’s Wordplay. London, 1957,

8 WirLiaM EmpsoN: The Structure of Complex Words. London, 1951; U6: Seven
Types of Ambiguity. London, 1930; ELpEr OrsoN: William Empson, Contemporary
Criticism, and Poetic Diction in: R. S. Crane (ed.): Critics and Criticism. abr. ed. Chicago,
1957, 24 —61; Lodge: T.m., 94 —143, 214—42; Rure ELizaBeTH McDoNaLD: Le langage
de Giraudoux, PMLA, 1948, 1029—50; O. NADAL: De quelques mots de la langue corné-

lienne. Paris, 1948; MaRr10 MARTI: Arte e poesia nelle rim» di Guido Cavaleanti, Convivium
1949. 178—95.

436



A legutébbi évtizedben tébb eurdpai kutatd kisérletet tett a lexikai stilisztika
4tértelmezésére. Hallig és Wartburg a szavaknak tematikus csoportositds szerinti rdcsoza-
tdt hoztdk létre. Rendszerezésiik azonban nem mozditotta el$ a kutatdsokat, mert egy
el6zetesen megteremtett fogalmi rendszer alkalmazdsa nyilvdnvaléan a mfivek durva
félreértésére vezetett volna. Anndl tanulsdgosabb Mitterand kezdeményezése. O mindenek-
eltt hatdrozott kiilonbséget tesz filoldgiai és irodalmi székészlet-vizsgdlat kozott: mig
az el6bbi a mi szavainak jelentését a miivel egykora kéznyelv alapjan hatdrozza meg,
addig az utébbi a miiben megvaldsulé eredeti konnotdeid-rdcsozatot tdrja fel. Mitterand,
aki a Thérése Raquin elemzésekor az emberi arc megjelslésére a szévegben haszndlt szavak
szdmszer{i megoszldgdbdl indul ki, Dubois kutatdsainak eredményeire tdmaszkodva meg-
allapitja, hogy a koznyelvi szinonimia (visage/face}) a miiben antonimidvd vdlhatik.
Vizsgélata az organikus stilus-felfogds meggy6z3 igazoldsa: a regény jelz6irdl és szerep-
16ir8] bebizonyitja, hogy az alapvetd ellentétpdr fiiggvényei, azaz az arcképek megkiilon-
boztet6 jegyei sajdtos — nemcsak morfolégiai, hanem egyuttal szintaktikai — kdédot
hoznak létre, mely ugyanakkor szoros funkciondlis és genetikus kapcsolatban van az
elbeszélés programjival. Tanulmdnya tehdt mindenképpen azt bizonyitja, hogy a székincs
vizsgdlata Snmagdban nem elegendé a stilus meghatdrozdsa szempontjdbdl.®t

Ezt a tételt egyrészt az alkotdslélektani stilusértelmezdk, mdsrészt az amerikai
uj kritikusok is aldtdémasztjdk, mert a proza esetében a mondatszerkesztést tekintik az
egyéni stilus legf6bb meghatdrozdjinak, illetve a szintaxisban latjdk a vers domindns
szervezbelvét.® A szintaxison beliil a kutaték eddig f6leg a szérend kélti deforméeidjdval
foglalkoztak, kiilénés tekintettel a szérend és a verselés, a rim és a versszakaszolds
kozotti  Osezefliggésre.® Néhdnyan torténeti kovetkeztetésre is jutottak. Ullmann
kimutatta hogy a XIX—XX. szdzadi francia elbeszélé prézdban a beszélt nyelvvel
ellentétes tendencia figyelhet6 meg: az inverzié fokozatos térhéditdsa. Mats . Redin
az angol versben ezzel éppen ellentétes véltozdst dllapitott meg: a kdznyelvi szérend
deformdciéjanak fokozatos csokkenését a XVIIIL. szdzad Ota. Kovetkeztetését William
E. Baker egészitette ki, dsszehasonlité szdmadatokkal bizonyitva, hogy 1870 koriil az
angolszész versben a szdérendcsere (dislocation) és a tiéldolgozott mondatszerkesztés
(olaboration) volt uralkod6, mig a XX. szdzadra egyrészt a koznyelvi értelemben vett
szabdlyos szérend és a tiredékesség (fragmentation) keriilt elgtérbe.” Donald Davie
otféle koltsi szintaxist killsnboéztetett meg: szubjektivat (a koltsi psziché gondolatformdit),
drémait (valamely fiktiv ,szereplé” gondolatformdit), objektivat (kiilsd eseménysor
logikdjat kévetdt), zenével analégot (a kolt6i psziché gondolatforméjdat, a gondolat meg-
hatdrozdsa nélkil tiikr6z6t) és matematikdval analdgot (Snmagdt visszatiikrozot).
Véleménye szerint ,,a XVII. és XVIIIL. szdzadi kélték annak a feltételezésnek alapjén

6 RupoLr HALLIG—WALTHER VON WARTBURG: Begriffs-system als Grundlage fiir
die Lexicographie. Berlin, 1963; HENRT MITTERAND: Corrélations lexicales et organisation
du récit: le vocabulaire du visage dans Thérése Raquin in: Linguistique et littérature,
21—8; JeanN Dusois: Distribution, ensemble et marque dans le lexique, Cahiers de Lexi-
cologie, No. 4, 1964, 5—16.

% Lee: The Syntax of De Quincey in: I.m., 136—57; UrnimaxN: New Patterns of
Sentence-Structure in the Goncourts in: Style in the French Novel, 121-—45; R. W.
SrorT: The Sentence Structure of Henry James, American Literature, XVIII (May,
1946), 71—88; Miui¢: I.m., 79; BLackmur: Lm., 236—7, 313—4.

% P. F. BAum: The Principles of English Versification. Cambridge, Mass., 1922;
GEORGE R. StEwART: The Technique of English Verse. New York, 1930; PALLISTER
Barkas: A Critique of Modern English Prosody. Halle, 1934; KARL SHAPTRO—ROBERT
Brum: A Prosody Handbook. New York, 1965.

87 ULLMANN: Word-Order as a Device of Style in: Style in the French Novel,
146—88; Mats REDIN: Word-Order in English Verse from Pope to Sassoon. Uppsala,
1925; Willian E. Baker: Lm.
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jértak el, hogy a szintaxisnak a kéltészetben gyakran — ha nem éppen mindig -— jelentést
kell hordoznia; a XIX. és XX. szdzadi kolt6ket viszont az ellenkezé feltételezés vezette,
mely szerint a szintaktikai formdk — amennyiben a klt6 megtartja 6ket —— nem jelentés-
hordozék.” Ez & tétel hdrom kordbbi kritikus felfogdsdt prébélja egyeztetni egymdssal:
kéziilik Hulme a ko6ltsi nyelvet a logikdval, a grammatikdval, s kévetkezésképpen a
szintaxissal is ellenkezének vélte, Fennolosa a koltészetet egy lényegében alogikusként
értelmezett grammatikdval hozta kapesolatba, Susanne Langer pedig megtartott, de
teljesen dtértékelt grammatikai formdkat tételezett fel a koltészetben. Davie szerint a
modern kélt6 pszeudo-szintaxisban ir, a szintaktikai formuldkat megfosztja jelentésitkt6l.
Ez a megillapitds annyiban értékesebb Baker toredékesség-tételénél, amennyiben étfo-
g6bb, de kevésbé egzaktul megformuldzott: az olvasé esak sejtheti, hogy a kéltéi szintaxis
ot tipusa koziil hdrom (a szubjektiv, a zenével és a matematikdval analdg) tekinthetd
a pszeudo-szintaxis formédjdnak.s

A szintaxis kétségkiviil a stilus egyik legfontosabb alkotéja, de vizsgdlata sohasem
lehet kizdrélagos, mindig feltételezi a stilus egészének a szémbavételét. Ekes példdul
szolgdlhat erre Rulon Wells tanulménya, melyb6l kitlinik, hogy & nominélis, illetve ver-
bdlis stilus hasznélata messzemenéen kihat a stilus minden mds sszetevGjére.®® Kppen
ezért az dtfogébb stilusvizsgdlatra térekvé kutatdé két lehet8ség kozott vdlaszthat:
vagy tobb stiluselem pdrhuzamos elemzését végzi el, vagy olyan stilisztikai kategéridt prébél
taldlni, mely dtfogja a mil tobb stilusrétegét.

Az elsl torekvés jellemzi E. L. Martin és Jean Cohen konyvét. Martin Hugo regé-
nyeit tanulméanyozta, és arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a késébbi mfivekben a mellék-
mondatok lerévidiilnek, az aldrendelések legnagyobb részét mellérendelés viéltja fel,
8 egyre inkdbb tért héditanak az ismétlések, graddeiék, valamint a rim, az asszondne
é8 az alliterdci6. Mindezekbdl a részlet-megfigyelésekbél szervesen kovetkezik az a konk-
lizié, hogy Hugo proézai stilusdnak minden rétegében egyértelmtien a nagyobb szimmetria
jut érvényre. Cohen munkéja ldtszélag sokkal ambiciézusabb: kilenc kélt6 (Corneille,
Racine, Moliére; Lamartine, Hugo, Vigny; Rimbaud, Verlaine, Mallarmé) mfiveiben tanul-
ményozza a metrikai és szintaktikai egység viszonyét, az epiteton pertinencidjét és
redundancidjdt, a mellérendelések indokoltsdgdt és az epitetonok el6rehelyezését. Ez a
kényv vildgosan mutatja a francia strukturalizmus egyik alapvet6 hibéjdt; szerz6je tel-
jesen figyelmen kiviil hagyja a térténeti és mfifaji szempontokat. Cohen térténeti kvetkez-
tetései teljesen hiteliiket vesztik, mert — mint arra Genette, az irodalomtérténeti szernlé-
lethez legkdzelebb 4116 francia strukturalista kritikus rémutatott — a klasszicizmust ki-
indulépontnak tekintette, holott az epizéd a francia irodalom torténetében, ellenhatds a
kordbbiakra, 8 hdrom drdmair6ét dllitott szembe hat lirikussal, anélkiil hogy felmérte
volna ennek a ténynek a kovetkezményeit.”®

T6bb, nem tilzottan eredményes kisérlet tortént olyan kategéria megtaldldséra,
mely dtfognd a stilusnak eddigszdmba vett rétegeit. Richards a hangnem vizsgdlatdt ajin-
lotta lehetségként, melyen az irénak az olvaséval és tdrgydval szembeni magatartdsat
értette. Célkitlizését azonban egyediil Lodge valésitotta meg sikeresen médr emlitett

8 DoNaLD DaviE: Articulate Energy. An Inquiry into the Syntax of English
Poetry. London, 1955; HuLME: Speculations, 162; Us: Further Speculations. Minneapolis,
1955, 69--70, 78—9; ErRNEST FENNOLOSA: The Chinese Written Character as a Medium
for Poetry. New York, 1936; Pounxp: ABC of Reading, 18—27; SusanNE K. LANGER:
Philosophy in a New Key. Cambridge, Mass., 1942; U6: Feeling and Form. New York,1953.

% RuLoN WELLS: Nominal and Verbal Style in: Sebeok (ed.): I.m., 213—20.

70 EveiNe-Louis MARTIN: Les symétries de la prose dans les principaux romans
de Victor Hugo. Paris, 1925; JEaN CoHEN: I.m.; GENETTE: Langue poétique, poétique
du langage in: Figures II, 123 --53.

438



Hardy-tanulmdnydban. A Hopkins nyomén jéré Jakobson hasonlé szintézist keresett,
amikor a grammatikai figurdk tanulményozdsdt siirgette, de sajdt elemzéseit leszdmitva,
az ilyen jellegi kutatdsra is csak elszigetelt példdt lehet taldlni.” Kiterjedtek viszont azok
a kutatdsok, melyek a dikcié régen haszndlt terminusdt prébéljék felhaszndlni a tobh
stiluselemre kiterjedé vizsgdlatban. A régi retorikdk dikeién a kimonddssal kapcsolatos
figurdkat (pl. hangdtvetés, metatézis) értették, a modern stilisztika ezzel szemben més
gika fogalom jelolésére hasznélja ezt a kifejezést: a szévilogatdst tekinti a dikcié alap-
jénak, de értelmezését masodsorban a metaforikdra és a szintaxisra is kiterjeszti. A prob-
16mat éppen a kategéria értelmezése jelenti: a legtobb ilyen jellegii fejtegetésnek az u
hibédja, hogy nem hatérozza meg vildgosan: mit is ért dikcién. Sokat megtudunk bel6litk
az ismétl6ds képek funkeidjarédl, a kélt6i szokines torténeti vdltozésairdl és folyamatossd-
garol, a verbélis tobbértelmiiségekrol és tdrsitdsokrdl mind az egyéni, mind a korstilusok
vonatkozdsdban, de jéformén a teriilet minden mfivelGjére érvényes Wellek és Warren
birdlata, mellyel éppen az egyik legjobb, a kolt6i dikeié ideolégiai vonatkozdsait is feltdrd
tanulmdnyt, Tillotsonnak a XVIII. szdzadi angol vers dikei6jérol sz616 elemzését illették:
a szerz6 nem képes megfigyeléseit ,,a stilus teljes elemzésébe beépiteni’. Az, amit az angol-
szdszok dikciénak neveznek, némi analégidt mutat (az értelmezés bizonytalansdgdban is)
a francia strukturalistdk écriture-fogalmdval: mindketts feltételezi az alkotd felelGsségét,
é8 mindketts egyardnt magdban foglalja az alkotds és a tdrsadalom kozstti kapesolatot,
azt & mez6t, ahol nyelv és ideolégikum egymdsra taldl. Ez a két aspektus alapvetd jelleg-
zetessége az eddigi legvildgosabb dikei6-értelmezésnek is, melyet Davie adott, aki dikeién
bizonyos nyelvi elemek tudatos kirekesztését érti.”

A stilisztika miivel6i kétségkiviil mindig megegyeztek abban, hogy a kutaté a kélt6i
kép, a metafora vizsgdlatakor képes leginkdbb Osszefogni a miialkotds stilusdnak kiilén-
bo26 rétegeit. A képek szdmbavétele — kiilénésen hosszabb miivek esetében — az eddig
térgyalt kutatdsi teriiletek koziil a kulcsszavak vizsgdlatdval tart kodzeli rokonsdgot,™

1 Tvor ARMSTRONG RICHARDS: Practical Criticism. New York, 1929, Harvest
Book ed., 197—8; Lopge: I.m., 169; JARKOBSON: A grammatika podtikdja és a poétika
grammatikdja in: Hang-—Jel—Vers, 265; HorkiNg: On the Origin of Beauty in: I.m.:
Francis BERRY: Poets’ Grammar. London, 1958; GoErGE RosTREVOR HaMrLToN: The
Tell-Tale Article. New York, 1950.

72 FONTANIER: I.m.: BAILEY-BURTON: I.m., 76—80; THOMAS QUALE: Poetic Diction,
A Study of Eighteenth Century Verse. London, 1924; OwWEN BArRFIELD: Poetic Diction.
A Study in Meaning. London, 1925; VERE L. RuBEL: Poetic Diction of the Renaissance.
New York, 1941; Grorrrey TirrorsoN: Eighteenth-Century Poetic Diction in:
Esgsays in Criticism and Research. Cambridge, 1942, 63—85; JosePHINE MirEs: The
Vocabulary of Poetry. Berkeley and Los Angeles, 1946; US: The Continuity of Poetic
Language. Berkely and Los Angeles, 1951; DoNALD Davig: Purity of Diction in English
Verse. London, 1952 (rev. ed. 1967); BERNARD GrooM: The Diction of Poetry from
Spenser to Bridges. Toronto, 19556; WELLEK—WARREN: Lm., 172; BarTrES: I.m., 17;
PaILIPPE SOoLLERS in: Linguistique et littérature, 43. Tillotson és Davie dikeié-felfogd-
séro6l 1. b6vebben ,,A XVIII. szdzad angol irodalma a kutatds tiikrében’ e. beszdmolén-
kat, TtK, 1969/2—3.

7 BAILEY-BURTON Lm., 80—5; CAROLINE SPURGEON: Shakespeare’s Iterative
Imagery in: Aspects of Shakespea.re, Being British Academy Lectures. Oxford, 1933,
255—86; U6: Shakespeare’s Imagery and What It Tells Us. Cambridge, 1935; WoLrcaNG
CLEMEN: Shakespeares Bilder. Thre Entwicklung und ihre Funktionen im dramatischen
Werk. Bonn, 1936; U6: The Development of Shakespeare’s Imagery. London, 1951:
R. B. HErmaN: This Great Stage. Image and Structure in ‘“King TLear”. Louisana
UP., 1948; UrLLMaNN: Transposition of Sensation in Proust’s Imagery, The Image in
the Modern Novel in: Style in the French Novel, 189—262; U8: The Image in the Mo-
dern French Novel. Cambridge, 1960; ALEXANDER HOLDER-BARRELL: The Development
of Imagery and its Functional Significance in Henry James’s Novels. Bern, 1959;: ROBERT
L. GarLe: The Caught Image, Figurative Language in the Fiction of Henrv James. Chapel
Hill, N.C., 1964; Lopce: IL.m., 208.
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de a metafora értelmezésének kétségkiviil vannak alapvets hangtani és szintaktikai 6ssxe-
tevéi is.

A kiilonb6z6 meghatirozdsok megegyeznek abban, hogy a metafordnak két rész-
alkot6ja van — melyet a francidk dltaliban az analég nyelvészeti kifejezéssel jelentettnek
(signifié) és jelentének (signifiant), az angolszdszok Richards nyomén lényegnek (tenor)
és eszkdznek (vehicle), vagy tulajdonképpeni (proper term) és metaforikus terminusnak
(metaphoric term), a németek képnek (Bild) és dolognak (Sache) vagy képinditénak
{Bildspender) és képet befogadénak (Bildempfénger) neveznek —,” de eltérnek a kettd
viszonydnak meghatdrozdsdban. Az antik és neoklasszikus retorikdk szerz6i szerint ez a
viszony hasonlésdg, azaz burkolt hasonlatot ldtnak a metafordban, véleményiik szerint
minden metafora veszteség nélkiil dtalakithaté hasonlattd. Ezt a szemléletet angolszdsz
nyelvteriileten a New Criticism kiszoritotta, Franciaorszdgban azonban a strukturalizmus
Gjra felélesztette. Barthes egész tevékenysége arra irdnyul, hogy uj retorikdt, azaz a ké-
peknek és a hozzdjuk tartozo, el6re megszabott konnotdcids értékeknek a kédjdt, nyelven
beliili nyelvet hozzon létre. Tevékenysége példdul szolgdl azoknak, akik az irodalomrol
a tobbi mfivészetre, s6t a legkiilonbszdbb életmegnyilvénuldsokra kiterjesztett, ,,dltald-
nosftott retorika’ megteremtésén faradoznak.” Ennek a térekvésnek az a fogyatékossdga,
hogy — éppen mivel ragaszkodik az el6re megszabott konnotdcids értékekros] 52616 tani-
tdshoz — nem képes kiilonbséget tenni esztétikai hatdssal jiré és mds nyelvi rendszerek
koézstt. A hiba nem pusztdn abban van, hogy a képek retorikai osztdlyozdsdt nehéz érvé-
nyesiteni a szdvegelemzésben, hanem sokkal inkébb abban, hogy a retorikai rendszer
mint egész elavult a stilisztikal kutatds szempontjdibol. Paradox médon a retorika hasz-
nédlhatébb egyéb — esztétikai hatdst nem kivdlté — jelrendszerck, mint az irodalom
vizsgdlata szdmdra. A retorika ellendlldsa az irodalmi nyelv specifikumédval szemben
teszi érthetévé azt, hogy a francia irék és kritikusok kéziil tdbben a leheté leghevesebben
elutasitottak mindenféle retorikdt, s6t tagadtdk magdnak a metaforénak a létét is, mert
egyértelmiien klisét, el6re megszabott jelentést ldttak benne.®

Angolszdsz nyelvteriileten — ahol a retorikai szemlélet csupdn a XVIII. szdzadban
és akkor is csak dtmenetileg vdlt egyeduralkod6vd — eleve inkdbb analégidban, mintsem
hasonlésdgban ldttdk a metafora alapjdt.” A XX. szdzadban egyre inkdbb uralkodévé
valt az a felismerés, hogy a részalkotdk bizonyos jellegzetességeinek analégidja maga utdn
vonja més jellegzetességeinek kiillonbo6z6ségét, azaz a fesziiltség hozzdtartozik a metafora
lényegéhez.”™ Ebb6] viszont mar kovetkezik az is, hogy a kélesénhatdsnak, a jelent§ és a

" RicaARDS: The Philosophy of Rhetoric. New York, 1936, 96; CHRISTINE BROOKE-
RoseE: A Grammar of Metaphor. London, 1958, 9; HeinriceE HENEL: Metaphor and
Meaning in: P. Demetz-Thos. Greene—L. Nelson (eds.): The Disciplines of Criticism.
New Haven, 1968, 167; Huco FrIeprICH: Die Struktur der modernen Lyrik. Hamburg,
1956: HaArRALD WEINRICH: Semantik der kithnen Metapher. Deutsche Vierteljahrsschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, 1963, 325—44.

75 BARTHES: Rhétorique de I'image, Communications, no. 4, 1964, 49; U&: Rhéto-
rique généralisée, Cahiers internationaux du symbolisme, nos. 156—16, 103—15; JEAN-
MARIE KLINKENBERG: Kléments d’une rhétorique généralisée: les métaplasmes in: Lin-
guistique et littérature, 93—100.

8 ANDRE BRETON: Premier Manifeste du Surréalisme (1924) in: Manifestes du
Surréalisme. Paris, 1946: AvraiN RoBBE-GRILLET: Nature, Humanisme, Tragédie in:
Pour un Nouveau Roman. Paris, 1963, 556—84; JEaN PauLHAN: Les Fleurs des Tarbes.
Paris, 1941,

77 RICHARDS WHATELY: I.m.

8 RicHARDS: The Philosophy of Rhetoric, 127—8; W. B. STA¥FFORD: Greek Me-
taphor Studies in Theory and Practice. Oxford, 1936, 101; MarTIN Foss: Symbol and
Metaphor in Human Experience. Princeton, 1949; WiMsaTT: Symbol and Metaphor in:
The Verbal Icon, 119—30; CreEaNTE BRrOOKS: Metaphor, Paradox and Stereotype,
The British Journal of Aesthetics, 1965, 315—28; Hester: I.m., 173.
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jelentett, a nyelv és a tapasztalat szandékosan létrehozott egymaédsba olvaddsdnak ered-
ményeképpen a metafordban a részalkotékhoz képest valami minéségileg Gj jon létre,
tehdt a metafora nem hasonldsdgra épiil, hanem ,,;egteremti a hasonlésdgot”’. Ennek a
mindségileg 1ij elemnek a keletkezéséhez a legkiilénb6z6bb szévegen beliili és kiviili nyelvi
tdarsitdsok (kotextusok és kontextusok) hozzdjdirulnak. Az organikus felfogds hivei ezzel
az irodalmi (vagy legaldbbis mfivészi) stilus specifikumét ragadjdk meg, azaz a kontex-
tualitds messzemens figyelembevételével olyan metafora-értelmezést nyujtanak, mely
eleget tesz mindazoknak a kévetelményeknek, melyeknek elhanyagoldsa miatt Breton,
majd késébb Robbe-Grillet kétségbevonta a metafora létezését. Nem véletlen tehét,
hogy a metafordnak betfi szerinti nyelvre lefordithatatlan kélesdnhatdsként értelmezésében
az organikus szemléletet legkovetkezetesebben vallé Ricardou és Heinrich Henel teljesen
egyctért a New Criticism legmerészebb képvisel6ivel.”

Haig Khatchadourian a szdmba vett metafora-értelmezések mindegyikét érvényes-
nek tartja, mert ugy véli, hogy ,,nem léteznek olyan sziikséges és elégséges feltételek,
melyek minden metafordra vonatkoztathaték’.8® Noha az effajta kompromisszum nem
egészen indokolt és elméletiley is zsdkutcdt jelent, felveti a metafordk osztdlyozdsdnak a
kérdését.

A legrégibb osztdlyozds a metafordk fogalms tartalmdt tekinti irdnyelvnek. Ariszto-
telész négyféle metafordt kiillonbdztetett meg: aszerint, hogy a metafora alapja jelentés-
dtvitel nem- illetve fajfogalom kozétt (nem—»faj, faj—-nem, faj—faj) vagy analdgia
(ha A~eB és CovD, akkor BovD). Kovet6i, a latin és kézépkori retorikusok tébbsége az
él/élettelen jelentésdtvitel lehetéségeivel helyettesitették ezt a négyes felosztdst.8! A XIX—
XX. szdzad ebbdl két alaptipusra kévetkeztetett: az organikus, antropomorfikus, mitikus
metaforikdt elsGsorban Ruskin (,,pathetic fallacy’’), a személytelenit§, dezantropomor-
fizdl6 metaforikdt Worringer (,,Einfithlung’’) tanulmdnyozta. A szubjektiv (Beseeltypus) és
objektiv metafordkat (Erfithltypus) végiil is Pings foglalta rendszerbe, aki az utébbin beliil
elkiildnitette a misztikusokra jellemz8 metafordkat a kioltészetre jellemz6 mégikus képek-
t61, de a hdrmas felosztés gondolata mér kordbban is kisértett, s kés6bb német és angol
nyelvteriileten egyardnt uralkodévé vélt, mind a szellemtérténet, mind a szorosan vett
stilisztika, mind a poétika miivel6i kérében. A kutaték hamar fényt deritettek e metafora -
tipusok vildgképi vonatkozdsaira,’? 4m ez a felismerés szdmos esetben olyan értekezések-
hez vezetett, melyeket a metafora-kutatéds legf6bb veszélye: a felel6tlen pszichologizdlds
jellemez. Még fokozottabban 8ll ez azokra a munkdkra, melyek a metafordkat — Cicero

 Ricauarps: The Philosophy of Rhetoric, 93—4, 100; HeEsTER: I.m., 68; Max
Brack: Models and Metaphors, Studies in Language and Philosophy. Ithaca, 1962,
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és reneszdnsz szerzék példdjét kovetve — forrdsuk, képzetkorsk szerint osztélyozzék.
Széls6eéges példaként G. Wade kényve emlithets, melyben a szerzd a képek alapjdn
,,rekonstrudlja’ a kolts életrajzit.’® A metafordk fogalmi osztdlyozdsai kdzott a legkés6bbi
— melyet Arisztotelész, Cicero, mds antik és reneszdnsz szerzbk elejtett gondolatai nyo-
mén a XIX—XX. szdzad forduléjanak német nyelvészei és pszicholégusai dolgoztak
ki — a hasonlosdg alapjdt vette kiindulépontnak. Az § felfogdsuk lényegében a klasszi-
cista francia retorikus szemléletnek a médositott vdltozata, mely a metafordkat logiksi
miiveletek szerint kiillonboztette meg egymdst6l.8* A fogalmi osztédlyozds tGbbi tipusdhoz
hasonl6an ennek is az a hibdja, hogy a koltéi stilus szempontjdbdél dontd formai tényezé-
ket nem vesz tekintetbe, teljességgel elhanyagolja a metafordk hatdsdnak kérdését.
A klasszicista retorikdk szerzéi kéziil Lamy, a modern nyelvészet képviselsi kéziil Rennert
és Bally kisérletet tett ugyan a logikai és a hatédst figyelembe vev6 szempontok &ssze-
egyeztetésére, de az esztétikai hatds megjelolésére alkalmatlan fogalmi elkiilonitésekkel
élt (impressziv/expressziv, fizikai/pszichikai, a képzeletre/az érzelmekre/az értelemre haté
metafora).%

A fogalmi rendszerezésnek két mdédositott, korszerlisitett valtozats dérdemel figyel-
met. Kozilik az els6 Ricardou eredeti Gtlete a metafora forrdsdénak dtértelmezésére:
belss, kiilsé és vegyes irdnyuldsi metafordarél beszél, aszerint, hogy a metaforikus
terminus a betfi szerinti alkotéelem kontextusdn beliili, kiviili, vagy egyszerre mindkett6-
nek felfoghaté. A logikai felosztdsnak sokkal hagyomdnyosabb véltozata az, mely a kél-
tészet metonimikus és metaforikus tipusat kiilonbozteti meg, és az elsGvel a kontinuitds,
monisztikus, a mdsodikkal a hasonlésdg pluralisztikus képeit hozza sszefiiggésbe. Ez a
két tipus szinte teljesen fedia neoklasszikus/barokk képalkotasnak az irodalomtdrténetbsl
ismert szembedllitdsit .58 Mindkétféle megkiilonbéztetésnek — de f6ként ez utébbinak —
az a hédtrénya, hogy tulzottan mereven szétvilasztja a metafora részalkotéit, teljességgel
elhanyagolva azt a mindségileg uj elemet, mely kélesonhatdsuk eredményeképpen
létrejon.

A fogalmingdl sokkal kés6bbi keletli a metafordk grammatikai osztédlyozdsa. Els6-
sorban az az elénye, hogy a metafora szintaktikai értelmezésével els6dlegesen stilisztikai-
lag relevédns tényezé alapjin tesz megkiilonboztetéseket. Maga a szintaktikai rendezés
gondolata mér a mult szdzadi német stilisztikdban felmeriil, de Brooke-Rose-ig a szintak-
tikai szemlélet pusztdn a fogalmi megkiilonbéztetéseket kiegészit, rendszertelen és a

83 C1cERO: De Oratore, III, 40. 161; P. DE RONSARD: Abregé de ’Art Poétique
Francois, ed. J. Stewart. Cambridge, 1930, 5; JoacmmM Du Berray: La Deffence et
Hlustration de la Langue Francoyse. Paris, 1904, 304; SPURGEON: Shakespeare’s Imagery
and What It Tells Us; THERESE KOEGEL: Bilder bei Madame de Sévigné. Miinchen,
1937; DEBORAH AISH: La métaphore dans I'ouevre de Mallarmé. Paris, 1938; M. A. Ru-
GoFF: Donne’s Imagery, A Study in Creative Sources. New York, 1939; MouTox: Les
images in: L., 67—109; GLapYSs WADE: Thomas Traherne. Princeton, 1944, 26—37;
HeLEN PARKHURST: Beauty. London, 1931, 212.

8 Rhetorica ad Herrenum, IV. iv; FouQUuELIN: I.m., 10; FoNTANIER: idézett
mfivek; WiLHELM WuUNDT: Vilkerpsychologie 1. Leipzig, 1900, 516; HERMANN PAvUL:
Prinzipien der Sprachgeschichte (4te Aufl.) Halle, 1909, IV. 69; EMi. WiNkLER: Grund-
legung der Stilistik. Bielefeld-Leipzig, 1929, 28 és kov.; HEDWIG KonNraD: Etude sur la mé-
taphore. Paris, 1939.

8 LaMy: I.m.; ALFRED RENNERT: Studien zur franzésischen Stilistik. Gottingen,
1904; Bairry: Traité de stylistique francaise, I, 184 és kov. )

8¢ R1carRDOU: L.m., 146—9; STEPHEN J. BROWN: The World of Imagery, Metaphor
and Kindred Imagery. London, 1927, 149 és kov.; KARL BUHLER: Sprachtheorie. Jena,
1934, 343; JacossoN: Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Pasternak, Slavische
Rundschau, 1935, 357—73; U4: The Metaphoric and Metonymic Poles in: JARoOBSON—
M. HALLE: Fundamentals of Language. The Hague, 1956, 76—82; WELLEK—WARREN:
I.m., 183—5, 187—89.
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gyakorlatban nem érvényesitett szempont maradt. Brooke-Rose az els6 és egyelére alig-
hanem az egyetlen, aki a metafordknak olyan dtfogé szintaktikai rendszerezését adta,
melyben bdrmely metafora elhelyezhet5. A kovetkezs alapvets tipusokat kiilonbozteti
meg: egyszer( helyettesités (simple replacement), utalé formula (pointing formula; ide
sorolja a szillogisztikus formuldt, a paralelizmust, az appoziciét és a vocativust), kopulds,
C révén A B-vé vilik (,,make”-link), genitivus-, ige-, jelz5-, hatdrozé-, névmsds-, eloljars-,
kifejezés-metafora és metaforikus fonév-metaforikus ige kapesolat. Kés6bb Henel e he-
lyett a felosztds helyett az appoziciés (vagy tautoldgikus), attributfv és helyettesité
metafora megkiilonboztetését javasolta, s bar kétségtelen, hogy ez a hdrom kategéria
lényegében étfogja Brooke-Rose Osszes tipusit, viszont nem ad mdédot a szintaktikai
értékek részletes kifejtésére.’”

A grammatikaihoz hasonléan az értckeld rendszerezés is a metafordknak egy alap-
vetéen fontos aspektusdt: esztétikai hatdsukat veszi irdnyaddénak. A j6vé szintetikus
rendszerez6i majd alighanem e két szempont 8sszeegyeztcetését tekintik feladatuknak.
A metafordt értékeld osztdlyozdsok a nyelv betii szerinti és metaforikus haszndlata, ellent-
monddsmentes, értekezd (diszkurziv), logikai, ,klisé-”’ (block) vagy ,.sztcno-"nyelv
és az inkdbb csak kizdrdssal definidlhaté kifejezd (presentational), ,,folyékony’ nyelv
kozotti szemantikal megkiilonb6ztetésbdl indul ki 8 A kettd sziinteleniil egymédsba alakul,
8 ennek a folyamatnak a sordn a metaforanak egy sor drnyalata jon létre, aszerint hogy
a részalkotok fesziiltsége mennyire erds, a metafora mennyire explicit, illetve implicit.
A betli szerinti haszndlatbdl alig kivdlt ,,természetes’ és az abba mdr csaknem visszatért
,,megsdpadt”, ,halott”’, ,kiégett’’, ,,elkopott’”’ (worn-out), ,,szokvianyos” metafora
(métaphore d’usage) koéz6tti intenzitdsfokokat Richards két szempontbdl is kiilon-
vélasztotta: egyrészt kotott és szabad képekrdl beszélt, mdsrészt prézai vagy jelentés-
metafordnak nevezte a két tdrgy kozotti jelentésdtvitelt és emotiv metafordnak az eredeti
és az 4j szitudcio felkeltette érzés kozott fenndllé hasonlésdgot. Wheelright a kontextua-
litds erejét tekintette a megkiilénboztetés alapjinak, amikor az epiforikust (ahol a hason-
1688y a két részelem kozott mér az adott szévegen kiviil is fenndllt) a disforikus metaford-
val 4llitotta szembe (itt a hasonlésdg az adott kontextusban keletkezett). Henry W. Wells
a metafora intenzitdsdnak hét tipusdt vilasztotta szét: térekvése, hogy puszta szembe-
4llitds helyett minél t&bb drnyalatot kiilénitsen el egymdstoél, tiszteletre méltd, de tipusai
nem elég vildgosan formuldzottak, s ezért nem koénnyii felismerni a szomszédos tipusok
kozotti eltéréseket.®?

Problémét jelent a metafordnak az elvilasztdsa a szimbdélumtdl. Annyi bizonyos,
hogy a szimbd6lum éllandésultabb jelentés(i, mint a metafora. A jelentésnek ez az dlland6-
suldsa azonban a metafordhoz képest alacsonyabb, illetve magasabb szinten egyardnt
végbemehet. Az elGbbirél van sz6, mikor Wheelright a szteno- vagy klisé-nyelv szimbé-
lumairél beszél, ezt nevezi szimbélumnak Foss, valamint Langer is, aki szerint a jelkép
négy tényezit (a jelképet haszndlé alany, a jelkép, a fogalom/eszme, a tdrgy) tételez fel,
szemben a jellel, melynek létrehozdsdban csak hdrom tényezé (alany, jel, tdrgy) vesz

87 HENEL: I. m.

8 RicHARDS: The Philosophy of Rhetoric, 120; BARFIELD: The Meaning of the
Word ’Literal’ in: L. C. Knights-Basil Cottle (eds.): Metaphor and Symbol. London,
1960, 55, 57; LANGER: Philosophy in a New Key, 75—93; PHILIP WHEELRIGHT: Semantics
and Ontology in: Knights-Cottle (eds.): I.m., 3—4; U&: Metaphor and Reality. Blooming-
ton, 1962, 33, 37--8.

8 CLEANTH BROOKS: Modern Poetrv and the Tradition. Chapel Hill, 1939, 110
és kov.; CaAMPBELL: T.m., 321, 326; BALLY: Traité de stylistique, frangaise I, 184 és kov.;
CoHEN: I.m., 132; Ricaarps: Principles of Literary Criticism, 118—30; U8: Practical
Criticism, 211; WHEELRIGHT: Semantics and Ontology, loe. cit., 6; US: Metaphor and Rea-
lity, 72, 76,78, 79; HENrRY W. WELLS: Poctic Imagery, Tllustrated from Elizabethan Lite -
rature. New York, 1924,
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részt. Lényegében ezt az értelmezést vallja Frye is, amikor a metaforit ,,két szimbdélum
kkapesolataként’ hatdrozza meg. A mésik értelmezés szerinti — a metafordban létrejott
fesziiltséget magasabb fokon szintetizdlé — szimbélum az, amelyet Coleridge, a francia
szimbolistdk, Croce, a jelenkori teoretikusok koziil pedig Urban kizdrélagos igénnyel
ezimbdlumnak, Langer nem diszkurziv szimbélumnak nevez; lényegében ezt a felfogdst
vallja Wellek és Warren, amikor a szimbélumot a metafordndl magasabb érték( kategéris-
nak tekinti, 8 a szimbélumnak ezt az értelmét haszndlja Holder-Barrell is, amikor Henry
James mtivében metaforikus és szimbolikus fédzisrél ir.?0

Gunnar Berefelt a szimbdélumoknak bonyolultabb, kettds felosztdsdt hozta létre.
Az elsé lépésben konvenciondlis/nkényes/elSirdsszerti (arbitrary/stipulated), analégids
(analogy-) és beszefiiggésen alapulé szimbélumot (contiguity symbol) kiilsnbéztetett meg.
A tobb szimbélum tdrsuldsdbél létrejovs Gsszetett (composed) szimbdlumok egyik fajté-
jat allegéridnak, a médsikat Osszegez6 szimbdélumnak (integration-symbol) nevezte.
Kétségtelen, hogy ez utébbi a médsok dltal definidlt két szimbdlum-tipus kéziil az utébbi-
val azonosithat6. Berefelt voltaképpen a romantikusoknak és Crocénak a felfogdsdt
fogalmazta tjra, mely a ,konstrudlt”, a dezigndtumra mutaté, didaktikus céllal meg-
szerkesztett dl-szimbdlumot, az allegéridt az emociondlisan 4télt, a dezigndtumot magdban
foglals, szilikebb értelemben vett szimbolummal dllitotta szembe. 9

A kutatok véleménye egydltaldn nem egybehangzé a viszonylag inkdbb kontextud-
lis s az dllanddsult jelentésl szimbdlumok esztétikai hatdsdnak megitélésében. Langer,
Ransom, Wheelright, Frye, Wellek és Warren a generativ életszimbélumokat tekintik az
irodalmi stflus alapjdnak, véleményiik szerint az archetipikus szimbélumok 6sszefiiggd
sorokkd, mitoszokkd rendszerez6dnek, s az egymaéssal 6sszefiiggs mitoszok egységes mitold-
gidt képeznek.” Ez a szemlélet azonban az irodalom és a vallds mindenképpen elfogad-
hatatlan azonositédsét és ezzel az esztétikai hatds specifikussdgdnak a tagaddsdt rejti magé-
ban. Az archetipikus kutatds tilzottan hamar dltaldnosit, és teljesen figyelmen kiviil
hagyja a stilus szubjektiv Gsszetevéit. A hangtani, morfolégiai, s6t még a szintaktikai
hatédsokrdl is azt mondottuk: az a hidnyossdguk, hogy nem meritik ki a mf{ivek stilusdnak
ogészét. A mitikus megkozelitések viszont mar tul vannak az adekvit stilisztikai meg-
kozelitésen, képtelenek szdmot adni a malkotds egyedi stilussajdtossdgair6l. A kutatds
eddig miivelt teriiletei koziil alighanem a metafora szintje az, amelyen a kutaté a leginkdbb
feltdrhatja a stilust mint részek és egész, sajdtos és dltaldnos egységét.

3. A stiluselemzés sajdtos modszerer

A stiluselemzésben alkalmazott médszerek rendszeres dttekintése helyett mind-
ossze két olyan mdédszerrel foglalkozunk, melyekkel kapesolatban feltolul a kérdés:
mennyiben befolyédsoljdk dnmagukban — a kutatds teriiletétsl fiiggetleniill — a kutatéds
eredményét.

90 WHEELRIGHT: Semantics and Ontology, loc. cit., 7; U4: Metaphor and Reality,
92—4, 98—9; Foss: I.m.; LANGER: Philosophy in a New Key, 63—4; NorTHROP FRYE:
Anatomy of Criticism (19567). New York, 1966, 366; UrRBAN: I.m.; LANGER: Discursive
Forms and Presentational Iforms in: Philosophy in a New Key, 75—93; WELLEE—
WARREN: I.m., 178—9; HoLDER-BARRELL: I.m.

9 GUNNAR BEREFELT: On Symbol and Allegory, The Journal of Aesthetics and
Art Criticismn 1969, 201—12; HatzFerp: IL.m., 148.

2 T,, C. Kn1gHTS: Idea and Symbol: Some Hints from Coleridge in: Knights-Cottle
(eds.): I.m., 136; LaNGER: Philosophy in a New Key, 127—73; Raxsom: Yeats and His
Symbols, The Kenyon Review, 1939, 309—22; FrYE: I.m.; WHEELRIGHT: Metaphor and
Reality, 112—27; WELLEE—WARREN: L. m., 179—82.
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A mult szdzadban elterjedt, de napjainkig széles kérben haszndlt impresszioniszti-
kus médszert leginkdbb a rendszeresen alkalmazott terminolégia, a megformuldzottsdg
toljes hidnya vagy legaldbbis esetlegessége jellemzi. Burke stilusa ,,nemes, &szinte és
mély dramldst”, Sterne-é ,,a gondolatkozlés tokéletesen vildgos eszkdze’, Sir Thomas
Browne ,,silyos aranyszivetbe sz6vi bele a megdllapitds durva fonaldt”, Joseph Conrad
kétféle stilusban ir: az egyiket a ,,80tét ragyogds’, a mdsikat a ,,rugalmas, behizelgd
modor”’ jellemzi, Fanny Burney mondatszerkesztése ,,természetes’, Swift stilusdnak
,,konyorteleniil tovasodort és ékitményekkel teleaggatott testében a megvetés és a gyils-
let, a bliszkeség és a felhdborodds szelleme vert tanydt’’, Virginia Woolf mondatai ,,yneré-
szek, befejezésiik hatdrozott, de van benniik valami torékenység, mintha a tul er6teljes
kimondds széttorné 6ket”’. Egy francia szerzé Michelet stilusdt a kdvetkezb szempontok
alapjan jellemzi: ,,a megfigyel6”, ,,a kolt6”, ,,a festd”, ,,humor’’, , kellem”, ,leirds”,
,,8zimbolizmus’’; ,,a ritmus megszdllottja”, egy médsik pedig a kovetkezd kulesszavakkal
jellemzi Voltaire-ét: ,elegancia’, ,,egyensuly’’, ,,tokély”, , derti”, , egyazertiség”, , kecses-
ség”’, ,.fesztelenség”, ,,a fennkolt hidnya’”, ,,harmoénia’, | légiesség”, , tapintat’, ,,ben-
86ség”’, ,ardny”.9® Az ilyen tanulmédnyok haszna — a moédszer rendkiviili szubjektiviz-
musa és tudomédnytalansdga miatt — rendkiviil csekély a stilisztikai kutatés szempont-
jaboél. Valamivel, de nem sokkal eredményesebbek azok az értekezések, melyeknek szerz8i
az impresszionigztikust a felsoroldsszerfien leiré vagy a filolégiai-életrajzi mddszerrel
pédrositjék, azaz szubjektiv megjegyzéseiket példaanyaggal vagy a tdrgyalt irénak a sti-
lusrél vallott nézeteinek idézésével prébéljdk aldtamasztani.®* S6t, az impresszionisztikus
megéllapitdsoknak — kell6 terminolégia hidnydban — még Lanson explications de
texte-nek nevezett elemzéseiben is donté szerep jutott.%

A TI. vildghdborhu 6ta a stilisztikdban a statisztikai médszer héditott tért. Ez a
médszer az el6bbinél voltaképpen régebbi: mér az alexandriai tudésok is alkalmaztdk
a homéroszi eposzok, késébb pedig szdmos keresztény tudés a Biblia tanulményozdsakor.
Modern felélesztéje, T. C. Mendenhall a mult szdzad végén maér sziikebb értelemben vett
stiluselemzést végzett Shakespeare, Bacon-, Dickens-,J.S. Mill- és Thackeray-szévegeken.%
A szdzad utolsé évtizedében megjelentek az els6 korszerti konkordancidk.?” Ugyanekkor
Sherman és tanitvdnyai szdmadatokkal prébdltdk bizonyitani, hogy minden egyes ir6
stilusdt a mondatoknak viszonylag dllandé hossztisdga jellemzi. Bizonyitékaik érvényes-
ségét azonban Moritz megcéfolta, kimutatva, hogy Sherman és tdrsai mindig az elérendé
célt szem elStt tartva, eleve esak rendkiviill homogén jellegii szivegeket vettek tekintetbe.

33 MorLEY: I.m., 210; TramLr: I.m., 142—3; GosseE: I. m., 190, 192; CurLE:
I.m., 181; EveeNe WHiTE: Fanny Burney, Novelist. Hamden, Conn., 1960, 55; F. L.
Lucas: Style. London, 1955, 126; DoBREE: I. m., 54; LuciEN LErorT: L’art de Michelet
dans son oeuvre historique. Paris, 1923; RaAvyMoND NavEs: Le golt de Voltaire. Paris,
1939, 496. .

% H. L. BoND: The Literary Art of Edward Gibbon. Oxford, 1960, Ch. VIII,
Language; MAaRY LASCELLES: Jane Austen and Her Art. Oxford, 1939, Ch. III, Style;
JosEPH-BARTHELEMY FoRT: Samuel Butler I'derivain. Etude d’un style. Bordeaux,
1935; Mouton: I.m.

% GusTavE LansoN: L'art de la prose. Paris, 1907.

% T. C. MENDENHALL: The Characteristic Curves of Composition, Science, 1887,
237—49; U6: A Mechanical Solution to a Literary Problem, Popular Science Monthly,
1901, 97-—105.

9 Biblia (1894, 1897, 1900), Shakespeare (1895), Milton (1894).

% L. A. SEERMAN: Some Observations upon the Sentence Lengths in English
Prose, University of Nebraska Studies, 1888, 119-—30; U8: On Certain Facts and Prin-
ciples in the Development of Form in Literature, University of Nebraska Studies, 1892,
337—66; Ub: Analytics of Literature. Boston, 1893; GEorgE W. GERWIG: On the Decrease
of Predication and of Sentence-Weight in English Prose, University of Nebraska Studies,
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Vernon Lee emlitett tanulmédnyait leszdmitva, az I. vildghdbori utdni munkék sem jelen-
tettek lényeges hozzdjdruldst a stilisztikai kutatdshoz, mert szerzéik ugyanazokat a hibéd-
kat kévették el, mint Sherman: teljességgel figyelmen kiviil hagytdk az irodalmi szévegek
torténetiségét (Aurner) és a puszta szdmszer(i felsoroldst tekintették egyediili céljuknak
(Rickert), azaz csupén kiils6ségekben torekedtek tudoményossdgra.®® A statisztikai vizsgd-
16dédsok igazi fellendiilése a 30-as évek masodik feléig vdratott magdra. A I1. vilaghdboru
utén a szdmitégépek alkalmazdsdval a kutatdsok iiteme ugrdsszerfien felgyorsult,10°
ogy 1954-ben megjelent bibliogréfia mdr 2500 tételt sorol fel a statisztikai szévegelem-
zések korébol. Szdmos, a médszert dltaldnossdgban tdrgyalé kézikonyv latott napvildgot,101
s a Computers and the Humanities cimf(i foly6irat rendszeresen tdjékoztat a folyamatban
levé kutatdsokrol. Ttt csak az eddigi kutatdsok f6bb teriileteit soroljuk fel.

Az eddigi tanulmédnyok legnagyobb része a szerz§ azonositdsdval (attribution)
foglalkozott Az English Institute 1958-as szinpoziondn és a Bulletin of the New York
Public Library hasébjain a kutaték részletesen megvitattdk s belsé evidencia kérdéseit,
s az eredmények madr eddig is jelentések: sikeriilt megdllapitani, hogy a homéroszi
eposzokat és a La Celestindt egy-egy szerz$ irta, valamint azonositottdk a Federalist
Papers (Madison), & Letters of Junius (Sir Philip Francis) és az A Letter to a Young Poet
(Swift) cimfi, névteleniil irott miivek szerz§jét. Elderton és Fucks a szavak hosszisdgérol
bizonyitottak be, hogy egyazon szerzé miiveiben viszonylagos dllandésdgot mutat.
Ennek a vizsgdlatnak még nem jelentds a stilisztikai relevancidja. A Federalist Papers,
s f6ként a Junius-levelek kutat6éi azonban mér a szdkinesnek olyan rétegeit elemezték,
melyekrsl kideriilt, hogy az egyéni stilus szempontjibdl kiilondsképpen relevénsak,
8 ezzel mar egy lépéssel kozelebb jutottak a stilus mélyebb rétegeihez. Milic kényve
még tébb eredményre vezetett: az 8 elemzéséb6l mdr Swift és egy sor mds szerzd szin-
taxisdnak specifikumait is megismerjiik.1* A székincs-statisztika tobb esetben lehetéséget

1894, 17—44; Carsox HiLpDRETH: The Bacon-Shakespeare Controversy, University of
Nebrasks Studies, 1897, 147—62; RoBERT E. MORITZ: On the Variation and Functional
Relation of Certain Sentence-Constants in Standard Literature, University of Nebraska
Studies, 1903, 229—53.

9 Lee: The Handling of Words, i. h., 187—274; RoBERT R. AUrRNER: Caxton and
the English Sentence, Wisconsin Studies in Language and Literature, 1923, 23—59;
U4: The History of Certain Aspects of the Structure of the English Sentence, Philological
Quarterly, 1923, 187—208; EpiTE RickERT: New Methods for the Study of Literature.
Chicago, 1927.

100 ANpDREW W. Boora—L. BrRanowoop—J. P. CLEaVE: Mechanical Resolution
of Linguistic Problems. London. 1968; Times Literary Supplement. March-June, 1962.

101 GuIRAUD: Les caractéres statistiques du vocabulaire. Paris, 1953; U§: Biblio-
graphie critique de la statistique linguistique. Utrecht, 1964; UG6: Problémes et méthodes
de la statistique linguistique; Gustav Herdan: Language as Choice and Chance. Groningen,
1956; Ué: Type-Token Mathematics. The Hague, 1960; BaiLey-BurToN I.m., 86—102.

tz (3, U. YurLe: The Statistical Study of Literary Vocabulary. Cambridge, 1944
J. V. MoNTESINO SAMPERIO: Sobre la cuantificacién de estilo literario: Una contribucién
al estudio de la unidad de autor en La Celestina de Fernando de Rojas, Revista Nacional
de Culture (Caracas), 1946, No. 55, 94—115, No. 56, 63—88; James T. McDonough, Jr.:
Classics and Computers, Graduate Faculties Newsletter, March, 1962, 4—5; Time,
March 15, 1963; JacoB E. CookE: The Federalist. Cleveland and New York, 1961;
FREDERICK MOSTELLER—DAVID L. Warrace: Inference in an Authorship Problem,
Journal of the American Statistical Association, 1963, 275—309; ErLLEGARD: I.m.;
U6: Who Wag Junius? Stockholm and Uppsala, 1962; M1Lié: I. m.; ARTHUR SHERBO:
Can Mother Midnight's Comical Pocket Book be attributed to Christopher Smart?
Bulletin of the New York Public Library, 1957, 373—82; U4: The Uses and Abuses
of Internal Evidence, Bulletin of the New York Public Library, 1959, 5—22; U6: A Reply
to Professor Fogel, Bulletin of the New York Public Library, 19569, 367—71; GEORGE
DE F. LorD: Two New Poems by Marvell ? Bulletin of the New York, Public Library, 1968,
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adott a mfivek kronolégiai sorrendjének megdllapitdsdra: igy példdul Guiraud a jelz8k
ardnyabdl arra kovetkeztetett, hogy Racine Iphigénidja kordbbi keletkezésfi, mint
hitték.103 Az ilyen idérendi kutatds sok segitséget nytdjthat az egyéni stilus fejlédésének
meghatdrozdséhoz, de a stilisztika szdmédra hasznosabbak azok a munkdk, melyek egy
adott szovegen beliil a szavak gyakorisdgdt vagy még inkdbb sfirliségét mérik fel. Igy
példdul W. M. Frohock tanulménya 4 kozony stilusénak egy igen lényeges &sszetevéjére
mutatott rd, mikor bebizonyitotta, hogy a gyilkossdgi jelenetben az ir6 25 metafordt
siirit 6 bekezdésbe, mig a mfi egészében 6sszesen csak 44 metafora van.1% A dikeié lexikail
részének tisztdzdsdhoz dontd hozzdjdrulds Miles és Selvin felmérése, mely szerint a XVII.
szdzadi kolt6knél az elterjedt kulesszavak két sorra rendezddnek: a versben valamelyik
sor egy tagjdt sziikségképpen koveti a sor tobbi része.19s

A szintaxis statisztikal vizsgdlatdnak eredményességét Baker és Milic emlitett
konyvei igazoljdk. A stilus alkotdslélektani aspektusdnak statisztikai kutatédsdra Somers
dolgozott ki eljardst. Elméieti megfogalmazdsdnak gyakorlati haszndlhatésdga azonban
nagyon is vitathaté. Igy példdul azt az 4llitdsdt, mely szerint a székines gazdagsdga
intellektudlis stilusra mutat, cdfoljdk Guiraud szdmadatai, melyekbdl kitlinik, hogy
Valéry koltészetében alacsony, prézdjéban viszont magas a type-token ardny. Ezek az
adatok arra engednek kévetkeztetni, hogy a stilus vizsgdlataban egyetlen tényez6 szdmba-
vételénél sem lehet eltekinteni a miifaji adottsdgoktél, valamint attdl sem, hogy a stilus
kialakitdsakor az iré mindig szem el6tt tartja azt is, milyen olvasé szdmdra ir.19

A statisztikai mdédszer — az impresszionisztikussal ellentéthen — onmagéban
nem befolyésolja a kutatds eredményét. Nem egyéb, mint egy elére megfogalmazott fel-
tételezés tudoményos igazoldsdnak eszkoéze. A statisztikai médszerrel nem, esak a pre-
misszdkkal lehet vitatkozni. Gaitanides példdul ezt a médszert egy egyéni stilus egészének
szintaktikai mérésekbdl kiindulé szintetikus leirdsdra haszndlta, s kényve ezért haszno-
sabb a stiluskutatds szdmdra, mint Yule székincselemzése. Ha a kivélasztott szempontok
impresszionisztikusak, akkor a kvantifikélds semmivel sem teszi egzaktabbd a vizsgdlatot:
az eredmény impresszjonisztikus marad.?%?
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A jov6ben a statisztikai médszer tovdbbfejlesztésekor egyrészt a kontextus és a
mindségi jelleg szerepének fokozott felismerésére, mésrészt a szempontok olyan szintetikus
érvényesitésére van sziikség, melyet Wagner és Guiraud igy fogalmazott meg: ,,A térténeti,
a stilisztikai és a statisztikai elemzésnek, ennek a hdrom eljdrdsnak egymdst parhuzamo-
san kell kdvetnie. A kutaté olyan dialektikus mozgdsban fogja egyesiteni ezt a hdrmat,
mely — anélkiil hogy dsszekeverné Sket — az egyik fel5l a mdsikhoz halad, nem kérve
egyikt6l sem olyasmit, amit az nem képes nyujtani,’108

108 WAGNER—QGUIRAUD: I.m., 159.
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