képpen hasznosak, mert bizonyos egységet
visznek a dolog természeténél fogva heterogén
kongresszusi anyagba. Végignézve azonban a négy
kotet anyagdt, meg kell dllapitani, hogy a kozélt
eldaddsoknak csak egy része kifejezetten Ossze-
hasonlité jellegii, vagy, ami szintén oda tartozik,
elméleti, illetve a komparatisztika szamara fon-
tos (pl. szociolégiai, struktiraclemzd, jelentéstani
és jeltani) médszereket alkalmazd. Avdolog persze
ott kezdddik, hogy magukon az AILCkon-
gresszusokon is mindig sok volt eddig az olyan
elGadds, amely éppoly joggal kaphatott volna
helyet egy romanisztikai, germanisztikai vagy
szlavisztikai kongresszuson. Nem egy jo elGadds-
nak (pl. metrikainak) kevés koze volt a kon-
gresszus f6 témdihoz.

A négy kotet azonban, ahogy elSttiink fek-
szik, impozdns teljesitmény, a téma szerinti
killonvdlasztds mélté a kovetésre. Magyar szer-
z8ktd8l az Aktik tiz elSaddst tartalmaznak,

Nem nyomdahibdk csokrdval szeretném be-
fejezni, ahogy sok recenzens teszi, Csak egyetlen
szerkesztés technikai (vagy azon talan tilmend)
kérdésre szeretnék kitémi, a nem latinbetis
irinyt nyelvek szavainak, nevezetesen az orosz
szavaknak dtirdsdra. Azt hiszem, tudominyos
kiadvdnyban el kellene jutnunk addig, hogy a
rendkivill egyszerli és konnyll nemzetkozi
szlavisztikai A4tirdst haszndljuk. Miért kell pl
Dostoevskij nevét egyazon kiadvinyban hol
Dostievski, hol Dostoevsky, hol Dostoievki vagy
¢éppen Dostojewskij formaban taldlnunk? A har-
madik kdtetben kétszer emlitik Zirmunskij nevét:
a szbvegben Jirmounski, a névmutatéban
Zhirmunsky szerepel. Vajon a tapasztalatlan
olvasé fel tudja-e fogni, hogy ugyanarrdl a kivild
tuddsrél van sz8? Gorkij is egyszer Gorki, més-
szor meg Gorky, Tolstoj véltozata: Tolstoy,
Tolstoi, Tostoi. S ha Cehovra gondotunk, a kon-
gresszusi aktdk cimének nyelve szerint igy lehetne
dtirni a nevét: Chekhov, Tchekhov, Tschechow.
De ez mdr nem példa, csak lehetSség,

Vajda Gydrgy Mihdly

Anna Balakian, ed.: The Symbolist Movement in
the Literature of European Languages Budapest,
1982, Akadémiai Kiado, 732,

1967-ben a Nemzetkozi Osszehasonlitd Iroda-
lomtudoményi Tarsasdg két alapelvvel inditotta
tjara Az eurdpai nyelvii irodalmak &sszehason-
Ilit6 torténetét: az egyes nemzeti irodalmak tanul-
manyozdsit nemzetkdzi szemponti vizsgdlattal

kell kiegésziteni, 4m az ilyen dtfogé igény csakis
tobb orszdg kutatdinak egyiittmiikodésével elégit-
het§ ki. E2 a merész célkitlizés teljesen példdtlan
villalkozdsokat hivott életre. K6zéjiik tartozik ez
a kotet, mely elGszdr prébilja nemzetkdzi moz-
galomként bemutatni a szimbolizmust, ahelyett,
hogy egyszerlien a francia szimbolistikkal és kiil-
foldi hatdsikkal foglalkoznék. As mintegy Stven
szerz8 kozos alaptételként fogadta el, hogy a
szimbolizmus egyes életmiveknek olykor csak
egy-egy szeletét jellemezte, s ilyenkor a kotetnek
csak ezt a pdlyaszakaszt kell figyelembe vennie.

Az els6 harom tanulmidny a szimbolizmus
meghatarozdsarél ¢s elzményeirS! szdl. René
Wellek kritikatorténetének eredményeibdl indult
ki, leszdgezvén, hogy a mozgalom jellemzése fol-
tételezi allegdridnak és jelképnek Goethe dltal
bevezetett szembedllitdsit, Gondolatmenetének
foltehetSen az a legfontosabb része, melyben
romantika és szimbolizmus elhatdroldsira tesz
kisérletet. A  romantikusokat egyértelmiien
Rousseau koOvetSinek tartja, a szimbolistdkat
viszont ember és természet szembedllitdiként, a
személyiség, az ihlet és az érzelmek kultuszanak
megtagaddiként értelmezi. Exvelése azon a pon-
ton bizonytalanitja el az olvasét, amiddn elismeri,
hogy a szimbolizmus dltala folsorolt Wjdonsigai
mar a német romantikusoknadl is megtaldlhatok.
Megitélése szerint ezzel a rokonsdggal mégsem
kell foglalkozni, mert kozvetlen hatdsrél csak a
szimbolizmusnak viszonylag kései szakaszdban
lehet sz6. Ohatatlanul is félvetddik a kérdés:
vajon ezzel az indokldssal nem azt a pozitivista
francia Osszehasonlité hagyomdnyt kovetie
Wellek, amelyet egykor olyan élesen birdlt. Annyi
sejthetd, hogy az irodalomtudomdny nagy oregje
ezittal a konnyebb megoldast vilasztotta: a szim-
bolistdk és a francia romantika kiilonbségeinek
meghatdrozdsira vallalkozott. Ami az angol-
szdszokat illeti, érdekes, de ezittal megindokolat-
lan észrevétellel védte meg romantika és szimbo-
lizmus altala megfogalmazott ellentétét: Poe-t is
elkiilonitette a romantikus orokségtSl, 4 hollo
gondosan kitervelt megirasdra hivatkozva.

Mit is értsiink szimbolizmuson? Wellek annak
a gyakorlatias, rendkiviil jézan, kiegyensulyozott,
bar gondolatilag kissé 0sztovér angolszdsz szel-
lemnek a jegyében felel e kérdésre, mely mdr
évek éta jellemzi munkdssdgdt. Szimbolizmusnak
szokds nevezni az 1880—90-es évek francia koltdi
tirsasdgdt, a Baudelaire-t6l Valéryig terjedd
francia mozgalmat, egy 1880 és 1920 koézott
nemzetkdzi méreteket, ,,minden vagy majdnem
minden irodalomra kiterjedt” (28.) irdnyzatot, és
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végiil barmely korszak szimbolizmusit. E négy
lehetséges teriilet koziil a harmadiknak f6lderité-
sét véli az osszehasonlitd térténész céljanak.

Wellek bevezetd eszmefuttatdsat s a szerkesz-
t6i Gsszefoglaldst leszdmitva csak néhdny fejezet-
ben érvényesil a nemzetkdzi tdvlat. Vajda
Gyorgy Mihdlyé e kivételek kozé tartozik. Két
olyan tételt fogalmaz meg, mely a kés8bbi tanul-
mdnyokban igazoldst nyer, igy érvelése a kotet
egységét szolgdlja. Ax egyik szerint a mozgalmak
jellemzéséhez nem alkoté személyiségeket,
hanem miiveket kell megvizsgdlni, a mdsik szerint
a szimbolizmus lényege a személytelenségben
keresendS. A harmadik bevezetS tanulmdny,
Lloyd James Austiné (Cambridge) mdr tébb
joggal keriilhetett volna a kdtet mdsodik részébe,
hiszen Mallarméval foglalkozik. Két vonatkozis-
ban ad tjszeri magyardzatot az dltala tdrgyalt
életmiirdl: egyrészt kiemeli a kolt§ szenvedélyes
érdeklGdését a drama irdnt, masfelél a t6bb vilto-
zatban ismert, de végleges formdban sosem el
késziilt ,,Fémiivet” a Herddidssal azonositja,
ellentétben mas szerzdkkel, akik a Kockavetésben
l4ttdk az életml kézponti magjdt.

Négy szerzd vidllalkozott a legsziikebb érte-
lemben vett szimbolista kor méltatdsdra.
Amennyiben a kotet azt hivatott igazolni,
mennyire kiilonboz8en értékelik napjainkban e
csoport teljesitményét, sikeresnek mondhatjuk a
kényvnek ezt a mdsodik szakaszdt, csalatkoznia
kell viszont annak az olvasonak, aki azt vdmnd,
hogy a tanulmanyok egymdsra épiiljenek s igy
egészet alkossanak. Robert Jouanny (Rouen) tet-
jes kudarcnak mindsiti a francia szimbolizmust,
mely szerinte két nemzedéket is mivészi zsdk-
utcahoz vezetett. B vitairatszerd leértékeléssel
szOges ellentétben 4dll az az okfejtés, mellyel
Claude Abastado (Pirizs) a mozgalom nagy torté-
neti jelentdségét kivdnja bizonyitani. Véleménye
szerint Mallarmé az Isten helyébe az emberi erd-
feszitést allitotta legfébb értékként, Uj esztétikdt
hozott, s a jelent§ szerepének novelésével els-
készitette Saussure nyelvészetét, sGt a sziirrealis-
tak irdsmédjdt. Michel Décaudin (Pdrizs) — ki a
szdzadforduld koltészetének szaktekintélyei kozé
szamit — ugyancsak dontd érdemet tulajdonit a
szimbolistdknak, jollehet révid irdsdban kevesebb
érvet hoz fol, igy végkdvetkeztetése inkdbb
érdekes, mint meggy§z5: a szimbolizmus éppen
abban a pillanatban gy6z6tt, amikor képviselSi
bejelentették a haldlat, hiszen a mozgalom céljait
voltaképp Claudel érte el,

Az eddig emlitett hdrom tanulmédnyban csakis
az erds értékeld szdndék kozds, a negyedikbdl
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viszont még ez is hidnyzik. SzerzGje, Louis
Forestier (Pdrizs) a francia szimbolistak uralkodé
motivumait veszi leltdrba, pusztdn leiré jelleggel.
Hiba lenne azt dllitanunk, hogy a konyvnek ezzel
az értekezéssel zdruld része nem ad fogalmat a
francia szimbolistdk mozgalmérél, de mivel a
négy francia szerz§ féltehetSen egymastdl fligget-
leniil készitette el a maga szbvegét, az olvasd
végiil is nehezen tud Osszképet kialakitani magd-
ban a koltdk céljairdl, s igy bizonyos mértékig
hidnyozni fog a hivatkozasi alap, melyhez a
tovdbbi fejezetek érveit viszonyithatja. Nem vitas,
hogy ezért nem kdrhoztathatd a szerkesztd,
hiszen alighanem olyan veszélyrSl van sz0, mely
Az eurdpai nyelvii irodalmak 6sszehasonlité tor-
ténetének legtobb kotetében kisérthet, és nagyon
nehezen keriilthetd el: a résztvevék tudomdnyos
mddszere rendkiviili mértékben kiilonbodzik egy-
mastol, s igy lehetetlen volna azt kérni tdlik,
hogy egy malomban Sroljenek.

Még nagyobb mértékben 4ll ez a megédllapitds
a konyv harmadik részére, amely a szimbolizmus
nemzetkozi kisugarzasival foglalkozik. Az itt
olvashaté nyolc tanulmdny kozil ismereteink
Korldtozottsiga miatt csak néhdnyrdl szélhatunk.
Clive Scott (Norwich) tudomasunk szerint erede-
tiségre tarthat szimot, mivel alapos verstani elem-
zéssel sikeriil bebizonyitania, hogy Pound és Eliot
irdismddja igen sokat koszonhet a francia szim-
bolista versekbdl a kilencvenes években — fGként
Ernest Dowson és John Gray dltal — készitett for-
ditdsoknak. Kordbban tilhangsilyoztik az ellen-
tétet szdzadvég és avantgarde kozott. Ugyanez a
kovetkeztetés vonhaté le Kurt Wais (Tiibingen)
okfejtésébll, aki a megszokottnal tdgabbnak
mutatja a francia koltSi szovegek alkoté befoga-
ddsdnak korét: nemcsak George és Mallarmé,
Rilke és Valéry kapcsolatdrdl, de arrél is emlitést
tesz, hogy Maeterlinck nélkiil a német expresszio-
nizmust, st még a dadaizmust sem lehet elkép-
zelni, s az ifji Brexht fejldését is dontSen befo-
lydsolta 4 részeg hajo kéltSje.

A francia szimbolizmus magyarorszdgi hatdsd-
rél André Kardtson (Lille) készitett dsszefoglaldst
a kotet szamdra, ki e témdnak ma kétségkiviil a
legavatottabb szakértSje. Nyilvinvalé ardny-
tévesztés lenne kimeritSen foglatkozni az § tanul-
ményadval, mégis alaposabban vessziik szemligyre,
részint azért, mert ismereteink itt viszonylag
bdvebbek, részben azért, mert e szoveg irligyén
foltehetjiik azt az dltaldnos kérdést: mennyiben
célszerli egy nemzeti irodalom mérlegelését anya-
nyelvi, am kiilf6ldén é16 tudésra bizni. Tagad-
hatatlan, hogy az ilyen megolddsnak nagy elényei



vannak: Kardtson birmely magyar irodalmarnal
alaposabban ismeri a francia koltészetet, és a
tdvlat ahhoz is hozzdsegitheti, hogy megszabadul-
jon a hazai kutaté esetleges elfogultsdgaitél. A
haszon azonban esetenként veszteséggel is jarhat.
A hazai irodalmdrnak némi hidnyérzete lehet, ha
nem mindig a legijabb szakirodalom alapjan
értelmeznek egyes tényeket. A:magyar irodalmat
nem ismeréket szerencsés lett volna tdjékoztatni
arrél, hogy Baudelaire és Verlaine forditdsdt nem
a Nyugat koltGi kezdték el Magyarorszagon,
hanem annak a Reviczkynek a nemzedéktdrsai,
akit — Vajddval és Komjdthyval egyiitt — kissé
indokolatlan leegyszerisités ,vildgpolgarnak”
nevezni. Persze nagyonis elképzelhetS, hogy apré
megjegyzéseink jorészt érvényiiket vesztenék, ha
elSttiink 4llna az eredeti francia szoveg. Reviczky
Magamrol cim@ versének a 172. lapon angolul
idézett részlete minden esetre annyira csapnivald,
hogy az olvaséban folmeriithet a gyani: nem elég
gondosan ellendrizték az idegen nyelvii viltozatot.

A forditdsok mindségének a kérdése kilo-
nosen éles formdban vetddik fel az eredetileg
magyarul irt szévegeknél. Pér Péter Ady-tanul-
mdnya — amennyire meg tudjuk itélni — kiemel-
kedden jo dtiltetSre taldlt, Szabolcsi Miklésnak
»A szimbolizmus elterjedésérél” irt értekezése
viszont foltehetSen idegenszerten hat az angol
anyanyelvii olvasé szdmdra. Mi tébb, ez a szdveg
azt tanusitja, hogy a forditas olykor pontatlan-
sagot is eredményezhet: az eredeti szdvegben
nyilvin nem esett sz6 XIX, szdzadvégi Cseh-
szlovdkidrdl (184 .) vagy Bartok szdmos operdjardl
(186.). ‘Seabolcsi egyébként Ovatossdgra int a
szimbolista jelz§ alkalmazdsdban., Még a francia
iskolat is kiilénféle irdnyzatok kélcsonhatdsaként
fogja fol, mds orszdgoknal pedig az impresszioniz-
mus, a szecesszi®, az ujklasszicizmus €s a szim-
bolizmus 8sszjatékdrdl ir. Arnyalt képet rajzol a
szdzadforduld irodalmdrél — igy példdul le-
szOgezi, hogy az 1905 koriil a kort legjobban
kifejezd szimbolizmus ellenhatdst hozott ugyan a
nép-nemzeti koltészetre, de egyszersmind meg is
erGsitette a nemzeti folytonossdgot,

Elveszett-e a szimbolizmus kozvetlen vonzo-
ereje az avantgarde kezdetével? Manfred Durzak
(Kiel) tagadé vilaszt ad erre a kérdésre. Az iroda-
lomtorténet nem ismer egyenes vonald fejlGdést.
George ugyan mdr 1900 koril elfordul korai
szimbolista irdsmddjitél, Benn viszont évtizedek-
kel késGbb, a negyvenes években tér vissza ehhez
az Orokséghez. Az efféle hullimmozgdst termé-
szetesen az is okozhatja, hogy a szimbolistdk
eredményeit mindegyik irodalom a maga 6ndllé

hagyatékdbol adddo szikségletei szerint hasznalja
fol: a német koOltSknek példaul nem kellett
Verlaine példdjat kovetniiik ahhoz, hogy észre-
vegyék a hangnem fontossdgdt, s6t magdnak a
szimbolista képhaszndlatnak el§zményeit is fol-
ismerhették Meyer verseiben. Manfred Gsteiger-
nek (Lausanne) e tételei jol kiegészitik az elGbb
emlitett tanulmédny gondolatmenetét, s egyuttal
at is vezetnek a kotet negyedik részéhez, mely
egyes koltkkel foglalkozik. A német koltészetrSl
éppen ezért sokkal egységesebb képet kapunk,
mint a franciarél.

A soron koévetkezd kilenc arckép koziil mind-
egyik olyan alkotdrdl késziilt, aki tovabbfejlesz-
tette a szimbolista koltészetfolfogdst, Valéry pél-
ddul annyiban tdvolddott el Mallarmétdl, hogy
mar nem hitte, hogy a koltészetbdl vildgszemlé-
letet lehet meriteni. Szdmdra a mivészet nem a
vallds utddja, csakis sajat céljait érheti el. Par szo-
ban igy jelezhetd az a végkovetkeztetés, melyet
James Lawler (Halifax, Chicagu) A zsenge park ¢s
a fél évzsdzadig irt Fiizetek elemzésébdl von le.
Yeats esetében mar sokkal nehezebb egyértelmii-
siteni a szimbolizmushoz vald viszonyt, hiszen &
alig tudott francidul, jérészt mar maga is a szim-
bolizmus irdnydban fejlédott, amikor Arthur
Symons megismertette Mallarmé verseivel, Tele-
hold mdrciusban cim{ tincjdtéka mégis sokat
kOszénhet a Herddidsnak., Afféle dtmenetet
keresett a tények térben s idGben meghatdrozott
s a szimbolikus idGtlen, ldthatatlan viliga kozott
— dm ez a kozéput utdbb mégis tulzottan szim-
bolistinak bizonyult a kovetkez8 nemzedék
tagjai: Pound, Joyce és Lawrence szdmara, akik
elitélték koltészetének homalyossdgait.

Az angolszdsz koltészetben Pound inditotta
meg az ellenhatdst a szimbolizmusra. Nemcsak
Denis Donoghue (Dublin/New York), de a kotet
Eliot-esszéjének irdja is ezt a nézetet vallja. A
puszta orszdg koltGjének leértékelése nem mai
keleti — nyilvdn sziikségszerlien kévette Pound
korabbi mell6zését —, Ruth Z, Temple (New
York) mégis tud djat mondani olvasGjanak. A
puszta orszdgot és a Négy vondsnégyest egyarant
szerkesztetlennek mondja — ami vitathatd, de
érdekes, tovabbi toprengésre késztetd dllitds —,
Laforgue hatdsidt még A puszta orszdgra is Kiter-
jeszti, s az objektiv korrelativa, illetve a személy-
telenség nagy hatdsui eszményét szimbolista eld-
irdsok puszta megismétlésévé fokozza le,

Yeats és Eliot mellett bizonyara Stevens
szdmithat a szimbolizmusbdl kiindulé angolszdsz
koltészet harmadik jelentds képviselSjének, igy
teljesen indokolt, hogy Michel Bénamou kiilén
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tanulményt szentelt a Harmonium szerz§jének,
legf6ljebb az taldny szdmunkra, miért keriiltez a
fejezet a  keresztmetszeteket  egybegyfijt6
6todik részbe. A wisconsini egyetem nemrég el-
hunyt tandrdnak érvelése valészinlileg helytdllo;
arrol gyd8zi meg az olvasét, hogy Stevens fiatalbb
kordban Valéryhez hasonléan Mallarmé folfogdsa-
val azonositotta magdt, vagyis tagadta a tilvilagot
és a metafordban ldtta a koltészet lényegét,
kés6bb azonban viltoztatott frdsmédjdn, és a
metonimikus elvhez kodzeledett.

Milyen benyomdst kelt az Adyrdl irt esszé az
egyes koltéket méltaté fejezetek sordban? Erre a
kérdésre csakis elfogult vilaszt adhatok, hiszen
nyilvdnvaléan kiilénds figyelemmel olvastam ezt
a fejezetet. Evekkel ezelStt, a magyar viltozattal
szemben az volt a kifogdsom, hogy a szerzd jofor-
midn egyetlen verssel sem foglalkozik b&vebben.
Noha most is fonntartom ezt az ellenvetésemet, a
kotet egészéhez viszonyitva s kitiing forditisban
olvasva ezt a sz6veget, médositanom kell az 3llas-
pontomat. Ugy is fogalmazhatok: Pér Péter mi-
fajvdlasztdsa — tdrgyilagos beszdmold helyett
szubjektiv esszét irt — ezuttal helyesnek bizo-
nyult. A magyarul nem tudé kilfoldi, akinek
nem lehet hiteles élménye Ady koltészetérdl,
inkdbb meggydzGdhet miivészetének értékeirdl
ebbdl a minduntalan nemzetkozi jelenségekre
hivatkoz6é megkozelitésbdl, mintha az értekezd
Ady belsG fejlédésének folvazoldsira torekedett
volna. Mdr a kiindulépont is meglehetdsen Gj a
szakirodalomban: Pér tigy kezdi Ady bemutatd-
sdt, hogy pérhuzamot von az Uj verseknek és
Rilke hasonlé cimii s ugyanekkor (pontosabban
tudomdsunk szerint egy évvel késGbb) megjelent
kotetének fejlGdéstorténeti szerepe kozott. Aw
Osszehasonlité szempont a tovdbbiakban is
érvényben marad: csakis nem magyar tények
szerepelnek tudottként, s igy az Adyra vonatkozé
ismeretek a Kkiilfoldi olvasé szdmdra megfeleld
adagoldsban jelennek meg. Aw esszéiré kétarci-
nak nevezi a koltSt, aki egyfell Yeats modjira
nemzeti mitoszt teremt, msdrészt Karl Kraushoz
hasonléan fekete humorral fejezi ki az osztrak—
magyar monarchia hanyatldsdt.

Tagadhatatlan, hogy bizonyos egyoldalisag is
szdrmazhat abbdl, ha a kutatd folyvést arra kény-
szeriil, hogy a teljesen ismeretlent ismertre
vezesse vissza. Maga a szerzd is tudatidban van
ennek a hdtrdnynak. Csakis némi egyszerisitéssel
lehet példdul a XIX. smizadvégi Magyarorszdgot
hiibérinek, a magyar osztilyok hagyomdnyait
pedig egyszerlien protestinsnak nevezni, hiszen
Ady valldsos hdttere kordntsem azonosithaté az
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egész magyarsagéval, és a protestins megjel6lésnél
bdvebb mindsitésre is igényt tarthatna. Ar irds
egészének érdemét mégsem csokkentik az efféle
aprébb elnagyoltsigok. Hihetd, hogy szerzGjének
sikeriil meggydznie tdjékozatlan olvasdkat arrdl,
amit utolsé szavaival dllit: a szimbolizmus egyéni
viltozatdt megteremtS, majd 1914 wutin azt
lényegesen tovdbbfejlesztd Ady ,Eurépa leg-
nagyobb koltdihez mérhetd”. Amennyiben pedig
igazunk van e fdltételezésiinkkel, akkor ez nem kis
eredmény a magyar irodalom népszeriisitése terén.

A kotet 6todik részérSl kevés a mondani-
valénk. Megvalljuk, hogy az ide tartozé o6t tanul-
ményban alig 1dtunk kdz6s nevez§t. Pierre Brunel
(Parizs) a mitosz szimbolista megujitdsdr6l érte-
kezik, megkiilonboztetett figyelmet szentelve
Salome torténetének. Irmisdval azért nem tudunk
érdemben foglalkozni, mert rendszerezd szem-
pontjait nem adja meg egyértelmiien. Hartmut
Kohlernek (Freiburg) a szimbolista szinhdzrél
adott jellemzése azért meggy$zGbb, mert viligo-
san korvonalazott megkiilonboztetésekbdl indul
ki. Avszimbolista drdma hdromféle vilfajit veszi
tekintetbe. Nem 1€tez8, eszményi szinhdznak irt
drdma koltészet az els§ — Mallarmé Herddidsa
vagy A zsenge park, Al midsodik tipust olyan
szazadvégi darabok képviselik, amelyeknek szer-
z6i a szimbolista k6ltSk elgondoldsait probaltik
megvaldsitani, de Kkudarcot vallottak, Rierre
Quillard A4 levdgott kezii ldny (1886) cimi alko-
tisa és mds dltalunk nem ismert szinmivek sorol-
haték ide. Végiil a harmadik csoporthoz tartoz-
nak az olyan darabok, amelyekben az ir6 vagy
egyetlen h@s litomdst jeleniti meg (Hofmann-
sthal: Tegnap, Strindberg: Alomjdték), vagy a
tindérmese vilagat idézi f61 (Hauptmann: Az
elsiillyedt harang, Strindberg: Hattyuvér, Maeter-
linck: Kék maddr), vagy allegéridhoz folyamodik
(Andrejev: Az ember élete). Bdirmennyire is
bizonytalannak, nem egészen kielégitGnek is
tetszhet ez az osztilyozds, mégiscsak kozelebb all
az irodalomtérténeti rendszerezéshez, mint a
jelenségek puszta folsoroldsa.

Létezik-e szimbolizmus a tarsmiivészetekben?
Egy sor értekezd keresi a feleletet erre a kérdésre.
A képzémiivészetre vonatkozé vizsgildddsok
ko6zil Németh Lajosé a legjelent3sebb. Gondolat-
menete rendkivil vildgos. Megitélése szerint a fes-
tészetben mindaddig legfoljebb allegorikus érte-
lemben johetett létre mésodlagos jelentés, mig a
miiveszek ragaszkodtak az optikai iliizié kévetel-
ményéhez. Av értelmet meghaladé s természet-
folotti jelenségek irdnt érdekl3dS romantikusok
azutan megdontotték ennek az eszménynek az



uralmit, Igy johetett létre a XIX. szdizadban a
szimbolista festészetnek Ot vdltozata. A preraffae-
litdk allegorikus-metaforikus, Puvis de Chavannes
és Gauguin irodalmiasan szemléltetS, Caspar
David Friedrich pantheista s egyszersmind pan-
szimbolikus, Van Gogh és Csontvdry érzéki-ki-
fejez8 képeket festett. Ezekkel a tipusokkal fej-
16déskép is megrajzolhatd, mely a jelképnek iko-
nografikus-allegorizdld értelmezésétSl a belsd
kivetités kultuszdnak irdnydba vezet. A kiilsét
fokozatosan belsd jelentett véltja fol, Ea az okfej-
tés teljesen meggyGz6, csupdn az marad nyitott
kérdés, vajon Németh Lajos nem tdgabb értelem-
ben haszndlja-¢ a szimbolizmus kifejezést, mint a
kotet irodalmarai,

Hasonld, bdr rovidebb tivu fejlddésre vonat-
koznak Marcel Schneider (Parizs) megkiilonboz-
tetései, Al zenei szimbolizmusrdl irt elsd tanul-
méany iréjdnak Duparc, Chausson, Fauré, Elgar,
Delius és Sibelius miiveiben valéban sikeriil ki-
mutatnia lelkidllapotok szimbolikus kifejezését,
de érvelése zenei szempontbdl megfoghatatlannd,
ellenrizhetetlenné, s8t szakszeriitlenné vilik,
amint Satie 1895 eltti munkdssdgdt egyszerien a
szabadvers megteremtéséhez hasonlitja. Valamivel
vildgosabban koriilhatdrolt a zenei szimbolizmus
harmadik tipusa, melyet Debussy, Szkrjabin és a
korai Schonberg hivatott képviselni, akik — tligy-
mond — a ldthatatlan és az Ordkkévalé szimbo-
likus kifejezésének jelrendszerét kivintdk meg-
teremteni. Az egész osztilyzds azonban aligha
tobb Michel Décaudin 6nmagaban is kétes hiteld,
de minden esetre az irodalomra vonatkoztatott
megkiilonboztetéseinek puszta dtvételénél.

Sokkal szakszeriibb a masik két zenei targyn
irds, csakhogy itt a szerzdk szerényebb célt tiiz-
tek ki maguk elé. Elaine Brody (New York) szim~
bolista versek megzenésitéseit hasonlitja ossze, ki-
mutatvan, hogy Debussynél a dal sokkal kevésbé
fiigg a szOvegtSl, mint Fauré esctében. Eanél a
levezetésnél is érdekesebb Vladimir Padwdé — aki
ugyancsak a kOnyv szerkesztése kdzben elhunyt
munkatarsak kozé tartozik. Az G elemzésébil az
vildglik ki, hogy Szkrjabin egyéni szimbélumrend-
szer segitségével probdlta kifejezni a teozofia téte-
leit. Barmennyire is rovid részlettanulmanyrél
van sz6, egyedill itt kapunk doéntS érveket,
amelyek zenei szimbolizmus 1étét igazolhatjdk. A
kérdés altalinossagban mégis megvalaszolatlanul
marad, s ennek valésziniileg az lehet oka, hogy a
kotet szerzSi kozott nem volt kiemelkedGen
jelentGs zenetorténész,

A konyv hetedik része tizenkét nemzeti iroda-
lommal foglalkozik. A finn vonatkozdsokat még

Irma Rantavaara, az angol irodalom és a szdveg-
értelmezés nemzetkdzi hirll szakértGje foglalta
Ossze, ki mdr szintén nem érte meg a szimboliz-
mus kotet megjelenését. Mindegyik apro fejezet-
nek kevésbé ismert irodalom a tirgya, egyediil
Haskell M. Block (Binghamton) irdsa kivétel,
mely bizvést keriilhetett volna a konyv harmadik
részébe, hiszen kordbbi tanulmdnyok dllitdsaihoz
kapcsolddik: a szimbolista orokség tovabbélését
vizsgilja Stevens, Eliot, Allen Tate, John Peale
Bishop és Hart Crane miiveiben, akiket a szimbo-
lizmusnak hdtat fordité Pound és Williams irdny-
zatdval allit szembe.

A nemzeti irodalmak dttekintését mintegy
fiiggelékszerden koveti két olyan szoveg, amelyet
a szerkeszt§ nyilvinvaléan nem tudott ethelyezni
a maga dltal kialakitott folépitésében. Koziiliik
Leon Edel cikke a figyelemreméltébb, a szerzd
nemzetkozi rangja miatt, s azért is, mert a masok
dltal alig érintett elbeszéld prézardl szél. Tdvolrdl
sem rendszerezd igényt vizsgilédds, hiszen mind-
Ossze hiarom iré: Henry James, Conrad és az ifju
Joyce miiveiben mutat ki szimbolizmust, de el-
gondolkoztatja az olvast, amennyiben folveti a
kérdést: mi is volt a szerkesztS célja e szoveg koz-
lésével, tovabbi kutatdsra akart-e Osztondzni a
prézai szimbolizmus 1étének sugalmazasdval,

A rendkivill sokoldali, vdltozatos kdtetet
Anna Balakian zdrszava és Ulrich Weisstein iroda-
lomjegyzéke rekeszti be. Ami ez utobbit illeti,
értelmetlen lenne vitatkozni egyes tételein, leg-
foljebb annyit jegyezhetiink meg, hogy a magyar
rész foltinGen hidnyos, a tanulmdnyokban
idézett szakmunkdkat sem tartalmazza. Az 6ssze-
foglalé fejezetbSl némi tilzassal azt mondhatndk,
hogy alapgondolata megegyezik sajt olvasdi be-
nyomdsunkkal, A kOnyv szerzéi egymastdl meg-
lehetGsen eltérd médon értelmezték a szimboliz-
must. Mind Block, mind Anna Balakian elkiiloni-
tette a szimbolista mozgalomtdl példaul Rim-
baud-t, akit a kotet szerzGinek tobbsége ugyanen-
nek az irdnyzatnak f6 képviselSi kozé sorolt. A
szerkesztének sokkal rendezettebb képe, sziikebb
meghatdrozdsa van a szimbolizmusrél, mint mun-
katdrsai zomének, mégsem befolydsolhatta Gket,
mdrcsak azért sem, mert a masok dltal folhozott
anyag egy részét 8 nem ismeri. Jelenleg még sok-
féle kép él a kutatGkban a szimbolizmusrdl. A
koétetnek igen nagy érdeme, hogy ezt eldszor
tudatositja a vildg szakmai kozvéleményében.

Szegedy-Maszdk Mihdly
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