ABRAHAM A. MOLES
INFORMACIOELMELET ES ESZTETIKAI ELMENY

Hasznos, id8szer{l szempontok és ellentmond4sos, tdlsdgosan leegyszer{fsitd
végsS kovetkeztetések: roviden igy jellemezhetd az a konyv, melyet Abraham A.
Moles 4ltaldban a mfivészi alkotdsok és kiilénésen a zenemiivek észlelésérdl
ifrt. (A cfm magyar forditdsa kissé félrevezetd, indokolatlan, miért 411 a cimben
'élmény" a "perception” helyett, holott a szdvegben a ford{ték ugyanezt a
francia sz6t rendszerint pontos megfelel8jével, az "észleléssel" helyettesitik, )
Végs6 soron Moles az észlelésnek két formdjit: a letapogatdst és az integrdlis meg-
ragaddst kiilonbozteti meg, s e kettSt dialektikus ellentétpdrként értelmezi (21),
nem gondol arra, hogy legaldbbis felvethetd a kérdés: vajon a mfivészet befogaddsa
nem esik-e kiviil a letapogatds érvényességi korén. Az 4ltala felhozott példa: festmé-
nyek részenkénti letapogatdsa, tehdt térbeli iizenetek 4talakitdsa id8beli iizenetek-
ké, a gépitéi munkshoz vagy a nehezen lejitszhaté zenemfl els§ laprol olvasdss-
hoz hasonlithaté. Az ilyen tétlen, gépies ingervdlasz pedig semmiképpen nem
egyeztethetd Gssze az élményt megteremtd esztétikai észleléssel, melynek az
egységes, egész, zirt, nem gépies, mégcsak nem is megszerkesztett, hanem sa-
jat anyagdt megteremtd szerves forma intellektudlis szintetizdlé tevékenységet is fel-
tételezd befogaddsa képezi a lényegét, °

Az esztétikai befogadds elemzését a szerz6 abbdl a kiindulSpontbél vezeti le,
hogy az informé4cié - minden, "ami egy képzethez Uj ismereteket ad" (31)
- mérhetd menny iség. Minél tobb informdcidt kozvetit, annil eredetibb,
vératlanabb, Osszetettebb &s rendezetlenebb a mifalkotds, az 4ltala kdzvetitett
inform4ciémennyiség teh4t forditott ardnyban van az érthetdséggel, az eldre l4t-
hatésdggal, a rendezettséggel, a megformdltsdggal. Ezt az alaptételt a kifejtés
sordn t6bb 1ényeges médositds egésziti ki. Moles kiilonbséget tesz "az észlelés
targyainak felépitésében megmutatkozé ’strukturdlis’ és a felhaszndlds lehetd-
ségeire vonatkozé " funkcion4lis’ komplexitds kozt" (47), s kiilondsen a rendezett-
ség értelmezését dmyalja egy sor lényeges megfigyeléssel: megéllapitja, hogy
"minden egyes jel val6szin(fsége fiigg azokt6l, amelyek a szekvencisban elStte
4llnak" (72), "az alakot csak a hittérrel valé szembedllitdsa hatdrozza meg
teljesen: szervezettsége 4ltal vdlik ki a szervetlen h4ttérbdl' (104), "inkdbb a
szdndékossdg hidnya, mintsem a forma hidnya kiilonb6zteti meg az ilizenetet és a
zajt" (109), s bevezeti a kozeli és tdvoli rendezettség fogalmdt: "A kozeli rende-
zettség azt jelenti, hogy a rendezettség annil nyilvdnvalSbb és szigoriibb, minél
kozelebb 4llnak egymdéshoz a mikroformékban egyesitett elemek és ennek kovet-
keztében minél inkdbb k&lcséndsen befolydsoljik egymist.. ., ezzel szemben
a tévoli rendezettség olyan elrendezési torvényekre vonatkozik, amelyek anndl
vildgosabbnak ldtszanak, minél 4tfogébb rendszerekre épiilnek. Olyan rendszerek-
re, amelyek a kozvetlen kapcsolatok jelentését mintegy kioltjdk vagy nem veszik
figyelembe. A nyelv és a m(alkotdsok szintaktikai strukuirdi ezekhez a tdvoli
rendezettségtdl fiiggé makroformdkhoz, illetve makroalakzatokhoz tartoznak"(77).
Ezek a kijelentések azonban kidolgozatlan &tletek maradnak, 4dltaldnos leszoge-
zésiiket nem koveti az egyedi jelenségekre hivatkozé kifejtés. fgy példédul a
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struktur4lis és funkciondlis Osszetettség megkiilonboztetését a szerz8 csak elvként
4llapitja meg, s a vératlansig és a redundancia szembe4llit4dsdnak részletesebb
taglaldsakor mar megfeledkezik arrél, hogy érvényesitse ezt az elvet - kétség-
kiviil azért, mert {gy sokkal konnyebben juthat el egyértelmﬁ végkovetkeztetésig,
A vérhat6sag és a sorszerfiség Osszefiiggését is csak egyetlen példdval timasztja
ald, s azt sem a mifvészet teriiletérél veszi: arra hivatkozik, hogy a francia nyelv-
ben a "q" bet{l utdn majdnem biztosan "u" betff v4rhaté.

A mfivészeti iizenet eredetisége és redundancié4ja: Moles kényvének
ez a szembedllitdsa is kifejtetlen marad, melyet pedig egész gondolatmenetének
a vezérelvévé tesz. Meghatdrozis helyett t6bbnyire csak odavetett jelzést kapunk,
az olvasé szdmara nem egészen vildgos, miért jelenti a redundancia "annak
mértékét, hogy adott lizenet tovébbitdsa sordn relative mennyi jel ’ pazarlédik’
el" (60), holott egy mésik fejezet a jelszer{fség és a redundancia Gsszefiiggését
emliti (101). A két megéllapitds viszonydra nem deriil fény, s a kényv eredeti
szbvegében, magédban az elemzésben az eredetiség és az esztétikai érték kap-
csolatdt is hom4ly fedi, a szerzd olvas6jéra bizza, hogy 8 déntse el: vajon az a
priori formdk csekély esztétikai értékét (101) illetve a mifvész eredetiség irdnti
hajlamét (181, 204) érint8 célzdsok elégséges alapul szolgdlnak-e az eredetiség
és redundancia ardny4rél, "az eredetiség és banalitds kozti dialektikdrél" (274)
sz616, csak a kényv 1971-es német kiad4sdhoz irt el8sz6ban emlitett, s kiillénben
is 8srégi és tilzottan 4ltaldnos kdvetkeztetés levondsshoz. Jogosulatlan egyszerf-
sftés az ismétlésnek és az iizenet eredetiségének megszoritds nélkiili szembe4l-
lit4sa (189), valamint a ritmus azonositdsa a szabdlyos ismétléssel (93). A
mi{lvészi ismétl8dés néhdny f8bb tipusa cimf dolgozatunk elsd,
még vézlatos kidolgozdsdban a szoros értelemben vett ismétlés korébdl kirekesz-
tettiik a ritmust, melynek 1ényege az egymést el8készits fesziiltség és feloldds
valtakozdsdban, a megszerkesztett, mennyiségként mérhet8, statikus formuldval
(pl. a keringd elvont ritmikus sém4ja) szemben szerves, mindségi sajitossdgokban
gazdag, dinamikus formdban (egy adott keringd kiilonds ritmusa) jelslheté meg.

Elsédlegesen idSben kifejl6dd mffalkot4dsokndl természetes, hogy az em1lékezet-
nek jelentSs szerepe van a befogaddsban. Minél tébb zenét hallgatunk, annél
konnyebben fogjuk fel egy adott zenemf{l form4jat, tehit kozelebb jutunk a zene
lényegének a megértéséhez. Moles egyik megéllapitdsa szerint " az emlékezet
voltaképpen tanulds" (124). M4sutt ettdl kiildnbdz8 médon jellemzi az emlékeze-
tet, s ismét elddntetlen marad e mésodik meghatdrozas viszonya az els6héz: Moles
ezfittal azt 411{tja, hogy "az emlékezet véletlenszer(f jelenség", "az érzékelt
elemek lerombol6d4s4b6l szdrmazik", az 4ltala létrehozott gondolati struktiirdk
"ugyancsak véletlenszer{fek” (131), s a leirds nyom4n az olvaséban megfogalmazédik
a kérdés: miképpen hozhaté e két gondolat szintézisbe. Kielégft(’i magyar4zatot
azonban most sem kepunk, Moles szdmos valédi vagy 14tszélagos ellentmonddst
feloldatlanul hagy. Igy péld4ul hangsilyozza a mffvészet 6néllésdgit, s ez szdm4-
ra azt jelenti, hogy a milalkotds azért autoném, mert " fiiggetlen sajdt technik4jé-
t6l" (149). Kés6bb megkiilénboztet szemantikai és esztétikai informdciét, s a ko-
rébbi kijelentéshez nem vildgosan kapcsol6dé kévetkeztetésre jut: azt tartja az
esztétikai informéci6 lényegének, hogy "elméletileg lefordithatatlan mdsik
nyelvre", "ilyen'mdsik nyelv’ nem is létezik", az "esztétikaiinform4ci6 teh4t
specifikusan jellemz§ arra a csatornira, amely hordoz6ja", s ezta tagadélagos megha-
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tdroz4st utaldsszer(f 411{tdssal egésziti ki: az esztétikai informdci6 "univerz4lis repertoar
helyett az ad6 és a befogad6 kozos ismeretkészletére vonatkozik" (162-3).

A Kkiinduldpont a kordbbiakhoz hasonléan az egyes miivészeti dgak
viszony4t koérvonalazé fejezetekben is szerencsés: "minden valésdgos (lizenet
erbsen 6sszefonédva tartalmaz" szemantikai és esztétikai inform4ciét, melyet
egyiitt "dialektikus ellentétpirként” kell értelmezni (165). A végkdvetkeztetések
azonban ismét nem megalapozottak, érthetetlen, miért 4llitja a szerz6 mindegyik
résziizenet egyszer(lbb és magasabb redundancidjit" (242) a tobbszorss tizenetrdl
sz616 fejezetben, holott sok nagy szinpadi md (Shakespeare, Mozart, Wagner,
Debussy, Berg) a legdsszetettebb koltdi vagy zenei iizenetet tartalmazza. Moles
szerint a zene "4ltaldban" csak esztétikai, Picasso mffvei és a "tiszta koltemények”
kevés szemantikai és sok esztétikai, Bosch és Dali festményei kevés esztétikai
és sok szemantikai, Klee és Matthieu alkotdsai sok esztétikai és sok szemantikai
informéciét kozoknek 174, 257, 166, 168-9), s e célzdsokhoz érve az olvasé mir
kapkodja a fejét, nincs egészen kizdrva, hogy még az a kérdés is felmeriil benne:
vajon a polgdri esztétika termékei koziil nem siirget8bb feladat-e Moles inkdbb
latvédnyos, mintsem mélyre hatol6 konyvénél jelent6sebb munkdk kiaddsa. Cassirer
hatalmas mffve a szimbolikus form4krél, Peirce, Ingarden és Heidegger munkdi,

a zeneesztétikdn beliil Boris de Schloezer Bach-kényve, Pierre Boulez és Ernst
Kurth tanulményai eddig leforditatlanok. A jév8ben az id8szer{{ szempontokat fel-
vet8, de alkalmazisukban még kissé felszines kdnyvek mellett taldn néhdny olyan
esztétikai értekezést is meg lehetne jelentetni, melynek a gondolati mélység, a
kovetkeztetesen végigvitt érvelés az erénye.

A Moles 4ltal felvetett kérdések koziil néhdnyra emlitett dolgozatunkban keres-
siik az 6vétbl eltérd feleletet: itt csak arra a kettSre utalunk, melyet kiildndsen
fontosnak véliink. Az eddiginél nagyobb figyelmet lehetne szentelni annak, hogy
az emlékezet, a jelenés a milt kdlcsonhatdsa, befogadérél-befogadéra, st
egyazon befogadénil is véltozik. Mennyire vdrhat6,azaz redundéns az iizenet: ez
az ardny mindig a befogadé kulnirdjdnak, pontosabban az egyedi esztétikai é1-
ményben megelevenedd dinamikus hagyomanynak is fliggvénye, melyet elsSsor-
ban térténeti-tdrsadalmi vonatkozésrendszerek, de mdsodsorban szubjektiv ténye-
z8k is meghatdroznak. Az pedig semmiképpen nem vehet§ bizonyitottnak, hogy
a zenéb8l "4ltaldban" hidnyzik a jelentés. A zene elemzése még alig haladt il
az alaktan szintjén: feltehet8en csak részletes mondattani vizsgd16d4s utdn fog-
hatnak hozz4 a zenére jellemz8 szemantikai rendszer leirdsshoz, melyet sok
esztétikus az immanencidval hozott 6sszefiiggésbe.

Az esztétikum szembedllftdsa a nem esztétikummal, az igy kapott kiz4rélagos,
tagad6lagos meghatdrozds vagy akir a szemantikai és esztétikai informéacié dia-
lektikdjdnak elvont leszdgezése nem elegendd végkovetkeztetés: Moles konyvének
ezt a hidnyossdgdt kétségkivill menti az, hogy az esztétikum és a nem
esztétikum viszonya olyan kérdés, melyet az esztétika legnagyobbjai is
a legnehezebben meghatdrozhaté 6sszefiiggések kozé soroltak. (Gondolat, 1973)

Szegedy-Maszdk Mihdly
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