Az dsszehasonlité kutatds tovabbi perspektivéit a szlovak irodalomban — elkép-
zeléseink szerint — az a kovetkezetes és kozvetlen elSkésziilet hatdrozza meg, amely az
Osszehasonlité mddszer eredményeit a szlovdk irodalom fejlédésrajza szempontjdbdl
hasznélja fel, de ugy, hogy ezt a fejlédést nem izoldltan, hanem az eurdpai irodalmi folya-
mat fejlédése alapjin targyalja. Ezt az el6késziiletet az Gsszehasonlité kutatds legkiilén-
b6z6bb aspektusainak elmélyitésén kivil a szlovdk irodalmi fejlddés jelentfgebb jelensé-
geinek céltudatos feldolgozdsdban ldtjuk mind a genetikus jellegli multilaterdlis kapcso-
latok, mind pedig a tipolégiai 6sszefiiggések szempontjdbdl. Az igy felfogott kutatds
eredményei a szlovdk irodalomtorténetirds sziikségleteit és feladatait fogjdk szolgdlni, de
altaldnos értékeléseivel egytttal az eurdpai, esetleg a vildgirodalmi folyamat feiépitését is.

A kutatéds perspektivdinak ez a futdlag felrajzolt vdzlata a munkahipotézis fela-
datdt tolti be. Azért mutatjuk be, mert a kutatds fokozatossdga médszertani szempontbél
aktivitdsra késztet és mind az egyes kutatdsi eljdrdsok szabad kivélasztdsdnak, mind pedig
a kutatdsbol levont helyes kivetkeztetéseknek elSfeltétele. Ha ugyanis a konkrét munka
kozben megfeledkeziink az elért eredmények célszerliségérsl a kutatds kovetkezd fézisa
szempontjébol, akkor az igy nyert ismereteink tovabbi feldolgozdsara csak tibbé-kevéshé
lesznek alkalmasak. Ilyen perspektivdtlansdag volt példdul a hatdskutatids korszakdban
elballott krizis eredménye, amikor a legkiilonb6zébb hatdsok nyertek bizonyitdst anélkiil,
hogy az irodalomtudomény teljes irodalomtdrténeti jelentéségiiket értékelte volna. S ha
az ilyen munkdk gyakran tele is vannak szerzéik szellemességével és akribidjdval, végss
fokon mégsem illeszthetSk bele az 6sszehasonlité irodalomtorténetivas fejiddési folyamatd-
nak kévetkezd fokozatdba, s ezért gyakran irreveldnsak az 6sszehasonlité kutatds végsé
célkitlizései szempontjibdl.

Dionyz Durisin

A strukturalis vizsgalat alkalmazasanak
lehetosége az dsszehasonlito
irodalomtudomanyban

Ma maér a nem szakemberek is tudjdk, hogy az irodalomtudomdny az utobbi fél
évszazad sordn alapvetd vdltozdson ment keresztiil. Anélkiil, hogy ezt dnmagdban szeren-
csésnek vagy szerencsétlennek itélnénk — az ilyen kérdést alighanem mindaddig nem
lehet eldénteni, mig Gjabb ellenhatds nem jelentkezik — pusztdn tényként meg kell dlla-
pitani, hogy az Osszehasonlité irodalomtudomany — mely t6bb més rész-diszeiplindhoz
hasonléan a XIX. szdzadban érte meg elsé virdgkordt — nem kovette a talomdny egé-
szének a donté dtalakuldsat. A komparatisztika és az irodalomtudomdny méds részel
koézott bizonyos fesziiltség tdmadt, a komparatistdk jelentds része nem kisérte figyelem-
mel az irodalomelmélet fejlédését, a nem komparatista irodalomtuddsok pedig elveszi-
tették érdeklddésiiket az Osszehasonlité kutatdsok irdnt. Rlené Wellek a komparatisz-
tika vélsdgdrol az A. I. L. C. Chapel Hill-i médsodik kongresszusdn tartott nevesetes el6-
addsdban joggal mutatott ré, hogy e tudominydg miivel6i megrekedtek a XIX. szdzadi
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pozitivista szemléletnél.l Fz az elSadds voltaképpen meglepé mdédon visszhangtalan
maradt. lgaz, Etiemble ldtszélag Wellek véleményéhez csatlakozott, de kényve inkdbb
szellemes ropirat, mintsem modszeres vizsgdlddds.? Az dltala elitélt kordbbi kutatékhoz
hasonléan 6 is inkdbb a komparatisztika miivelésének gyakorlati eléfeltételével (nyelvek
ismerete stbh.), mintsem a tudomdnydg moédszertani kérdéseivel foglalkozott. Néhany
itlete kifejezetten szerencsétlen — igy pl. az 6sszehasonlité irodalomtudomédny alapvetd
céljat homadlyositand el, ha (javaslatdnak megfelelen) az Osszehasonlité hangtanban
létndnk egyik fontos alkoté részét.? Konyvének az a legfébb erénye, hogy 6szténéz néhdny
valéban fontos és eddig feltdratlan teriilet: az &sszehasonlito stilisztika, verstan, poétika és
a képek, illetve a struktirdk komparativ vizsgdlatdra,? dm ezekrél puszta megnevezé-
siikon tal jéformdn semmit sem fr. A Paul Van Tieghem egykori miivét felvalté két Gjabb
francia kézikdnyv emliti Wellek és Etiemble kovetkeztetéseit, de egyéb tekintetben alig
kitlonbozik M. F. Guyard-nak, a Van Tieghem-iskola képvisel6jének kordbbi és elavult

konyvétsl. Koziilikk az egyik — Claude Pichois és André M. Rousseau miive — hosszi
fejezetet szentel ,,az irodalmi strukturalizmusnak”, de ez alatt a cim alatt — meglepé

modon — a hagyoményos tematoldgidt, a miifaj és a forditds elméletét térgyalja.’ Az Ggy-
nevezett francia iskoldt az utébbi években tobb izben is birdlat érte,® de lényegében valto-
zatlan formdjadban tovdbb él, s6t taldn sohasem volt annyi miiveléje, mint manapsdg —
nemcsak Franciaorszdgban, hanem az egész vildgon. Az eddig legreprezentativabb ame-
rikai kézikényv tulajdonképpen csak annyiban tér el a francidtodl, hogy az irodalom 6ssze-
hasonlitdsdt a kultura mds teriileteivel a komparatisztikdn beliil kivanja megoldani; a
legkonzervativabb szellem{i modern komparatista kézikonyv szerzéje az Indiana Egye-
tem professzora; az Egyesiilt Allamokban irt doktori disszertdciok tilnyomo része mind
témdjdban, mind mddszerében megfelel a ,,francia iskola’ legortodoxabb hagyomdny4&-
nak.” Az ,,amerikai iskola” — melyet Wellek a francidval szembedllitott — egyes elszi-
getelt kezdeményezésektdl eltekintve még meg sem sziilotett.

Annyi bizonyos, hogy fenndll az igény a komparatisztika gyokeres dtformald-
sdra. L. A. Willoughby szerint az eddigi kutatds kizdrdlag a hatdrdn mozgott annak a
teriiletnek, mellyel a komparatisztikdnak foglalkoznia kell.® A jelen dolgozat elss felében azt
szeretnénk megvizsgdlni, hogy mi teszi indokolttd a komparatistdk dltal eddig miivelt

! RENE WeLLEK: The Crisis of Comparative Literature, in Concepts of Criticism,
ed. and with an Introduction by Stephen G. Nichols, Jr. New Haven, 1963. 282. és 285,
V. még ub.: The Name and Nature of Comparative Literature, in Stephen G. Nichols.
Jr.—Richard B. Vowles (eds.): Comparatists at Work. Waltham, Mass., 1968. 22,

¢ EriemMBLE: Comparaison n’est pas raison. La Crise de la Littérature comparée.
Paris, 1963.

31.m. 91.

4].m. 89—-97.

5 PavuL VAN TIEGHEM: La Littérature comparée. Paris, 1931; M.-F. Guyarp: La
Littérature comparée. Paris, 1951; Simox JEUNE: Littérature générale et Littérature
comparée. Fssai d’orientation. Paris, 1968; illetve CLAUDE PrcHois—ANDRE M. Rous-
seavu: La Littérature comparée. Paris, 1967. chapitre 5: ,,Structuralisme littéraire”
(141—176).

¢ IL. példdul ANTHONY THORLBY: Comparative Literature. Times Literary Supple-
ment, July 25 1968, 793 —794.

?NEwTON P, STALLRNECHT—HoORsT FRENZ (eds.): Comparative Literature:
Method and Perspective. Carbondale, 1961; UrLricr WErssTEIN: Einfiihrung in die ver-
gleichende Literaturwissenschaft. Stuttgart, 1968; valamint 1. Az Gsszehasonlité iroda-
lomtudomény oktatdsa az Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢. révid ismertetést, Helikon,
1968, 3—4. sz. 582—583.

8 1.. A. WiLLoucHBRY: Stand und Aufgaben der vergleichenden Literaturgeschichte
in England, in: Forschungsprobleme der vergleichenden Literaturgeschichte, hrsg. v.
Kvtrr Wais. Tiibingen, Bd. I (1950), 21—-28.
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teriillet kiegészitését, ezutdn pedig a tudomdnydg tovdbbfejlesztésének egyik lehetséges
médjéval, az esztétikai szempontokat a kordbban hasznalt médszereknél fokozottabban
érvényesits strukturdlis (nem strukturalista) ésszehasonlitds kérdésével szeretnénk fog-
lalkozni.

A komparatisztika eddig mivelt {6bb teruletei

Koziilik nyilvdnvaldéan magdnak a komparatisztikanak a térténete ac, melynek
fondkjait a legkdnnyebb beldtni: nem fektetheté tul nagy hangsily egy olyan diszeiplina
torténetének kutatdsdra, mely jéformédn még Iétre sem jott, vagy legaldbbis nem 6ndll-
sult, 8 torténete éppen ezért aligha vilaszthaté killon az irodalomtudomany vagy a kri-
tika dltaldnos torténetétdl. De ezzel a témdval szemben egy mésik nyomds ellenérv is
felhozhatd: az Gsszehasonlitéd irodalomtudomény természeténél fogva magdban rejti a
kisértést, hogy a kutaté elsésorban a médsodlagos irodalommal foglalkozzék, s ez fiatal
tudomédnydg esetében semmi esetre sem egészséges.? A mindméig szerte a vildgon elter-
jedt kapcsoluttrténeti kutatdsok szémottevs része (igy pl. az idegenben jard utazékkal
vagy a konyvexporttal foglalkozé miivek) csak kbzvetve érintik magdat a szépirodalmat.
Jellemzd, hogy még az egyik tjabb kézikdnyv is fontosnak tartja, hogy a komparatista a
szinhdzaknak, operdnak, koncerttermeknek a nemzetkézi értintkezést elémozdité szerepét
tanulmédnyozza.'® Mind Wellek, mind Etiemble!! hangsilyozta, hogy az egyik népnek a
mésik korében kialakult képe inkdbb az Osszehasonlité nép-karakterolgia, mintsem az
irodalomtudomény tdrgys lehet. Ami pedig az idegen iré fogadtatdsdnak hasonléan
kedvelt témajat illeti, errél ugyanesak tébben megéllapitottdk mdr, hogy valamely mii
kiilfsldi sikere még nem okvetleniil jelent irodalmi hatdst.1? Mi tobb, kérdés, vajon a miivek
recepeidjanak a tanulmdnyozdsa az Osszehasonlité irodalomtudomdny helyett nem
inkdbb az irodalomszociolégia feladata-e, mely sajdtos médszerei révén a témét sokkal
rendszeresebben tudja feldolgozni, s azdltal, hogy killonboz6 miiveknek kiildnbozé id6-
szakokban és teriileteken valo elterjedtségét egyiitt vizsgdlja, sokkal inkdbb Gsszehason-
lit6 jellegii, mint az ilyen irdnyt ,,komparatista’” tanulmanyok.13 Kétségkivil tobb kéze
van magukhoz a miivekhez a forditdsoknak, de fenntartdsaink lehetnek az olyan kom-
paratista tendencidkkal szemben, melyek a forditdsok tanulmdnyozdsat az Gsszehason-
lité irodalomtudomény egyik kézponti témdjanak tekintik.¥ S6t még Simon Jeuns
feltételezését sem lehet egészen elfogadni, mely szerint egy bonyolult kéltemény kiilon-
bozd forditdsai Osszehasonlitdsdval érthet6bbé valik.r®

% WEIsSTEIN példdul emlitett konyvének leghosszabb fejezetét a komparatisztika
torténetének szenteli (22—87.)

10 Prcrors —Rousseau: 1. m. 58.

"M WELLEK: Concepts of Criticism, 284 —35; ud.: Comparatists at Work, 12:
EriemsLE: I.m. 79.

2 H. H. REMaxk: Comparative Literature. Its Definition and Function, in: STALL-
KNECHT— FRENZ (eds.): I. m. 5; JAN BRaNDT Corstius: Introduction to the Comparative
Study of Literature. New York, 1968. 186.

13 Az ilyen 1rodalomsz0uolog1a1 munkédra példa KarL ErRIK ROSENGREN: \ocu)l()-
gical Aspects of the Literary System. Stockholm, 1968.

" Igy példdul a bloomingtoni Indiana egvetemen a Horst Frenz vezetésével
miikéd6 Comparative Literature Program kizdrdlag a forditds kérdéseivel foglalkozik.
Barmely amerikai egyetemen doktori cimet lehet kapni ésszehasonlit irodalomtudomdny-
bol disszertdcié helyett valamely ir6éi mi forditdsdaval.

151, m. 105.
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Altaldban véve aligha jogosult, hogy a kaposolattorténeti kutatdsok tovébbra is
annyira kozponti szerepet kapjanak a magyar dsszehasonlité kutatdsokban, mint ami-
Iyent a tudoménydg hazai kezdeteit6l napjainkig vittek.'

Az eddigi kutaték sokat foglalkoztak az eszmetorténettel, melynek fontossiga
vitathatatlan, de 6nmagdban véve nem oldja meg a miivek konkrét dsszehasonlitdsdnak
a kérdéseit. Az eddigi eszmetdrténeti kutatok jelents része elkdvette azt a hibat, hogy
az eszmét zdrt, objektiv vagy szubjektiv egységként, nem pedig az interszubjektiv
kKommunikécié folyamatdban sziinteleniil médosulé alkotéelemként értelmezte, és nem
vette eléggé figyelembe, hogy a logikai-tudomédnyos jelentésli eszme a szépirodalomban
mindségileg més, nem diszkurziv jelentéssé alakul.!? Az irodalomtérténet két nagy téméja:
a korszak és az irdnyzat, illetve a miifaj probléméja a jelen dolgozat sordn tobb fzben is
szerepelni fog. El6ljaréban csak két alapvets dolgot kell megéllapitani réluk. Evtizedekkel
zordbban az irdnyzatokat egy helyrdl kiinduld, majd onnan hatds révén elterjed mozgs-
sunak képzelték. Ennél sokkal helyesebb szemlélet az, mely nagyjabdl egyidSben, kiilon-
b6z6 teriileteken, egymdstol tébbé-kevésbé fiiggetleniil hasonlé fejlédésmozzanatokat
tételez fel.!® Simon Jeune tgy véli, hogy a romantika 6ta a miifajok veszitettek a jelentd-
régiikbdl.’® Ez a felfogds feltételezhetéen a miifajok helytelen, sziik meghatdrozésinak a
kovetkezménye.2?

Az eddigi 6sszehasonlité kutatdsok koziil utoljara emlitjiik azokat a vizsgdlatokat,
melyek az irodalmon beliil ismétléd6 formaelemeket tanulmdnyozzdk, mert a kordbban
felsoroltakhoz képest ez az a teriilet, ahol a kutatéknak a leginkdbb alkalmuk volt
magukkal az irodalmi miivekkel foglalkozni. Koziiliik a tematoldgia (Stoffgeschichte}
a komparatisztika legrégibb dgai kozé tartozik. Croce mér t6bb mint fél évszdzaddal
ezel6tt erésen tdmadta az ilyen irdnyu vizsgdlatokat, mert ,,nem segitenek az irodalmi
mii megértésében’’, nem az esztétikummal, hanem a miivek kiilsé torténetével vagy a mit
nyersanyagénak egy toredékével foglalkoznak; E. Sauer pedig kimutatta réluk, hogy
sohasern  vezetnek értékitélethez, a jelenségeket egyforma stllyal veszik tekin-

16 Kz nem jelenti azt, hogy lényegtelennek tartjuk éket. Szitkség volna példdul
annak megallapitdsdra, vajon Péczeli Jozsefnek vagy az éltala haszndlt francia szovegnek
Koszénheté-e az a stilushatds, melyet ,,Young-hatds”’-ként ismeriink. Altaldban meg kellene
vizsgélni, milyen francia szévegekbdl forditottak XVIII. szdzadi iréink az angol irodal-
mat: ki volt példdul annak a francia Pope-forditdsnak a szerzéje, amelyet Bessenyei is
ismert. Hasonlé kérdések még a kés6bbi korokbdl is vdlaszra vdrnak: honnan forditotta
Pet6fi az Ossiant és dltaldban milyen mértékben vezethetd vissza az Ossian hatdsa Fébidn
rdbornak, mds magyar forditoknak vagy a német dtkoltéknek a szévegeire.

17 V6.: NEwToN P. STALLRNECHT: Ideas and Literature, in: Stallknecht—Frenz
(eds.) I. m. 123 és 125.

13 BRaNnDT CorsTius: I. m. 163.

¥ JeuneE: I. m. 73.

20 A struktidra-osszehasonlitds mellett az §sszehasonlité irodalomtudomény tovdbb-
fejlesztésének mdsik lehetéségét ldtjuk egy harmadik alapvetd irodalomtorténeti fogalom:
a stilus vizsgdlatdban. Az ijabb francia kézikonyvek ( PrcHois-Roussreau: I. m. 108.,
Metve JEUNE: I. m. 90) a barokk, romantikus stb. stilust idétlen kategdridnak vélik,
ETIEMBLE pedig a preromantikus stilust egy el6addsdban Sung-korabeli kinai szovegekkel
illusztrdlta. (I. m. 70.) Etiemble ezzel bizonyitottnak véli, hogy a preromantika stflus-
jegyei megtaldlhatok a Sung-korabeli kinai irodalomban. Sokkal inkdbb arrél lehet szo,
hogy a preromantika stilusdt annyira atlaldnosan fogalmaztdk meg, hogy az egy maésik
korszakra is illik. Az 6sszehasonlité stilisztikai vizsgalat lehet8ségeivel a jelen dolgozat
azért nem foglalkozik, mert ehhez a stilus — mindenképpen térténeti — meghatdrozs-
sdre és az eddigi stilisztikai kutatdsok felmérésére lenne sziikség, s ez utébbi a Helikon
egyik késziild szdmdnak témdjat képezi.
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tetbe.?! Konkrét példdval élve: nem valdszinl, hogy célra vezets lenne a Henryv
James A galamb szdrnyai és Thomas Mann Haldl Velencében cimii miivében dbrdzolt
Velencét dsszehasonlitani, noha az azonos vdros jelenlétét kulonbozé mGvekben még a
legdjabb francia szakirodalom is a komparatista kutatds fontos téméjdnak tekinti.®
A tematoldgia jogosultsagat legutébb Raymond Trousson prébédlta igazolni. Tanulménya
javéra szolgdl, hogy a kordbbi impresszionisztikus tematologusokkal szemben — akikrét
megdllapitja, hogy tébbnyire azon a ponton fejezték be vizsgdlédédsukat, ahonnan kiin-
dulniok kellett volna — a formuldzottsdg és a médszeresség igényével 1ép fel. Elkiiloniti
egymastol a motivum és a téma kordbban gyakran felvdltva hasznalt fogalméat: megfo-
galmazésa szerint a motivum személytelen alaphelyzet, melynek individualizélt valtozata a
téma; megkiilonbodztet hds- és a dramédban elGforduld helyzet-témédt; és hangsilyozza a
témék polivalencidjit. Konyve végsé soron mégis céljit téveszti: ugy véli, ha sikerii
bebizonyitania a tematologidarél, hogy nem hanyagolja el egyik miinek a masikra tett
hatdsét, akkor igazolta helyét az Osszehasonlité irodalomtudomény keretein beliil .2
Ervelése azonban nem fogadhaté el, mert a komparatisztikénak nem a hatdskutatés a célja.

A tematolégidndl sokkal eredményesebb lehet a topika vizsgdlata, melynek alap-
jait Curtius konyve™ fektette le. Altaldban azt az ellenvetést hozzak fel vele szemben,
hogy nem tesz eleget a tirténetiség kovetelményeinek. Pedig a toposz — akér az arche-
tipus — felhaszndldsdnak a moddjabol térténeti kivetkeztetések is levonhaték. A kettd
koziil alighanem az archetipus a hasznédlhatébb fogalom a komparatista szdmdra:
Northrop Frye — aki Maud Bodkin lélektani fogantatdsi archetipus fogalmét erdsen
arisztotelidnus szellemben fejlesztette tovdbb — kutatdsaival azt igazolta, hogy az
archetipikus vizsgdlat segitségével megoldhatd valamely miialkotés elhelyezése korszak-
ban éppen gy, mint mifajban és dltaldban az irodalom egészében 25 A toposz és az arche-
tipus fogalma mér egyre kozelebb visz benniinket a dolgozat kozponti kategdridjahoz,
a struktirahoz éppen ugy, mint az utébbi években felmerult formula terminus. A formulat
elGszor a szébeli irodalombdl vett példdk alapjdn a koévetkezbképpen hatdroztdk meg:
,,89zavak olyan csoportja, amelyet azonos metrikai feltételek k6zott rendszeresen haszndl-
nak, egy bizonyos alapgondolat kifejezésére.”” Earl Miner azutdn kimutatta, hogy a kol-
t61 témak a legkiillonbézobb vers-hagyomdnyokban olyan egyméshoz hasonldé funkeiéji
kotott szovegrészekké, formulakkd szervezbdnek, mint az dllandé jelzék, koriilirdsok, a
korai skandindv kéltészet kenningjei vagy a japén koltészet pdrna-szavai.?s Kétségtelen,
hogy bédr a miialkotdsok megértéséhez déntden hozzajarulhat a benniik szerepl$ toposzok,
archetipusok és formuldk nemzetkozi hagyomdnydnak a vizsgdlata, mégis az egyes
alkotéelemek Osszevetésénél fontosabb az egész miivek 6sszehasonlitdsa. Erre ad lehetd-
séget a strukturdlis vizsgalat, melyre a térténeti-tipoldgiai kutatdsokon beliil kell sort
keriteni.??

! BENEDETTO CROCE: La ’letteratura comparata’, La Critica, 1903, 78; E. SAUER:
Die Verwertung stoffgeschichtlicher Methoden in der Literaturforschung. Euphorion,
1928, 224,

2 Pronois—Rousseau: I m. 153. ;

23 RayMoND TroussoN: Un I’robléme de Littérature comparée: Les Ktudes de
Théme, Essai de Méthodologie. Paris, 1965. 12— 14, 24, 39—42, 59. :

2 ErNsT RosERT CuURrTIUS: Huropdische Literatur und lateinisches Mittelalter.
Bern, 1948.

23 MAUD Bopxin: Archetypal Patterns in Poetry: Psichological Studies of Ima-
gination. Oxford University Press, 1934; NorTHROP FRYE: Anatomy of Criticism. Four
Essays. Princeton University Press, 1957.

26 ALBERT BATES Lorp: The Singer of Tales. Cambridge, Mass., 1960. 30; Earts
MiINER: A kilt6i formuldk Gsszehasonlité vizsgdlatahoz, Ethnographia, 1968, 2. 225 —240.

27 A torténeti-tipologiai kutatdsokrdl 1. BojTAR ENDRE: A szovjet Osszehasonlité
irodalomtudomény 1960 6ta. Helikon, 1964. 1. 64—65.

242



A strukturdlis dsszehasonlitds elGfeltételet

René Wellek emlitett el6addsaban azt rétta fel a kordbbi komparatistik legf6bb
hibdjdul, hogy nem tudtdk meghatdrozni az 6sszehasonlité irodalomtudomdny sajdtos
témdjat és mddszereit.?® A strukturdlis 6sszehasonlitdsnak tehdt az a legfébb elsfeltétele,
hogy legaldbbis hipotetikusan megéllapitsuk a tdrgydt és modszerét. Ezt koveti annak a
hasonldan kisérletszerii kijel6lése: hol helyezkedik el a struktirdk osszehasonlité vizsgé-
lata a tudomdnydgak kozétt., Végil sziikséges megjelolni, mit is értsiink a struktdra
fogalmdn.

Mindenckel6tt el kell hatarolnunk magunkat hdrom tébbé-kevéshé elterjedt
nézettdl, melyeket legutébb Pichois és Rousseau fogalmazott Gjra emlitett kényvében:
ezek kozil az elsé a tudoményossdgot nem tartja a komparatisztika céljanak, a mésodik
szerint egy mii anndl kevésbé alkalmas az 6sszehasonlité vizsgalatra, minél , ksltSibb”’,
végiil az utolsdt igy foglaltdk 6ssze: ,,nem minden orszdg és évszdzad egyformdn alkalmas
az llyen vizsgéloddsra.”’?® Feltételezésiink szerint a struktirdkat tanulményozé kompara-
tistanak a miialkotasokat kell érdeklédése kizéppontjaba helyezni, kutatdsait mélyen az
elsédleges irodalomban kell elvégeznie, a mdsodlagos irodalmat csak az altaluk tdrgyalt
miivek behat6 ismerete és elemzése utdn veheti figyelembe. A hatodrangi szerzék az 6
szemében sem lehetnek érdekesebbek, mint a nemzeti irodalom térténetiréja szamédra.
Az esztétikal hatdst kivdlté miialkotdsok halmazédn beliil akdrmelyik Gsszehasonlithaté
bérmelyik madsikkal, a keletkezés kora és ideje egyetlen ilyen miivet sem zarhat ki az
Osszehasonlitandd jelenségek korébdl. Azért lehetséges ez, mert az eltérések kimutatdsa
éppugy cél, mint a hasonlésdgoké: ez esetben pedig a végkovetkeztetésnek mindenképpen
torténeti szemlélete is lesz. Az osszehasonlité struktira-vizsgdlat arra ad lehetdséget,
hogy esztétikai értékii szivegeket egymaéshoz valé viszonyukban értsiink meg. Ehhez
szitkséges annak a nagyobb kontextusnak az ismerete, melybe az Gsszehasonlité miivek
tartoznak. Az ilyen kontextus feltdrdsdhoz kritikai, poétikai és retorikai ismeretekhez
kell fordulnunk, de szémunkra nem elegend$ ezeknek olyan puszta torténeti lefrdsa,
mint amilyent Brandt Corstius prébél felvdzolni kényvének leghosszabb fejezetében3®
— hiszen az effélét megtaldljuk a komparatisztikdtél tobbé-kevésbé fiiggetlen, hagyomé.-
nyos kritikatoérténetekben —, hanem a kritikai és poétikai felfogdsoknak specidlisan Gssze-
hasonlité torténetére van szitkség. Mindez azonban csak el6munkédlat a strukturdlis
osszehasonlitdshoz. Igaz, hogy Giraudoux Klektrdjaban ugyanazt a témat dolgozza fel,
mint Szophoklész, és Robbe-CGrillet az Oidipusz kirdly térténetét eleveniti fel Les gommes
cimii regényében, de a miivek egészének alapvetfen eltérd struktirdja a hasonlé alkoto-
elemnek is egészen mds funkeidét ad. Miskin herceget és Rogozsint a véletlen hozza &ssze
egy vasuti fulkében és mindkettd 6nonmaga masik énjét fedezi fel az (jdonsiilt ismerds-
ben. Clarissa Dalloway egy estélyen ismeretlen fiatalember haldldirol értesiil, akiben
masik énjét ismeri fel. Bizonyos, hogy Virginia Woolf Dosztojevszkij hatdsdra élt ezzel a
fogdssal, de regényénck szatirikus szerkezetében a téma 1j jelentéssel telit6dstt. Baude-

28 WrLLEK: Concepts of Criticism, 282.

2 Prcaois — Rousseavu: 1. m. 87, 122. és 137.

30 BrannT CorsTrus: I. m. Chapt. Il: Historical Patterns in Literary History
(21 —89). Péllak egyes kiltemények kontextusdnak dsszehasonlité vizsgalatdra: FRANK
KerMODE: The Argument of Marvell’s Garden. Essays in Criticism, 1952, 225—241;
NorTHROP FRYE: Literature as Context: Milton’s Lycidas, in Comparative Literature.
Proceedings of the Second Congress of the International Comparative Literature Associa-
tion. Chapel Hill, 1959. vol. 1. 44—55. Sajdt kisérletom is ilyen jelleg(i vizsgdlatnak strulk-
turdlis elemzd szempontokkal kiegészitett viltozata: Csokonai: A magdnossdghoz. TtK,
1968, 2—3, 281-—-290.
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laire A macskak (Les Chats) cimii versének a sitétben vildgité fény a kozponti képe,
melyrdl Michael Riffaterre kimutatta, hogy a szemlél6édé élet szimbdéluma.?' D. H.
Lawrence Katicabogdr (The Ladybird) cimf kisregényében ugyancsak szerepel ez a szim-
bolum, még konkrét képi formdja (a macska s6tétben vildgité szeme) is ugvanaz, és alig-
hanem tudatos atvételr6l van szé. A kisregény egészének elemzése azonban bebizonyitja,
hogy az dtvett elem ebben az Gj struktirdban egészen mds jelentést kapott: az Osztionné
nem valt ismeretekt6l fiiggetlen életformat szimbolizdlja.

A strukturdlis komparatisztika témdjanak kijelolésekor felmeriil az irodalom és
nem-irodalom tsszehasonlitdsdnak a kérdése. Nem latjuk vildgosan, miért volna sziikség
egy sor teriiletnek a tanulmédnyozdsdra az Osszehasonlité irodalomtudomény keretein
beliill, mikor ©6ndllé6 tudoménydgak (irodalomszociolégia, alkotdslélektan, befogadds-
lélektan stb.) foglalkoznak veliik. Egyetlen kérdéskornek: az irodalom és a tobbi miivészet
viszonydnak médszeres vizsgdlatdra helyeznénk sulyt, azért, mert problémadival egyediil az
esztétika foglalkozik, mely mér a legmagasabb fokon dltaldnosit. Az ilyen dltaldnositds
azonban csak konkrét adatok alapjdn végezhetd el, marpedig ezek az adatok pillanat-
nyilag nem dllnak rendelkezésiinkre, mert az irodalom és a tobbi miivészet parhuzamos
vizsgdlatira még nem létesiilt 6ndllé tudomédnydg. Annyi azonban bizonyos, hogy az
irodalmi és miivészeti strukturak vizsgélate egymaéssal szervesen Osszefiigg, és sziikség
van az dltaldnos esztétikai 6sszehasonlitdst el6készit§ kutatdsokra.

Ezen a nagyobb kérdéskéron beliil egyediil az irodalom és a zene strukturilis
Osszehasonlitdsdnak kérdésére szeretnénk kitérni, mellyel mér részletesebben foglalkoz-
tunk.32 Nem lehet elfogadni egyrészt Németh G. Béla, médsrészt PetSfi S. Jénos, illetve
Bonyhai Gdbor felfogdsit: elgondoldsunk szerint a zenei és kolt6i miialkotdsokat nem
lehet egymdssal Osszehasonlitani a konkrét zenei és ko6lt6i strukturdk figyelembevétele
nélkil; az ilyen vizsgdlatnak nem a vers fonetikai és ritmikali azaz a nyelv fizikai sajitos-
sdgat kell tanulmédnyoznia, nem is azt (feltéve, hogy egydltaldn létezik ilyesmi), hogyan
uténozza valamely iré egy mésik miivészet formdjdt.?? ,,A zenei szerkezetek alapjin vég-
zett elemzések célja nem az, hogy a zenének az irodalomra tett hatdsdt felmérje, vagy a
két miivészet koziil bdrmelyiket a mdsikbdl magyardzza, hanem id6vel arra a kérdésre
szeretne vélaszt adni, melyek azok a legalapvet8bb kozos szerkezetek, melyek segitségé-
vel az iréi, illetve zenei anyag formdvd szervezddik.”® A kutaténak nem azt kell keresnie,
hogyan ,,hatott’” Thomson kélteménye Haydn Evszakok cimii oratériumdra, hanem arra a
kérdésre kell vélaszt adnia, vajon az egymadstdl alapvetden kiilonbozd anyag formivé
szervezbdésében megdllapithaték-e bizonyos analégidk. A példa azt igazolja, hogy az
ilven vizsgdlatb6l torténeti kivetkeztetés is levonhatd: az emlitett két mil strukturdlis
osszehasonlitdsa alighanem segitséget nydjthat a klasszicizmus és a romantika kozotti
mindmdig csak alig korvonalazott korszak jellemzéséhez. Hasonlé strukturdlis tanul-
ményok alapjdn magyardzatot lehetne taldlni Cézanne, Mallarmé és Debussy anal6g
helyzetére a modern miivészetek kialakuldsa szempontjdbol.3s

3t MicHAEL RIFFATERRE: Describing Poetic Structures: Two Approaches to
Baudelaire’s les Chats. Yale French Studies, 36—7. 200—242.

32 Az irodalom és a zene parhuzamos vizsgdlatardl. Helikon, 1968, 3—4; a struk-
turdlis osszehasonlitdssal a cikk mdsodik része (439—445) foglalkozik.

33 NEMETH G. BELA: Arany Jénos. Kritika, 1967. 1, 9—21; BArRBARA HERRSTEIN
SurtH: Poetic Closure. A study of How Poems End. Chicago, 1968. 8. és S. J. PETO¥I:
On the Structural Linguistic Analysis of Poetic Works of Art. Computational Linguistics
VI (1967), 62. és 67; BoNYHAI GABOR: Egy festészeti é3 zenei forma Celan Haldlfugdjé-
nak strukturdjdban. Helikon, 1967. 3—4. 525—543.

3 SzEGEDY-MAsSzAK MIHALY: Az irodalom és a zene pdrhuzamos vizsgdlatdrol.
Helikon, 1968. 3—4. 444.

3 V5. Prerre BouLez: Relevés d'apprenti. Paris, 1966. 33.
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Nines igazuk azoknak, akik azt dllitjik, hogy a szemantika alapvetSen elvilasztja
egymastdl a koltészetet és a zenét, a ritmikai és hangtani jelenségeket nevezik az irodalmi
mii zenel Osszetevdinek, s ezdltal a zeneiséget szembedllitjik a nyelv szimbolikus sajdtos-
sdgaval, a szemantikdval és a szintaxissal,® mert mindkettére jellemzs egy sajétos nem-
diszkurziv (azaz nem logikai-fogalmi) szemantika és szintaxis létrehozdsa. A zene és a
koltészet Osszehasonlité vizsgdlaténak éppen egyik feladata az, hogy meghatdrozza az
ilyen nem-diszkurziv szemantikai és szintaktikai egységek mibenlétét. Mi t5bb, tgy hisz-
sziik, hogy az a mdsik vélemény sem jogosult, mely szerint a zenét a harménia megléte
kiilénitens el a koltészettsl.? A metafordn belil a jelolt és a jelols k6zbtt lehetséges viszo-
nyok a harméniai §sszefiiggésekkel messzemens analdgidt mutatnak. A zene, a ténc és a
kéltészet alapvetSen rokon abban, hogy mindhdromnak jérészt immanens a jelentése:
onmaguk hozzdk 1étre azt, amit kézolnek. A zene, a tdnc és a koltészet a képzbmiivészetek-
nél is nagyobb mértékben objektum helyett tevékenység, nem tdrgyat, hanem tennivalét
hoz létre, melyet még dekddolnunk kell. Minden mfivészet koziil errél a hdromroél mond-
haté el leginkdbb, hogy nem van, hanem alukul, tiszta valamivé vilas specifikus kézeg-
ben; csak folyamatként, sziiletésként foghaté fel.3® A zene és a koéltészet parhuzamos
strukturalis vizsgdlata igen hasznos lehet a komparatista szdmadra, mert a zenei struktiardk
dsszehasonlitdsa hosszabb hagyomdnyra tekinthet vissza, és éppen ezért tobb eredményt
tud felmutatni, mint a verbdlis struktirdké. Emellett a zenei és kéltéi strukturdk hason-
losdgdbol levonhaté az a tanulsdg, hogy a koltészetet is mindig csak mfiveleteken és
funkeidkon keresztiil lehet tanulmédnyozni, mert a koltéi struktirdk a miivelet és a funk-
cié struktardi.

Milyen médszertani igényeket kell tdmasztanunk a strukturdlis komparatisztika
mtivel§jével szemben? A dolog természetébdl adddik, hogy lehetetlen elfogadni azt az
dllaspontot, mely a René Wellek és Austin Warren dltal , kiilsd megkozelités” cimen
tdrgyalt médszercket tartja a komparatisztika egyediil lehetséges mdédszereinek.® Nem
»a pozitivistdkat kell kiegésziteni a strukturalistdkkal”’, mint Pichois és Rousseau jova-
solja, mert a kordbbi irodalomtudomény pozitivizmusa Osszeegyeztethetetlon a strukturs.-
lis vizsgdlattal 2 Ugyancsak lehetetlen elfogadni a hagyoményos hatdskutatdsnak azt a
Simon Jeune dltal ma is érvényesnek tekintett?! alapelvét, mely a szovegeket nem azo-
nos szinten hasonlitja &ssze, hanem vagy az dtadéra, vagy az dtvevdre helyezi a hang-
sulyt, azaz mindig egy egész mévet hasonlit 6ssze mds miivek elemeivel. Zsirmunszkij és
Weisgerber megteszi a dontd 1épést a hatdskutatdstol a strukturdlis vizsgdlat felé, amikor
tudomédsul veszi, hogy Byron, illetve Dosztojevszkij kétségkiviil nagy hatdst tett Puskinra,
illetve Faulknerre, de ettdl eltekint, és egész miiveket egész miivekkel hasonlit Gssze.s*
Magyar vonatkozdsban példamutaté Arany Jédnosnak az eurdpal komparatisztika tor-
ténetében kozdeményezd, kordt megelézé akadémiai székfoglaldja, a Zrinyi és Tasso,
mely a gyakorlati komparatisztikdban magyar nyelven mdig is a legjelentGsebb teljesit-
mény. Amennyiben a komparatista eleget tesz az Gsszehasonlitds alapkovetelményének,
azaz egész miiveket vizsgdl, j6formén bédrhonnan koélesénozheti médszerét, a statisztikdtol
épplhgy, mint a szocioldgidtol.

¥ MigkEL DUFRENNE: Le Poétique. Paris, 1963, 58; B. H. Smrtu: I. m., 8; S. J.
Peréri: I. m. 62. és 67.

37 BonvyHAI: I. m. 538.

38 V6. Boris dE SCHLOEZER — MARINA SCRIABINE: Problémes de la Musique moderne.
38, 55, 56, 58, 66, 97, 100—1, 128.

¥ Prcuois—Rousseavu: I. m. 116.

10 Prcaois— Rousseau: I. m. 167.

N JruNe: I. m. 103—104.

32V. M. YXupmyHcnii: Baitpon n Ilywwin. Jlennsrpai, 1924; JEAN WEISGERBER:
Faulkner et Dostoievski, Confluences et Influences. Bruxelles, 1968.
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Sokat hangsulyoztak a komparatisztika kapcesolatdt méds tudomédnyokkal, de a
szakirodalomban sehol sem taldlunk utaldst a komparatisztika és az irodalomelmélet
rendkiviil fontos osszefiiggésére, mely az 6sszehasonlité irodalomtudomédny és az iroda-
lomtorténet kozott fenndllé kapesolathoz hasonléan kétoldala. Egyediil a komparatista
képes megdallapitani egy miifaj vagy korszak tnvaridins megkiilinbiztetd jegyeit, kovetkezés-
képpen az altaldnos poétika, az irodalomelmélet és rajta keresztiil az esztétika, illetve
mdsrészrél a miifaj- és dltaldban az irodalomtérténet elképzelhetetlen a komparatista
szolgdltatta tények ismerete nélkiil. Ugyanakkor az Osszehasonlité tudds az irodalom-
elmélettsl és az irodalomtérténettsl kapja a fogalmakat.

Esztétika =5 irodalomelmélet <5 Osszehasonlité irodalomtudomdny & irodalomtérténet.

A komparatisztikdnak mindmdig az volt a legnagyobb fogyatékossdga, hogy csak
rendkiviil laza kapcsolatban allt az irodalomelmélettel, s ezért hidnyzott beldle a médsze-
res és rendszeres tudoményos vizsgdlatndl elengedhetetlen formuldzottsdg. Az 6sszehason-
lité irodalomtudomédnynak az impresszionizmus és az amerikai komparatisztikdban elter-
jedt didaktizmus lekiizdéséhez sziiksége van arra, hogy éllandé kolesonhatdsban legyen
mindazokkal a tudominydgakkal melyek vizsgdléddsanak targyat kiilonboz6 szempontok-
bél vizsgdljak, igy — az emlitetteken kiviill — a kommunikdcié-elmélettel, a szeniotikdval,
az dltaldnos nyelvészettel, a pszicholégidval, a szocioldgidval stb.

Az elmondottak alapjan nyilvdnvald, hogy a strukturalis 6sszehasonlitdshoz a
komparatistdnak a struktira fogalmdt az emlitett tudoményok valamelyikétdl kell dtven-
nie. A struktura az dltaldnos nyelvészet megfogalmazédsdban az elemek puszta kombind-
cidjaval ellentétben olyan egész, melyen beliill minden elem a tobbi fliggvénye, s6t csak a
tobbihez képest 1étezik 42 Ahhoz, hogy ezt a fogalmat elfogadjuk, mindenekel6tt anyagunk-
hoz: a miivészi igény(i irodalomhoz kell alkalmaznunk. El kell hatdrolnunk magunkat
attdl, ahogyan Jakobson prébalta a strukturat a koltészetre vonatkoztatni. Feltételezését
— mely szerint a grammatikai és poétikai strukturdk megfelelnek egymédsnak — Riffa-
terre meggy6zben cdfolta.?* A nyelvtan ugyanis méar a kolteményt megel6zben, tole
fiiggetleniil is 1étez6 struktira, egy adott koltemény struktirdja pedig sohasem létezhetik
a kolteménytél fiiggetleniil. A poétikai struktdra meghatdrozdsa felé tulajdonképpen mar
Goethe is megtette az elsd 1épést, mikor a ko6ltéi téma, anyag és forma egymésba szovédé-
sét dllapitotta meg.®® Az angolszdsz ujkriticistdk adtdk a szémunkra alighanem leghasz-
nosabb jellemzését. Az ilyen értelmezés szerint az egész poétikal struktira megbontha-
tatlan kontextus-rendszert alkot. Ezen beliill minden sz6t kontextuédlis jelentések és egy
egyediilallé forma hatdroz meg, melyek megteremtéséhez viszont maga ez a sz6 is hozzé-
jérul. A miiben igy létrejott bonyolultsdgok tgy tiikrozik az egzisztencidlis univerzum
belsé bonyolultsdgat, ahogyan arra semmiféle més nyelv nem képes.t® Coleridge nyomdn
Richards a szembedllitott impulzusok egyensulydban jelolte meg a legértékesebb eszté-
tikai élmény alapstrukturdjanak a legfébb jellemzdjét,?” és a hagyomdnyos tematologidt
alighanem az ilyen alapstruktirdk kutatdsdnak kell felvdltania: ebbdl a szempontbél

43V. BroxpaL: ,,Linguistique structurale”. Acta Linguistca (Kobenhavn)
1939. 2—10.

# RoMAN JAakoBsON: Poesie der Grammatik und Grammatik der Poesie, in: H.
Kreuzer (Hrsg.): Mathematik und Dichtung. Miinchen, 1955. 21— 32. (magyarul: Hang —
jel—vers. Budapest, 1969. 258 —277) és MICHAEL RIFFATERRE: I. m. 201 —213.

4 GoETHE: Werke (Sophien-Ausgabe). Weimar, 1887--1920. 1. 7, 100.

16 MurraY KRIEGER: Recent Criticism. *Thematics’, and the Existential Dilenuna.
The Centennial Review, 1V: 1 (Winter 1960), 34, 36, 37, 38, 42, 47.

47 CoLeRrIDGE: Blographia Literaria. Chapters IV, XITI; 1. A. RicaARDS: Principles
of Literary Criticism. London, 1924, 251. -
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példamutaté Murray Krieger kényve, melyben a feloldhatatlan dualizmussal jdré tragi-
kus ldtomds kiilonbdz6 megjelenédsi formdit strukturdlis oOsszehasonlitdssal vizsgdlta
meg hat irodalom modern regényein.® A struktira fogalminak bevezetésekor egyetlen
tényezdt kell még figyelembe venniink: ,,a koltsi jelenség . . . nem egyszerfien az iizenet,
a kéltemény, hanem az egész kommunikécids tevékenység” 2 Ezt a tételt az dltalunk ismert
psszehasonlité szakirodalomban eddig David I. Grossvogel alkalmazta a legkdvetkeze-
tesebben a prozai elbeszélésre, a regényt ritusként, az iré és az olvasé kommunikécidja-
ként fogva fel.’® Réviden igy lehetne vézolni azt a dialektikus Osszefliggést, melynek
torténeti modelljeit prébalta felvdzolni:

az. objektiv (az olvasottakkal szemben tdvlatdt megdrzd) lva 86
a szubjektiv (az olvasottakkal magdt azonositd) ovaAso

i
mint jel {mimézis) 1 \

ol
mint tdrgy (struktura) | a regeny

Példik dsszehasonlitdsra alkalmas strukturdlé elvekre

Legeldszér a dikcidt emlitenénk, mert ez a legtdgabb és ugyanakkor a legkisebb
verbédlis egységekre is kihatdé strukturdlé elv. MindenekelStt a verbdlis textira osztédsat,
szakaszoldsdt, tehdt elsésorban szintaxist értlink rajta. A szintaktikai 6sszehasonlitds
eléfeltétele, hogy elutasitsuk azt a felfogdst, mely szerint egyediil a lexika hordoz infor-
mécidt, az informdcié szempontjabdl a szintaxis redunddns elem.5! A koéltéi szintaxis
valéjdban a nem-diszkurziv jelentés egyik f6 forrdsa. A szépirodalomra jellemz6 mondat-
tan mind mennyiségi, mind mindségi tényezbiben szitkségképpen kiilonbozik a tudoma-
nyos értekezés logikai szintaxisdtoél, de korszakrél korszakra sajitos médon kozeled-
hetik hozzd, illetve tdvolodhatik téle. A koltészet tehat mindig a logikaihoz kozelebb 4ll9,
magas retorizaltsdgi objektiv és a téle viszonylag tdvolabbi szubjektiv pélus kozott
mozog, mig a logikait6l végletesen elrugaszkodé kolt6i mondattant pszeudo-szintaxisnak
nevezhetjiik:5*

logikai/diszkurziv <« nem-diszkurziv

b

objektiv szubjektiv pszeudo-szintaxis

A szintaxikai Osszehasonlitds segitségiinkre lehet fontos irodalomtoérténeti feltételezések
bizonyitdasdban. Ha példdul megédllapitandnk, milyen mértékben képviseli Boileau és

4 Murray KrIEGER: The Tragic Vision. Variations on a Theme in Literary Inter-
pretation. New York, 1960.

4 RIFFATERRE: 1. m. 214. V6. Hankiss ELEMER: A ’vershelyzet’. Kommunikéeids
idrvények érvényesiilése a koltészetben, in: A népdaltél az abszurd dramdig. Budapest,
1969. 83-—111.

5¢ Davip I. GrossvocEL: Limits of the Novel. Evolutions of a Form from Chaucer
to Robbe-Grillet. Ithaca, 1968.

51 Legutébb MIREL DUFRENNE is ezt a régi feltételezést vallotta: I. m. 42. és 45.

52 A szintaxis Osszehasonlité vizsgslatdval is foglalkozik DoNaLD DAVIE: Articulate
Energy. An Inquiry into the Syntax of English Poetry. London, 1955. Az itt vdzoltakat
bdvebben kifejtettitk két kordbbi tanulmdnyunkban: Csokonai: A magdnossighoz.
ItK, 1968. 23, 281--290; Metafora, szintaxis és zeneiség Kassdk ,,A 16 meghal a mada-
rak kirepiilnek” eim{ kdlteményében (az 1968 6szi verselemzd szimpézion anyaga, sajté
alatt).
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Pope koltészete a klasszicizmusra alapvetéen jellemzé objektiv szintaxist, valaszt kap-
ndnk arra a kérdésre, vajon melyik kolté képviselte tisztdbb formdban a klasszicizmust.
Ezt a vizsgdlatot szerencsésen kiegészitheti a dikeié maésik osszetevéjének, a szévdloga-
tdsnak a tanulményozdsa. Itt is két véglet kozotti ingadozdsokat lehet megfigyelni: a
nyelv jelentésteriiletét névels, Gj metafordkat teremt6, a széanyagot bdvits, kezdemé- -
nyez6 koltovel dll szemben a dikeidt tisztitd, halott metafordkat felelevenits, a meglevé
jelentéseket pontosabban megfogalmazé kolt6, aki pontosan tudja, milyen koézénségnek
ir, és altaldban valamely hagyomdny végén &ll. Donald Davie a XVIII -XIX. szdzad
forduléjdnak koltészetérol irott konyvében kimutatta, hogy a klasszicista koéltészetrs
dltaldban a tiszta, mfg a romantikusra a ,,tisztdtlan’’ dikecié jellemz6.32 W. K. Wimsatt
ugyanezt a korszakot vizsgdlta a szdjelentés szempontjibdl, és arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a klasszicista kolt6knél az extenzi6 és a denotécié, mig a romantikusokndl az
intenzid és a konnotdcid az uralkodd.5? A dikeid szerepe nyilvanvaléan nem kevésbé jelen-
tés a prézdban sem, taldn elég olyan irékrs gondolni, mint Krady vagy Robert Pinget,
akiknél donté szerepi az intondeid (a mondat lejtése) és a tonalitds. A dikeid Osszehasonlité
vizsgdlatdt alighanem jelentds mértékben elésegitenék a statisztikai mérések, legaldbbis
erre enged kovetkeztetni Christine Brook-Rose és Williamn E. Baker kdnyve: az elébbi
a metaforaknak Osszehasonlité vizsgdlatban is alkalmazhaté grammatikai felosztdsdt
adja, az utdbbi pedig sajit szintaktikai méréseib6l torténeti kivetkeztetéseket von le.5

Az elbeszél6 préza fontos strukturdlé mozzanata az elbeszélés nézdpontja és az alakok
kézotts viszony. Mindketts két szélsé polus kozotti végtelen dtmenetek sordra bonthatd.
Az elbeszélés nézbpontjanak két szélsé — panordmaszeriien leird és dramai-objektiv --
tipusdt el6szér Percy Lubbock irta le &sszehasonlité szempontokat érvényesité kony-
vében. Az elmesélésnek és a megjelenftésnek ezt az éles szembedllitdsdt djabban
Norman Friedman és \WWayne C. Booth drnyaltabban djrafogalmazta.’® A kolt6i szintaxis-
hoz hasonldéan a regény nézépont-technikdja is donté valtozdson ment keresztiil, de mint-
egy fél évszdazaddal késébb: a XIX. szdzad derekdn. A komparatista feladata nyilvén-
valdan az, hogy meghatdrozza a két polus kozitti gazdag dtmeneteket. Ezeknek 16tezésére
elég néhany példa emlitésével felnivni a figyelmet: az objektiv alaptipuson beliil a regény -
ir6 megkozelitheti a végletet, s ilyenkor az olvasénak magdnak kell fokozatosan kiko-
vetkeztetni példdul azt, hogy a regény hése szenilis vénember (Robert Pinget: Quelgu’un ),
az iré sziinteleniil id6ben és térben ugyanarra a cselekménymozzanatra tér vissza (Robbe-
Grillet: La maison de rendez-vous, Pinget: Passacaille ), vagy a regény szerepldi esetleg pusz-
tan a f6hds képzeletében €16 alakok (Virginia Woolf: The Waves ). Elképzelhets, hogy min-
den fejezet més nézGpontbdl irédik (Henry James: The Awkward Age, Faulkner: As I Lay
Dying ), az iré ugyanazt a cselekményt megjelenitheti kilénboz6 szereplék és az elbeszéls
ir6é nézbpontjibél (Faulkner: The Sound and the Fury) vagy a mii végén hirtelen néz6-
pontot vélthat (Golding: Pincher Martin ). A néz8pont-technikdval koriilbeliil egyidében

53 V5. emlitett Kassdk-elemzést, tovabbs DoNarp Davie: Purity of Diction
in English Verse. London, 1952. (Q"d ed. 1967), 5, 6, 16, 18, 25—26, 26—27, 31---33.

B W. K. WiMsTATT: Jr. (and two preliminary essays written in collaboration with
MoxroE C. BEarsLEY): The Verbal Icon. Studies in the Meaning of Poetry. University
of Kentucky Press, 1954. (2"d Noonday Paperbound ed. 1960), 147 —149.

55 CHRISTINE BROOKE-RoOsE: A Grammar of Metaphor. London, 1958 (felosztdsét
hasznositottuk az emlitett Kassdk-elemzés 6sszehasonlito részében); WiLriam E. BARER:
Syntax in English Poetry 1870—1930. Berkeley, 1967.

58 PErcYy LuBBocK: The Craft of Fiction. London, 1921; NorMAN FRIEDMAN:
Point of View in Fiction: The Development of a Critical Concept, in R. M. Davis (ed.):
The Novel, Modern Essays in Criticism. Englewood Cliffs, 1969. 142-171; WAYNE
C. Boorts: Distance and Point-of-View: An Essays in Classification, in Davis (ed.): I. m.
172—191; ub.: The Rhetoric of Fiction. Chicago, 1961.
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az alakok szembedllitdsa is dontéen megvéaltozott. A mult szdzad kbzepéig szinte minden
regény — még az olyan bonyolult szévetii mi is, mint Choderlos de Laclos regénye —
egészében véve pozitiv és negativ alakok egyoldalu szembedllitdsdra épiilt. Csaka regények
struktirdjinak az Osszehasonlitdsa révén lehetne magyardzatot taldlni arra, mint vonta
maga utan az alakok ambivalens, kétoldali szembedllitdsa a regény egész struktdrdjé-
nak a megviltozdsdt Emily Bronté Uvoltd szelek (1847), Hawthorne A skarldt betdi (1850)
és Melville Moby Dick (1851) cimi{i miivében. Az ilyen vizsgdlattal r4 lehetne mutatni,
hogy Kemény az emlitett irékkal sok tekintetben parhuzamosan fejlédott, és mér elsd
befejezett regényében a Gyulai Pdlban (1847) az alakok kétoldalt szembedllitdsa fontos
strukturdlé tényezéként szerepel.

A tovébbiakban az Osszehasonlitds esetleges alapjaul szolgdlé strukturdld elvek
szambavételénél puszta utaldsokra szoritkozunk. A nézéponttal oOsszefiiggs, de annal
Iényegesen tagabb strukturdlé elem az elbeszéld perspektiva, mely a képzémiivészeti pers-
pektivdhoz hasonléan ,,az itélet és a létezés sikja kbzotti valtozd viszony”’, s ezdltal lehe-
téséget kindl a vizudlis és verbdlis miivészi strukturdk parhuzamos vizsgalatdra. Az iro-
dalmon beliili perspektiva-0sszehasonlitds hasznossdgdt igazolja Virginia Woolf hosszabb
tanulménya, melyben ennek a szervezé elvnek a tanulményozésdval négy irodalom regé-
nyeit sikeriilt tipusokba sorolnia.’? A nézépont és az alakok kozotti viszony megfelel6jé-
nek tekinthetd a lirai koltemény esetében a Kikez 820l a vers? kérdése, mellyel Hankiss
Elemér foglalkozott, akinek szempontjait a komparatista véltozatlan formaban dtveheti.’®
A strukturalis Osszehasonlitds két Gjabb kiindulépontjaként szolgdlhat a pdrhuzamos
smpulzusokbol felépuld és éppen ezért az ironikus megkdozelitést kizdrd, illetve a heterogén
impulzusok bonyolult szovedékébdl dllé Gsszhatds koltészetének alapmodellje, melyek koziil
az utobbiba maga az ironikus megkozelités is bele van kddolva.’® Az egész struktura jelen-
tésegységekre bonthatd, és a miivek kozott dsszehasonlitdst lehet tenni a jelentésegységek
kazdtt wralkodo (pl. rész-egész, kapesolat-ellentét stb.) viszonyok alapjdn.$® A t6bbi miivé-
szet (zene, képzémiivészet) is bevonhaté a pdros és pdratlan tagi formdk, illetve a kilon-
b6z6 kontraszt-formdk Gsszevetésébe ! Az idé-struktira e lirai versben éppigy jelentds
szerepet visz, mint a regényben.®® A kozvélemény szerint a modern regényird az, aki
gyakran egyszerre két idgsikon mozog (Ford: 4 jé katona, Th. Mann: Doctor Faustus),
86t tobbszoros flashbacket teremt (Conrad: Nostromo, Flannery O’Connor: The Violent
Bear It Away), de a valdsig az, hogy a torténet és az elbeszélés id@szerkezete egyetlen
miivészi igényli regényben sem azonos, és igy a komparatistdra védr a feladat, hogy torté-
nelmileg modellizdlja a valdédi idstruktara deformédcidéjanak legkilonbozébb viltozatait.
Az elbeszélés idészerkezetével szervesen Osszefigg a motivikus szerkezet és az idézés.
Motivumnak egy miivén belil ismétl6d6, mig idézésnek egy mdsik miibél dtvett verbélis
egység nevezhet6. A motivikus szerkezetek Osszehasonlitdsakor figyelembe kell venni
azt, hogy az ilyen szerkezet egyrészt a motivikusan kevéssé szervezett, ,,puszta’’ elbeszélés
és az ,egyszerien” ismétl6ds részekbdl felépiils széveg (Robbe-Grillet: La Jalousie cimii
regénye megkozeliti ez utobbit) végletei kozott mennyiségileg eltéré lehet, mésrészt a

37V, CLaupio GuiLLeN: On the Concept and Metaphor of Perspective, in:
Nichols—Vowles (eds.): I. m. 28—90; Virginia Woolf: Phases in Fiction, in Granite and
Rainbow, Essays, London, 1956,

88 Haxkiss ELEMER: Kihez 8261 a vers? A kolt és az olvasé viszonya mint vers-
formalé tényezd, in: I. m. 115—130. és Kritika, 1968, 11, 7—20.

% ]1. A. RrcHarDS: 1. m. 249—250.

80 I.. A. J. GREIMAS: Sémantique structurale. Paris, 1966.

8t L. Az irodalom és a zene pdrhuzamos vizsgdlatdrdl c. cikkiink erre vonatkozo
részét. Helikon, 1968. 3 —4. 444 —445.

%2 .. Harisz EL6p: Az idé funkcidja »A vardzshegy«-ben. Filologiai Kézlony,
1959. 13—20; NEmeETH G. BfLa: Még, mdr, most. Alfsld, 1960. 6.
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motivumok minéségileg kulonbozé médon hierarchizalhaték, igy pl. a motivikus kap-
csolatok egyméssal pirhuzamosan futhatnak (Th. Mann: 4 vardzshegy ), vagy egyetlen
vezérmotivumnak lehetnek aldrendelve (James: Az aranytdl). Idézés szerepelhet magd-
ban a cimben is, és ez lehet a regény struktirdja szempontjabol teljesen vagy majdnem
teljesen funkciétlan — mint Courts-Mahler, Goethe és Schiller (Es irrt der Mensch, Nur
wer die Sehnsucht kennt, Liebe ist der Liebe Preis) vagy Huxley Shakespeare, Milton és
Tennyson-idézetei (Brave New World, Eyeless in Gaza, After Many a Summer) — és
utalhat a regény f6motivuméra, mint James (The Wings of the Dove) és Gide biblikus (La
Porte étroite) vagy Faulkner Shakespeare-re utald cime (The Sound and the Fury). Her-
man Meyer rdmutatott, hogy az idézet el6szir & humoros regényben valt esztétikai funk-
ci6ja strukturdlé elemmé.®® Az idézet komparativ tanulményozdsdnak azt az alapelvet
kell szem el6tt tartania, hogy az idegen strukturdbél kiemelt alkotérész az j struktird-
ban deformdlédik és alapvetSen 4j funkeiét kap. Ez jellemzi azt, ahogyan Thomas Mann
és Golding a Doktor Faustusban, illetve A legyek uraban felhaszndlja azt a jelenetet,
melyben Ivan Karamazov sajdt lelkének egy részét objektivizdlja és Ggy vitatkozik vele
mint az 6rddggel; és ez érvényes arra is, amikor Virginia Woolf 4 fdroszhoz cim@i miivében
a Proust-regény Bimbozé linyok drnyékdban cimili kotetének egyik ebédjét idézi, vagy
amikor Dosztojevszkij arra készteti Miskin herceget, hogy Don Quijotehoz hasonléan
viselked jék.

A felsorolt strukturdlis mozzanatok mindéssze példdk a strukturdlis dsszehason-
litds kiindulépontjaira. Rendszerezésiik csak kés6bb — a kutatédsok fejlédésével — vilik
lehetségessé. Annyi azonban mér most is megdllapithaté, hogy a komparatistanak
mindegyik strukturdlé mozzanatot egyszerre kell megvizsgdlnia, kiilonben az 6ssze-
hasonlitds eredménye hamis lesz. Egyetlen példat emlitenénk: Ford: A4 jo katona és
Kaffka: Szinek és évek cimii, koriilbelill egymédssal egyidében irott regénye a nézépont-
és az id§-struktura szempontjébél messzemend parhuzamossdgot mutat. Am ezeknek
az Onmagukban véve hasonlé elemeknek alapvetGen eltéré funkeiot ad az alakok
kozotti viszonyok kiilonbozé volta. Azaz a strukturdlis 6sszehasonlitds feltétlen alap-

elve, hogy egyes alkotéelemek nem hasonlithatok éssze, csakis egész struktdrdk.®
SzEGEDY-MAszZAK MIaiLY

Revue de Littérature Comparée

A francia Osszehasonlité irodalomtudomdny reprezentativ szakfolyoiratdrél, a
Revue de Littérature Comparée-rél Hopp Lajos irt szemlecikket a Helikon 1964. évi 1.
szdmédban. A folyodirat torténetének dttekintése utdn részletesen elemezte sajétos arcula-
tat, s megdllapitotta, hogy az RLC irdnyzatdban és szerkesztési elveiben négy évtizeden
4t t6bbé-kevésbé hiven és kdvetkezetesen tiikrdzte az in. francia osszehasonlité irodalom-
torténeti iskola hagyomédnyos, elsésorban a hatédskutatdsokban megnyilvdnulo torténeti
koncepeci6jat. Ennek a jolismert irdnyzatnak elméleti alapvetése és kidolgozasa F. Balden-
sperger, P. Hazard, P. Van Tieghem és J.-M. Carré nevében és munkdssagshoz flizédik.

63 HERMAN MEIER: Das Zitat in der Erzéihikunst. Stuttgart, 1961. Princeton, 1968.

64 V6. MICHAEL RIFFATERRE hasonlé megdllapitdsdt: I. m. 236. A jelen dolgozat-
ban nem tértiink ki a struktura-osszehasonlitdssal szervesen sszefiiggé osszehasonlitd
verstan kérdésére. Ennek kidolgozdsdra kiilontsen azért volna szitkség, mert konkrét
dsszehasonlitaskor az irodalomtorténészek vajmiritkan veszik tekintetbe azt, hogyhasonld
verselés alapvetSen mas szereppel birhat egy méds nyelvii koltészet sajdtos versforma-
rendszerén beliil. V6. J. Craic LA DrRIBrE: The Comparative Method in the Study of
Prosody, in: Comparative Literature, Proceedings of the Second Congress of the 1. C. L. A.
Chapel Hill, 1959. vol. I. 160—175.
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